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Lata 1793-1803 były okresem szczególnym w historii Universitas Vilnensis, 
gdyż jego działalność wiązała się ściśle z sytuacją polityczną całej 
Rzeczypospolitej — schyłkiem jej istnienia, upadkiem, a następnie włączeniem 
obszarów Wielkiego Księstwa Litewskiego do Imperium Rosyjskiego. W tym 
czasie zmieniła się sytuacja oświatowa, a dawni działacze edukacyjni 
podejmowali starania o zachowanie dorobku nauki i szkolnictwa polskiego 
czasów Komisji Edukacji Narodowej. 

Początkowe lata tego okresu zaznaczyły się obradami Sejmu Grodzień- 
skiego i podpisaniem traktatu rozbiorowego, a także walką o przetrwanie 
Komisji Edukacji Narodowej. O jej zachowanie zabiegały oba istniejące 
wówczas uniwersytety, czyli Szkoły Główne — Koronna w Krakowie i właśnie 
Wielkiego Księstwa Litewskiego w Wilnie. Nie było to zadanie łatwe, gdyż 
wszelkie decyzje zależały już od władz rosyjskich. Nawet król Stanisław 
August Poniatowski (1732-1798) — wielki protektor rozwoju nauk, a Szkoły 
Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego w szczególności, nie mógł przebić 
się ze swoimi argumentami. W rzeczywistości władzę nad obszarami 
litewskimi przejęła caryca Katarzyna Il (1729-1796) i wyznaczeni przez nią 
pełnomocnicy: generał i poseł nadzwyczajny Jakub Sievers (1731-1808), 
a następnie generał-gubernator Litwy książę Nikołaj Wasilijewicz Repnin 
(1734—1801)'. Po śmierci Katarzyny rządy na Litwie przejmowali kolejni 
gubernatorzy, wyznaczani przez kolejnych carów: Pawła I (1754-1801) 
i Aleksandra I (1777-1825). 


' Naminację na stanowisko generał-gubernatora Nikołaj Wasiljewicz Repnin otrzymał 
30 października 1794 roku. Wcześniej uczestniczył w życiu politycznym Rosji głównie jako 
dyplomata. W latach 1764-1768 pełnił bowiem funkcję ambasadora rosyjskiego w Rzecz- 
pospolitej. Miał wtedy okazję poznać specyfikę polskich warunków politycznych. Z. polecenia 
Katarzyny II przyczynił się do wyboru Stanisława Augusta na króla. W 1768 r. caryca 
powierzyła mu funkcję ambasadora rosyjskiego w Stambule. Zob. L. Zytkowicz, Rządy Repnina 
na Litwie w latach 1794—7, Wilno 1938, s. 1, 5, 11. 
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W 1797 roku generał-gubernator Litwy książę Repnin powołał dla guberni 
litewskiej Komisję Edukacyjną Litewską, która sprawowała nadzór nad Szkołą 
Główną w Wilnie. Wraz z jej powstaniem skończył się też czas swobód 
autonomicznych, a rozpoczęła się rozbudowa administracji i biurokracji uczelni. 

Opisanie dziejów Uniwersytetu Wileńskiego w latach 1793-1803 skłania 
do spojrzenia na drogę, jaką przeszła uczelnia w XVIII wieku i usytuowania jej 
przemian na tle ogólnej sytuacji uniwersyteckiej w Europie. Należy zauważyć, 
iż przekształcanie uniwersytetów europejskich rozpoczęło się już pod koniec 
XVII wieku”. Potrzeba zmian była wynikiem nie tylko kryzysu finansowego, 
ale także ustrojowego i naukowego istniejących uniwersytetów. Dostrzegano 
bowiem nieprzystawałność struktury i programów nauczania do potrzeb 
zinieniającego się Świata, a przede wszystkim do potrzeb życia. Programy 
nauczania nie uwzględniały nowych nauk — matematyczno-przyrodniczych, 
medycyny, ekonomii, architektury — które rozwinęły się dzięki badaniom 
naukowym i filozofii XVII wieku oraz myśli oświeceniowej. Kryzys dotknął 
przede wszystkim uniwersytety o średniowiecznym rodowodzie, w których 
panowało skostnienie, rutyna, a ich organizacja miała charakter korporacyjny. 
Nowożytne uniwersytety także nie uniknęły kryzysu. Im jednak łatwiej było 
przeprowadzić zmiany. 

Potrzeba reform przybrała na siłe po likwidacji zakonu jezuitów, najpierw 
na mocy decyzji rządów Portugalii (1759), Francji (1764) i Hiszpanii (1767), 
a następnie po ogłoszeniu breve papieskiego o całkowitej kasacie zakonu w 1773 
roku”. Jezuicki uniwersytet w Coimbrze, w Portugalii, zreformował polityk 
Sebastido Josć de Carvalho e Melo, znany jako markiz de Pombal (1699-1782). 
Do programu studiów wprowadził nauki matematyczno-przyrodnicze. Moder- 
nizację studiów przeprowadził także król Hiszpanii Karol III (1716-1788), 
zwany „restauratorem studiów”. Nowe programy przyjęły uczelnie w Sewilli, 


*W. Smoleriski, Towarzystwa naukawe i literackie w Polsce wieku XVIII, Warszawa 1887; 
H. Barycz, Zagadnienie uniwersyteckie w epoce Oświecenia, w: Pamiętnik VII Zjazdu Historyków we 
Wrocławiu, t. 2, z. l, Wrocław 1948, s. 83; B. Leśnodorski, Uniwersytety w epoce Oświecenia, 
„Kwartalnik Historyczny” 1964, z. 4, s. 893-909; R. Parter, The scientific revolution and 
uniyersities, w: A history of the university in Europe, general editor W. Riiegg, vol. II: Universities in 
early modern Europe (1500-1800), Cambridge 1996; L.W. Brockliss, Artstotle, Descartes and the 
New Science: Natural Philosophy at the University of Paris 1600—1740, „Annals of Science” 1981, 38, 
s. 33-69, idem, The moment of no retum: The University of Paris and the death of Aristotelianism, 
„Science £ Education” 2006; [AL]. Andrijejev|, „Bre pycckum no day u egponeligem no 
obpazosanuło”. VHuaepcumem Poccuickoń uMnEpuu 8 OÓPAJOBAMEALHOM NpOCMpAHCMAE 
Lleampanvnoń u Bocmounoii Eseponn XVIII-ua4aaa XX a., cocr. A.I0. Ańapees, Mocksa 2009 
- w tym tomie przede wszystkim: [L.J. Posokhowa] JLIO. [locoxosa, Tpakcfjopmayus 
oópazosameńdbioi mpaduyuiu a BocmouHoi Egpone XVII-XVIII 68. 

*E. Rostworowski, Historia powszechna. Wiek XVIII, Warszawa 1984, s. 710-715; 
J. Maciszewski, Historia powszechna. Wiek Oświecenia, Warszawa 1997, s. 165, 168; B.M. 
Rochener, Jesuits and the State: A Comparative Study of thetr Expulsions (1590-1990), „Religion” 
1997, No 27, s. 167, 
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Salamance, Santiago i Grenadzie*. Maria Teresa (1717-1780), cesarzowa 
Monarchii Habsburgów, odebrała Uniwersytet Wiedeński jezuitom i powie- 
rzyła jego reformę wyznaczonym przez siebie ludziom nauki. Wówczas 
rozkwitiy na tej uczelni nauki medyczne, biologia, chemia, fizyka, prawo 
natury i zmodyfikowane zostały wykłady z dyscyplin teologicznych”. 

W krajach niemieckich zaczęły pojawiać się nowe uczelnie, w tym np.: 
w Halle (1693 rok), Getyndze (1737 rok) i Erlangen (1743 rok)” — przy pełnym 
poparciu władców i opiece państwa. Ich struktura organizacyjna stała się 
wzorem dla innych powstających uniwersytetów oraz tych, które się moder- 
nizowały. Szczególne uznanie zdobył Uniwersytet w Getyndze, który za cel sta- 
wiał kształcenie dla dobra państwa. Jego władze uzyskały swobodę w doborze 
kadry profesorskiej i w prowadzeniu badań naukowych. Uniwersytet wyróżniał 
się dobrze wyposażonymi pracowniami i laboratoriami badawczymi”. 

Stare uniwersytety w Niemczech likwidowano albo dostosowywano do 
nowych wymogów. W 1794 roku upadł uniwersytet w Stuttgarcie, w 1798 — 
w Kołonii, Trewirze, Moguncji i Bonn, w 1803 — w Dyllingen, Bambergu 
i Fuldzie, a w 1804 w Erfurcie”. 

Zmieniały się także uniwersytety francuskie, które w drugiej połowie 
XVIII wieku zostały poddane ostrej krytyce i uznane, między innymi przez 
twórców francuskiej Encyklopedu albo Słownika rozumowanego nauk sztuk 
i rzemiosł, za instytucje przestarzałe, źle kształcące i nie rozwijające nauki”. 
Propozycje ich unowocześnienia pozostały jednak w sferze projektów. 
Bartholćmy-Gabriel Rolland d'Erceville (17341794), prezydent parlamentu 
paryskiego, postrzegał uniwersytet we Francji jako element hierarchicznego 
systemu szkolnego. Uniwersytety prowincjonalne, jego zdaniem, miały kie- 
rować i nadzorować szkoły na swoim obszarze i podlegać paryskiej Sorbonie. 
Ponadto miały kształcić fachowców, w tym nauczycieli, a program nauczania 
powinien mieć charakter utylitarny””. 


*E. Rostworowski, op. cit., s. 716, 720, J. Kamińska, Kierunki rozwoju uniwersytetów 
europejskich w XVIII wieku, w: Historia, społeczeństwo, wychowanie. Księga pamiątkowa dedykowana 
Profesorowi Józefowi Miąso, Pułtusk-Warszawa 2004, s. 105-106. 

* B. Leśnodorski, op. cit., s. 898-899, E. Rostworowski, op. cit., s. 621. 

*H. Barycz, op. cit., s. 899; K. Bartnicka, Reformy uniwersyteckie w okresie Oświecenia 
w Niemczech, w: Religie, edukacja, kultura. Księga pamiątkowa dedykowana Profesorowi Stanisławowi 
Litakowi, red. M. Surdacki, Lublin 2002, s. 379-381. 

7 K. Bartnicka, op. cit., s. 381, 

* Ibidem, s. 379. 

* B. Leśnodorski, op. cit., s. 893; K. Bartnicka, Upadek uniwersytetów we Francji w XVIII w., 
w: Historia, społeczeństwo, wychowanie. Księga pamiątkowa dedykowana Profesorowi Józefowi Miąso, 
Pułtusk=Warszawa 2004, s. 40-41. 

ie K. Mrozowska, Rola uniwersytetów w hierarchicznych ustrojach szkolnych doby Oświecenia, w: 
W kręgu wielkiej reformy. Sesja naukowa w Uniwersytecie Jagiellońskim w dwusetną rocznicę powstania 
Komisji Edukacji Narodowej 24—26 października 1973, pod red. K. Mrozowskiej i R. Dutkowej, 
Warszawa-Kraków 1977, s. 106; K. Mrozowska, Koncepcje pedagogiczne Oświecenia. Rolland 
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Następne projekty zrodziły się we Francji podczas Wielkiej Rewolucji 
Francuskiej. Pojawiły się wtedy dwa projekty, których autorzy w ogóle nie 
przewidywali istnienia uniwersytetów. Charles de Talleyrand-Perigord 
(1754-1838), polityk i minister spraw zagranicznych, opowiedział się za prze- 
kazaniem Instytutowi Narodowemu w Paryżu nadzoru nad szkołami, 
kształcenia kadr oraz działalności naukowo-badawczej. W koncepcji Jeana 
Antoine'a Condorceta (1743-1794), prawnika i polityka, funkcje kształcące 
miały przejąć licea, a badania naukowe i nadzór nad szkołami — Towarzystwo 
Narodowe Nauki i Sztuki. Należy jednak zauważyć, iż licea projektował jako 
szkoły wyższe, w których szeroka wiedza byłaby przekazywana przez najlepiej 
przygotowanych naukowców”. 

Rozwiązania zastosowane w krajach europejskich miaty też wpływ na 
reformę uniwersytetów w Rzeczypospolitej po pierwszym rozbiorze. Istotnym 
przesłaniem dla reformy było oddanie uczelni pod opiekę państwa, 
modernizacja programów nauczania oraz umiejscowienie ich w całej 
strukturze szkolnej. Istniejące w Polsce dwa uniwersytety — Akademia 
Krakowska i Akademia Wileńska — zostały przekształcone w szkoły główne: 
Szkoła Główna Koronna w Krakowie i Szkoła Główna Wielkiego Księstwa 
Litewskiego w Wilnie. Podlegały one władzy Komisji Edukacji Narodowej 
i miały do spełnienia trzy podstawowe zadania: kształcenie, w tym kształ- 
cenie nauczycieli, opiekę nad szkołami niższymi i badania naukowe. Akade- 
mia Krakowska została zreformowana przez Hugona Kołłątaja (1750-1812), 
który już w 1780 roku ogłosił pierwsze zmiany. Reforma pojezuickiej 
Akademii Wileńskiej zaczęła się rok później. Jej reformator i rektor Marcin 
Poczobut-Odlanicki (1728-1810) organizował katedry i ściągał profesorów 
zarówno z kraju, jak i z zagranicy. W latach 1783-1792 powstało zaplecze dla 
rozwoju badań dzięki rozbudowie istniejących od czasów jezuickich: 
obserwatorium astronomicznego, gabinetu fizycznego i biblioteki, a także 
organizacji nowych pracowni i gabinetów: chemicznego, historii naturalnej, 
ogrodu botanicznego i teatru anatomicznego””. 

Po rozbiorach Szkoła Główna Wielkiego Księstwa Litewskiego, zwana od 
1797 roku Szkołą Główną Wileńską, stała się jedną z uczelni Rosji. Zainte- 
resowanie władz carskich sprawą uniwersytetów było niewielkie, a częste 
zmiany na tronie nie sprzyjały wypracowaniu stabilnej wizji tego typu szkół. 

Utworzony przez carycę Elżbietę Piotrowną (1709-1762) w 1755 roku 
uniwersytet w Moskwie sytuował Rosję wśród krajów o niewielkich doświad- 


d'Erceville — Denis Diderot — Komisja Edukacji Narodowej. Studium porównawcze, „Rozprawy 
z Dziejów Oświaty”, t« XIX, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1976, s. 4 i nast.; 
K. Bartnicka, Upadek uniwersytetów we Francji..., Op. Cit., 5, 45 i nast. 

M Ibidem, s. 50-52. 

'< ]. Kamińska, Universitas Vilnensis. Akademia Wileńska i Szkoła Główna Wielkiego Księstwa 
Litewskiego 1773-1792, Pułtusk-Warszawa 2004, s. 189-190. 
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czeniach i tradycjach w rozwijaniu szkolnictwa wyższego”. W latach 
siedemdziesiątych XVIII wieku Uniwersytet Moskiewski przeżywał kryzys, 
objawiający się znacznym spadkiem liczby studentów i profesorów * 
Panująca wówczas Katarzyna II, z myślą o modernizacji tej uczelni, zamówiła 
u Denisa Diderota (1713-1784) plan jej urządzenia”*. Uwagi Diderota 
dotyczyły jednak głównie kierunku, jaki powinna obrać Rosja w organizacji 
uniwersytetu pod względem struktury i koncepcji kształcenia. Podobnie jak 
Rolland, Diderot wskazywał, iż uniwersytet powinien się znaleźć w strukturze 
systemu oświaty państwowej. Opowiedział się za modelem czterowydziało- 
wej uczelni z filozofią, prawem, medycyną i teologią, która będzie 
przekazywać wiedzę utylitarną!*. 

Katarzyna II nie przeprowadziła jednak żadnych zmian uniwersytetu, 
a propozycja Diderota pozostała na papierze. Dopiero pod rządami 
Aleksandra I, który dostrzegał potrzebę kształcenia fachowców w zakresie 
nauk ścisłych, w latach 1802-1803 została przeprowadzona reforma 
uniwersytetów. Powstało wówczas Ministerstwo Oświecenia Publicznego, 
któremu podlegało całe szkolnictwo w Imperium. Powołany przez cara zespół 
opracował koncepcję zmian w szkołach wyższych, a wzorem była organizacja 
uniwersytetu w Getyndze. Dla reformatorów ważne były przede wszystkim 
uzyskanie zapewnienia cara o wolności akademickiej i niezależności 
uniwersytetu od wpływów rządu i cerkwi oraz możliwość wszechstronnego 


13 Poza Uniwersytetem Moskiewskim istniał w Rosji, przy Petersburskiej Akademii Nauk, 
Uniwersytet Akademicki, utworzony w 1724 r. przez cara Piotra 1. Na mocy ukazu Piotra I 
o powołaniu tej instytucji, jej zadaniem było kształcenie zgodnie z aktualnym stanem wiedzy, 
natomiast Akademia Nauk miała skupiać zespół uczonych, którzy będą wzbogacać i udoska- 
nalać naukę, czyli będzie instytucją badawczą. Joanna Schiller zwróciła uwagę, że w gronie 
historyków rosyjskich toczy się dyskusja o pierwszeństwo w rodowodzie uniwersytetów w Rosji. 
Istnieje bowiem grupa uczonych, skupiona wokół Jurija D. Margolisa i Grigorija A. Tyszkina, 
ko uważa, iż pierwszym uniwersytetem w Rosji był właśnie Petersburski Uniwersytet 

ddemicki, utworzony przez Piotra I Wielkiego. Inni historycy uważają, iż nie był on pełnym 
wota uniwersytetem i dlatego nie powinien być zaliczony do uniwersytetów. 
Zob. ]. $chiller, Początki ksztalcenia uniwersyteckiego w Rosji — Petersburski Uniwersytet Akademicki, 
„Rozprawy z Dziejów Oświaty” 2009, t. XLVI, Warszawa 2009, s. 147 i nast. Zob. też [MI. 
Suchomłynov], M.H. CyxomnninoB, Hcmopus Pocckuckoii akademuu, Caukr-[lerepóypr 1884; 
[5. Sevyriev], C. Ilesupuce, Homopux HMmnepamopckozo Mockosckozo ykusepcumema 
Hanucanias 6 cnońemiuemy eż0 KOówneńio, Mocksa 1855, s. 6. 

i [AJ. Andrijejev], A.JIO. Annpees, Mocxoeckuń ynueepcumem 8 ofiyecmeennoii 
u kyabypnodi xu3nu Poccuu 6 nauańe XIX eeka, Mocksa 2000, s. 35. 

15 W 1774 r. Denis Diderot opracował Plan uniwersytetu dla rządu rosyjskiego albo publicznej 
edukacji wszystkich nauk. Uznał wówczas, iż nowoczesny uniwersytet powinien składać się 
z czterech wydziałów: filozofii, prawa, teołogii i medycyny. Był też zdania, że w Rosji powinny 
powstać wyższe szkoły rolnicze i techniczne. K. Mrozowska, Koncepcje pedagogiczne Oświecenia..., 
op. cit., s. 9-10; W.A. Serczyk, Katarzyna II, Wrocław-Warszawa-Kraków 2004, s. 218. 

I6 K. Mrozowska, Koncepcje pedagogiczne Oświecenia..., op. cit., s, 13-14, 28; K. Bartnicka, 
Upadek uniwersytetów we Francji..., op. Cit., 5. 46-47. 
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kształcenia studentów. Skorzystano także z doświadczeń polskich, wedle 
których uniwersytet stał na czele szkolnictwa w swoim rejonie. Powstała 
wówczas sieć uniwersytetów, usytuowanych w centralnym miejscu okręgów 
szkolnych, powołanych 8 września 1802 roku”. W wyniku reformy, 
przeprowadzonej pod rządami Aleksandra I, Szkoła Główna Wileńska stała 
się jednym z uniwersytetów Imperium Rosyjskiego. 

Na potrzebę spisania dziejów Uniwersytetu Wileńskiego wskazał już 
w 1807 roku Jan Śniadecki (1756-1830), gdy został wybrany jego rektorem. 
Uważał bowiem, że „historia towarzystw uczonych, zarządzających edukacją 
publiczną kraju, jest ważną częścią historii narodowej, wskazującą wzrost lub 
upadek oświecenia i wpływ jego na postępy cywilizacji, tudzież administracji 
wewnętrznej kraju” '8. Nie od razu spełniło się marzenie Śniadeckiego i przez 
wiele lat nie zostało opracowane pełne wydanie dziejów Wszechnicy. 
Pierwsze jej monografie powstawały od drugiej połowy XIX wieku. 

„Próbę jej historii” dał w 1862 roku Michał Baliński (17941864), 
absolwent Uniwersytetu Wileńskiego i publicysta'”. Przedstawił zarys 
dziejów uczelni od chwili jej powołania do początków XIX wieku. Zaznaczył, 
że dzieje okresu jezuickiego są „zamgłone”, bo skąpe źródła uniemożliwiają 
ich pełny opis. Wymagało to więc, zdaniem Balińskiego, dalszych 
poszukiwań”. Omawiając zaś czasy XVIII i początków XIX wieku 
skoncentrował się głównie na postaci astronoma Marcina Poczobuta- 
Odlanickiego, rektora uniwersytetu w latach 1781-1799. W tej części nie 
odnajdujemy jednak treści zasadniczych: struktury, organizacji katedr i pro- 
gramów nauczania, a informacje o profesorach są skąpe. 

W latach 1899-1900 ukazała się monumentalna trzytomowa praca 
o uniwersytecie. Jej autorem był Józef Bieliński (1848-1926), lekarz, 
absolwent Uniwersytetu Wileńskiego, który przedstawił niektóre wątki pracy 
uniwersytetu od czasu powołania w XVI wieku do 1831 roku, czyli do 
wybuchu powstania listopadowego. Ta cenna monografia zawiera materiał 
źródłowy, przytaczany im extenso (wyjątki z protokołów posiedzeń Rady 


"7 $. Truchim, Współpraca polsko-rosyjska nad organizacją szkolnictwa rosyjskiego w początkach 
XIX wieku, Łódź 1960, s. 48, 100 i nast.; K. Bartnicka, jedna z koncepcji organizacji szkolnictwa 
wieku Oświecenia w Europie Wschodniej. Okręgi szkolne uniwersyteckie w Polsce i w Rosji: 1781-1803- 
—1835, „Kwartalnik Pedagogiczny” 1982, nr 34, s. 172; ]. Schilier, Universitas rossica. Koncepcja 
rosyjskiego uniwersytetu 1863-1917, Warszawa 2008, s. 25-26; [AJ]. Andrijejev], ALIO. Annpecn, 
Poccuńckue yHueepcumemni XVIII-nNepaoii nonosunt XIX aceka 8 KOHMEKCMIE YHUBEDCUMEYKOI 
ucmopuu Eaponbi, Mocxsa 2009, s. 360, 371. 
W literaturze przedmiotu można spotkać określenie „okręg naukowy”. Nie jest to nazwa 
poprawna, gdyż nie chodziło tu o instytucje naukowe, ale o szkoły okręgu. 

IE Cyt. za: ]. Bieliński, Uniwersytet Wileński 1579-1831, t. I, Kraków 1899-1900, s. 2. 

©» M. Baliński, Dawna Akademia Wileńska, próba jej historii od założenia w roku 1579 do 
astatecznego jej przekształcenia w roku 1803, Petersburg 1862. 

+2 Ibidem, s. 80. 
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Uniwersytetu, konspekty wykładów i fragmenty prac profesorskich), a także 
materiał faktograficzny (strukturę uczelni, rozwój dyscyplin naukowych, 
biografie profesorów oraz biografie niektórych wychowanków). Praca ta, 
niestety, nie oddaje całościowego spojrzenia na omawiany okres. Jej struktura 
jest bowiem dość skomplikowana, a. treści rozproszone są w wielu miejscach, 
co znacznie utrudnia korzystanie z niej. Jest ona jednak bezcenna w dalszych 
poszukiwaniach archiwalnych, służyła, i nadał służy, za punkt wyjścia do 
pogłębionych badań?'. Należy też zaznaczyć, iż autor nie przypisywał sobie 
miana dziejopisarza Uniwersytetu Wileńskiego i we wstępie zwrócił uwagę, 
iż nie tytułuje pracy „ani historią, którą nie jest, ani szkicem, ani fragmentem 
z dziejów oświaty w Polsce”**. Podkreślił, iż mówi jedynie o Uniwersytecie 
Wileńskim. Istotna wydaje się podana przez Bielińskiego periodyzacja 
dziejów uniwersytetu. Dla rozpatrywanego przez siebie okresu wyróżnił 
cztery epoki: pierwsza - Akademia Wileńska w czasach jezuickich i po 
powołaniu Komisji Edukacji Narodowej 1579-1780; druga — epoka Szkoły 
Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego od 1780 do 1797 roku; trzecia — 
Szkoła Główna Wileńska do 1803 roku i czwarta epoka — Cesarski Uniwer- 
sytet Wileński, do 1831 roku”*. 

Kolejne opracowania na temat uniwersytetu wydał w początkach XX 
wieku Ludwik Janowski (1878-1921), absolwent Uniwersytetu Kijowskiego 
i profesor historii kultury na Uniwersytecie Wileńskim. Do najważniejszych 
jego prac należą: Historiografia Uniwersytetu Wileńskiego i Słownik bio- 
bibliograficzny Uniwersytetu Wileńskiego. Publikacje te są dobrym punktem 
wyjścia do ustalenia struktury organizacyjnej uczelni i jej rozwoju, a także 
kadry profesorskiej.j Ważne są przede wszystkim podane przez autora 
wskazówki bibliograficzne”*. W innych pracach o Uniwersytecie Wileńskim, 
Janowski ukazał zarys dziejów uczelni od chwili powołania do 1842 roku. 
Jego przekaz zawiera wiele trafnych ocen, ale ma raczej charakter 
popularny”. Cenny jest natomiast jeden z rozdziałów pracy Wszechnica 
Wileńska, w którym odnosi się do utartych i powielanych w literaturze sądów 
na temat uniwersytetu”. Dość ostro wypowiedział się m.in. o monografii 
Bielińskiego, któremu zarzucił „słabe ogarnięcie znanego lecz rozproszonego 


= j. Bieliński, Uniwersytet Wileński 1579-1831, t. I-III, Kraków 1899-1900. 

22 Ibidem, t. I, s. 5. 

23 Ibidem. 

*4 IL. Janowski, Historiografia Uniwersytetu Wileńskiego, cz. 1, Wilno 1921; idem, Słownik bio- 
bibliograficzny dawnego Uniwersytetu Wileńskiego, wyd. pod kier. R. Mienickiego przy 
współudziale M. Durbianki i B. Zwolskiego, Wilno 1939. 

= Ludwik Tur (L. Janowski], Uniwersytet Wileński i jego znaczenie, Lwów 1903; idem, 
O pismach historyczno-literackich Jundzilła, „Rocznik Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie”, 
t. III, Wilno 1910; idem, Ateny Litewskie. Zagajenie kursu p.t. Historia Uniwersytetu Wileńskiego, 
Kraków 1912; idem, Wszechnica Wileńska 1578-1842, Wilno 1921. 

*6 [dem, Roztrząśnięcie upowszechnionych poglądów na Uniwersytet w Wilnie, ibidem, s. 34-60. 
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materiału, wątłość erudycji [...], brak zupełny przemyślenia spraw i zagad- 
nień, o których się z rzekomym znawstwem rozwodzi”*” 

Te klasyczne już opracowania Balińskiego, Bielińskiego i Janowskiego 
doczekały się uzupełnień. Okres jezuicki został omówiony w 4-tomowej 
monografii Ludwika Piechnika SJ (1920-2006), profesora Wyższej Szkoły 
Filozoficzno-Pedagogicznej „Ignatianium” w Krakowie, który — wykorzystując 
źródła wileńskie oraz jezuickie, przechowywane w Bibliotece Watykańskiej — 
przedstawił pełny obraz funkcjonowania Akademii Wileńskiej od chwili 
powołania do kasaty zakonu jezuitów w 1773 roku”*. 

O dalszych losach uczelni, w okresie Komisji Edukacji Narodowej, traktuje 
kilka prac zwartych”. Wśród nich ważna jest monografia Ireny Szybiak, 

** Ibidem, s. 38. 

+8 1. Piechnik, Dzieje Akademii Wileńskiej 1570-1773, t. I: Początki Akademii Wileńskiej 1570— 
—1599, Rzym 1984; t II: Rozkwit Akademii Wileńskiej w latach 1600-1655, Rzym 1983; t. LII: 
Próby odnowy Akademii Wileńskiej po klęskach potopu i okres kryzysu 1655-1770, Rzym 1987; t. IV: 
Odrodzenie Akademii Wileńskiej 1730-1773, Rzym 1990. Poza tą pracą ważne są także 
wcześniejsze publikacje o dorobku jeznickim: S. Załęskiego, Jezuici w Polsce — przede wszystkim 
t. III (Lwów 1902) oraz t IV, cz. 5, t. V, cz. 1 (Kraków 1%05—1906), a także 5. Bednarskiepo, 
Upadek i odrodzenie szkół jezuickich w Polsce. Studium z dziejów kultury i szkolnictwa polskiego 
(Kraków 1933, reprint Kraków 2003). Należy również przywołać artykuły zamieszczone 
literaturze przedmiotu, m.in. w: Ars educandi, Prace ofiarowane Ludwikowi Piechnikowi $] (Kraków 
1995), zwłaszcza; F. Paluszkiewicza, SJ, Dzieje szkolnictwa jezuickiego w Polsce w publikacjach 
o. Ludwika Piechnika S| (s. 155-167) i R. Plećkaitisa, Początki logiki matematycznej w jezuickiej 
Akademii Wileńskiej, (s. 181-108). W zbiorze Jezuicka ars historica, prace ofiarowane księdzu 
profesorowi Ludwikowi Grzebieniowi 5], (red. Marek Inglot i Stanisław Obirek, Kraków 2001) 
zamieszczono tekst M, Jućasa, Motywacje polityczne powołania Uniwersytetu Wileńskiego. Ku czq 
jubileuszu 420-lecia Uniwersytetu (s. 209-217). Ponadto należy wspomnieć cenne prace i artykuły 
o rozwoju dyscyplin naukowych w Wilnie, np. B. Lisiaka 5], Nauczanie matematyki w polskich 
szkolach jezuickich od XVI do XVIII wieku. Studia i materiały (Kraków 2003) oraz teksty 
opublikowane w pracy zbiorowej: Wkład jezuitów do nauki i kultury w Rzeczypospolitej Obojga 
Narodów i pod zaborami (pod red, 1. Stasiewicz-Jasiukowej, Kraków-Warszawa 2004), szczegó!- 
nie artykuły: Z. Pawlikowskiej-Brożek, Podręczniki matematyki dla polskich szkół jezuickich 
(8. 245-268); W. Więsława, Matematycy Societas lesu na Litwie i obrzeżach Rzeczypospolitej XVII- 
-XIX wieku (s. 269-319); J. Paszendy SJ, Nauczanie architektury w szkołach jezuickich XVIII wieku 
(s. 385-402). 

= Q Uniwersytecie Wileńskim w czasach Komisji Edukacji Narodowej traktują liczne 
artykuły, zamieszczane w pracach zbiorowych, w tym: Wandy Januszkiewiczówny, 
Pilchowski jako profesor literatury w Szkole Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego i Jana 
Rostafińskiego, Ludwik Henryk Bojanus. (W stulecie śmierci, 1776-1827) oraz rozprawy 
dociekające początków poszczególnych katedr i dziedzin wiedzy, np. Stanisława Trze- 
bińskiego, Wydział lekarski dawnego Uniwersytetu Wileńskiego i Akademii Medyko-Chirurgicznej 
w. oświetleniu rękopisów Bućkiewicza, a także Wandy Bobkowskiej. U źródeł „wiedzy rolniczej na 
Litwie — zamieszczone w: Księdze pamiątkowej Uniwersytetu Wileńskiego. Księga pamiątkowa ku 
uczczeniu CCCL rocznicy założenia i X wskrzeszenia Uniwersytetu Wileńskiego Wie ilno 1929). Zwięzie 
omówienie dziejów wszechnicy przedstawił abp Henryk Gulbinowicz w rozprawie Dzieje Almae 
Matris Vilnensis w dobie Komisji Edukacji Narodowej, zamieszczonej w zbiorze MOAIETNOGN Z NÓG 
śesji naukowych, poświęconych rocznicom Uniwersytetu Wileńskiego, które | się 
w Warszawie w 1978 i 1994 roku, zatytułowanym: Z dziejów Almae Matris Vilnensis. Księga 
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Szkolnictwo Komisji Edukacji Narodowej w Wielkim Księstwie Litewskim, która 
ukazała się w 1973 roku”. Autorka przedstawiła rolę uczelni wileńskiej — od 
1781 roku zwanej Szkołą Główną Wielkiego Księstwa Litewskiego — jako 
instytucji nadrzędnej w strukturze szkolnej na Litwie, w kontekście całego 
systemu Komisji Edukacji Narodowej. Zwróciła też uwagę na grono 
profesorskie i programy wykładów. Uzupełnieniem niektórych wątków tej 
pracy jest opracowanie Jana Poplatka SJ (1903-1955), który ukazał wkład 
eksjezuitów w pracę szkół, w tym także Szkoły Głównej””. 

Dopełnieniem tych publikacji jest monografia mojego autorstwa, która 
ukazała się w 2004 roku**. Przedstawiłam w niej przekształcanie Akademii 
Wileńskiej w Szkołę Główną Wielkiego Księstwa Litewskiego i włączanie jej 
w system państwowej i świeckiej organizacji szkolnej. Skupiłam się na spra- 
wach struktury wewnętrznej uczelni oraz rozwoju poszczególnych katedr 
i dyscyplin naukowych. Ukazałam pracę profesorów i tworzenie przez nich 
pracowni badawczych, a także ich programy nauczania. Zarysowałam również 
problematykę studencką. Przyjęte ramy chronologiczne to okres od 1773 roku 
— czyli od kasaty zakonu jezuitów i utworzenia Komisji Edukacji Narodowej, 
do 1792 roku — ostatniego roku w miarę spokojnej pracy uniwersytetu przed 
zawiązaniem się konfederacji targowickiej. Książka ta pozostawiła jednak 
pewien niedosyt badawczy i chęć opracowania dalszych losów wszechnicy — po 
Targowicy i upadku państwa polskiego do 1803 roku, czyli do tzw. reformy 
cara Aleksandra 1. Dostrzegłam bowiem wyraźną lukę w wiedzy na ten temat, 
tym bardziej że nie ma monografii, która omawia pracę uczelni w latach 1793 
-1803. Motywacja napisania dziejów Uniwersytetu Wileńskiego w tych 
właśnie latach wynikała także z faktu, że dałsze losy, po 1803 roku, zostały 
już opisane i są znane w historiografii. Cenną monografię na ten temat przed- 
stawił Daniel Beauvois, francuski historyk, były dyrektor Ośrodka Kultury 
Francuskiej przy Uniwersytecie Warszawskim, profesor Sorbony, który 
pierwszy tomm swej pracy o szkolnictwie na ziemiach litewsko-ruskich 
w latach 1803-1832 poświęcił kwestiom prawno-organizacyjnym uniwersytetu 
w strukturze szkolnictwa rosyjskiego oraz kadrze profesorskiej i studentom”. 


pamiątkowa ku czci 400-lecia założenia i 75-lecia wskrzeszenia Uniwersytetu Wileńskiego, pod red. L. 
Piechnika i K. Puchowskiego (Kraków 1996). 

*0 |. Szybiak, Szkolnictwo Komisji Edukacji Narodowej w Wielkim Księstwie Litewskim, 
Wrocław-Warszawa-Kraków-(sdańsk 1973. 

31 ]. Poplatek SJ, Komisja Edukacji Narodowej. Udział byłych jezuitów w pracach Komisji 
Edukacji Narodowej, uzupełnił L. Grzebień SJ, przyg. do druku J. Paszenda SI, Kraków 1973. 

32 ]. Kamińska, Universitas Vilnensis..., op. cit. 

33 D. Beauvois, Lumierćres et sociśtć en Europe de Est. L'Universitć de Vilna et les ócoles połonaise 
de I'Empire Russe (1803-1832), t. |--II, Paris 1977; wyd. polskie: Szkolnictwo polskie na ziemiach 
litewsko-ruskich 1803-1832, t. 1: Uniwersytet Wileński, t. 2: Szkoly podstawowe i średnie, przekł. 
Ireneusz Kania, Lublin 1991. Uaktualnione przez autora drugie wydanie zob, D. Beauvoits, 
Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 1803-1832, Wrocław 2010. 
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Poszerzeniem tego fragmentu dziejów uczelni wileńskiej jest praca Kaliny 
Bartnickiej o Janie Śniadeckim, rektorze Uniwersytetu Wileńskiego w latach 
1807-1815**. Uniwersytetowi Wiłeńskiemu po 1832 roku poświęcił wiele 
uwagi Leszek Zasztowt w swej obszernej monografii o szkolnictwie na kresach 
Rzeczypospolitej w latach 1832-1864. W tej pracy cenne jest nawiązanie 
autora do czasów wcześniejszych, zwłaszcza ocena szkolnictwa, w tym 
Uniwersytetu Wileńskiego, w latach 1795-1832. 

A zatem istnieje wyraźna luka w wiedzy o wszechnicy w latach 1793- 
1803*. Badacze radzieccy, rosyjscy i litewscy również nie omówili tego 
fragmentu jej dziejów. Powstały co prawda opracowania o historii Uniwersy- 
tetu Wileńskiego, ale okres 1793-1803 opisywano jedynie na kilkunastu 
stronach i włączano jako rozdziały do obszerniejszych publikacji, zazwyczaj 
rocznicowych”. Ponadto opierają się one przede wszystkim na polskich 
opracowaniach Balińskiego, Bielińskiego, Janowskiego i Szybiak, z minimal- 
nym wykorzystania źródeł. Badacze radzieccy i litewscy podejmowali także 


34 K. Bartnicka, Działalność edukacyjna [ana Śniadeckiego, Wrocław=Warszawa-Kraków= 
-Gdańsk 1980. 

33 L. Zasztowt, Kresy 1832-1864. Szkolnictwo na ziemiach litewskich i ruskich dawnej 
Rz pospolitej, Warszawa 1997. 

*8 Bibliografia historii Uniwersytetu Wileńskiego, obejmująca prace z lat 1945-1982 oraz 
1999-2005 liczy ponad tysiąc publikacji. Zob. H. Baranowski, Uniwersytet Wileński 1579-1982: 
bibliografia za lata 1945-1982, Wrocław=Warszawa-Kraków-Gdańsk 1983; idem, Bibliografia 
Wilna za lata 1999-2005 oraz uzupelnienia, przy współpe. ]. Goławskiej, Toruń 2007. 

37 Vilniaus Universiteto Istoria 1579-1803, t. I, Wilno 1976; Vilniaus Universiteto Istoria 1803 
-1940, t. II, Wilno 1979. W rozdz. IV pierwszego tomu, na stronach 223-296, opisano dzieje 
Uniwersytetu Wileńskiego w czasach Komisji Edukacji Narodowej i okres do 1803 roku. 
(Ww że tej pracy Jacek Sobczak podkreślił słabość tego rozdziału. Uznał, że jego autor, 
Algirdas Sidlauskas, „w zbyt małym stopniu uwzględnił osiągnięcia nauki polskiej”. Zob. 
]. Sobczak, recenzja z: Vilniaus Untyersiteto [storija..., „Przegląd Historyczno-Oświatowy” 1981, 
nr 2, 5. 291). W pracy zbiorowej Hcmopus Buabiiiockozo Fiuaepcummema (1579-1979), Bunkiioc 
1979 — o Uniwersytecie Wileńskim traktuje rozdz. II; [$. Łazutka], C. Jlazyrka, Buabiocekuń 
yiueepcttmem e snoxy pefdopm u npeoOpasodanuii (1773-1802), s. 42—64. Podobny charakter ma 
praca Vilniaus Universiteto istorija 1579-1994, wydana w Wilnie w 1994 r.). Dzieje Uniwersytetu 
Wileńskiego w latach 1793-1803 zostały włączone do rozdz. III: A. Śidlauskas, Lietuvos 
Didżiosios Kunigaikśtystes vyriausioji mokykla (1773-1803), s. 103-126. Najnowsze opracowanie 
dziejów Uniwersytetu Wileńskiego, od jego założenia do czasów współczesnych, zatytułowane 
Alma Mater Vilnensis: Vilniaus universiteto istorijos bruożai, ukazało się w Wilnie w 2009 roku, W tej 
obszernej publikacji dziejom uczelni w latach 1773-1803 poświęcono rozdz. 7: Lietuvos 
Didżiosios Kunigaikstystós vyriausioji mokykla (1773-1803), autorstwa Eligijusa Raila i Broniusa 
Riauby (5. 397-441), do opracowania którego, poza pracą Balińskiego, posłużyły autorom 
publikacje: Kaliny Bartnickiej (Wychowanie patriotyczne w szkołach Komisji Edukacji Narodowej, 
Warszawa 1973), Ambroise Joberta (Komisja Edukacji Narodowej w Połsce, 1773-1794: jej dzieło 
wychowania obywatelskiego, przełożyła i uzupełniła Mirosława Chamcówna, przedmową opatrzył 
Henryk Barycz, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1979), Jana Poplatka (Komisja Edukacji 
Narodowej, op. cit.), Ireny Szybiak, (Szkolnictwo Komisji Edukacji Narodowej, op. cit.) oraz źródła 
drukowane, m.in. Protokoły posiedzeń Komisji Edukacji Narodowej. Natomiast nie wykorzystano 
nowszej literatury, 
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wątki związane z rozwojem poszczególnych dyscyplin naukowych. W 1962 
roku ukazała się praca Zigmasa Żemajtisa (1884-1969), absolwenta Uniwer- 
sytetu Noworosyjskiego w Odessie i profesora nauk ścisłych Uniwersytetu 
Wileńskiego, w której omówił nauki matematyczno-fizyczne w latach 1579- 
-1832. Dla okresu 1793-1803 przedstawił syntetyczną ocenę pracy profesorów 
wileńskich**. W 1980 roku kilkustronicowy artykuł o matematyce opublikował 
Evaldas Gefiauskas [Gyachyauskas] (1935-2008), matematyk z Instytutu 
Matematyki i Cybernetyki ówczesnej Akademii Nauk**. Oba artykuły również 
bazowały na monografiach Balińskiego i Bielińskiego, nie wnosząc nowej 
wiedzy. Nieco szerszy zarys rozwoju matematyki, a także fizyki, chemii, 
medycyny, nauk przyrodniczych oraz architektury, muzyki i teologii, przed- 
stawił w 1984 roku Arnoldas Piroćkinas. Swych rozważań nie poparł jednak 
głębszą analizą archiwaliów. Wykorzystał jedynie kilka źródeł drukowanych 
i kilka rękopisów przechowywanych w Bibliotece Uniwersytetu Wileńskiego". 
Bardziej pogłębiona analiza źródeł dotyczących rozwoju astronomii ukazała 
w 2004 roku. Autorką obszernej pracy o dziejach tej dyscypliny i księgozbiorze 
astronomicznym, zgromadzonym na uniwersytecie od powstania do zamknię- 
cia obserwatorium wileńskiego w 1883 roku, jest Stasć Matulaityte, profesor 
Uniwersytetu Wileńskiego zajmująca się historią nauki. Swe badania oparła ona 
na analizie rękopisów przechowywanych w archiwach Wilna i Petersburga *. 

Początkami geologii zajmował się profesor Algimantas Grigelis z Litew- 
skiej Akademii Nauk i Uniwersytetu Wileńskiego. W swoich pracach 
szczególnie podkreślił zasługi Romana Symonowicza — wychowanka Szkoły 
Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego, późniejszego profesora mineralo- 
gii”*. O początkach geologii na Uniwersytecie Wileńskim pisała także docent 
Gaile Żalidienć z Instytutu Geologii i Geografii w Wilnie, korzystając 
z materiałów źródłowych *. 


* [Z. Żemajtis], 3, Hlemafiric, PuzuKo-MAMEMAMUNECKUE HAYUKU A CMADOM BUAbHIOCCKOM 
ynusepcumeme (1579-1832), „JlwroBckui maremaruieckuń cóopuuk” 1962, nr 2, BunbHioc 
1963, s. 289-315. 

* E. Gyachyauskas, Mathematics at Vilnius University before 1832, „Lithuanian Mathema- 
tical Journal”, Vilnius 1979, t. 19, s. 165-171. 

404, Piroćkinas, Vilnius Vyriausioji mokykla (1796-1803), w: A. Piroćkinas, A. Śidlauskas, 
Mohslas senajame Vilniaus Universitate, Vilnius 1984, s, 111-181. 

«1 $, Matulaitytć, Senoji Vilniaus univeriteto astronomijos observatorija ir jos biblioteka, Vilnius 
2004, W tej monografii znajdujemy rozdział a pracach obserwatorium wileńskiego w latach 
1752-1802, s. 93-113. 

42 A. Grigelis, Lietuvos TŚR geołogijos istorija, Vilnius 1981; Vilniaus universiteto mineralogijos 
katedra 1803-1832, w: Geologija Vilniaus uniyersitete, Vilniaus 2003, s. 18-37; Vilniaus universiteto 
mineralogijos katedra — 200, „Geologijos akiraćiai” 2003, nr 2, s. 6-18; Du Romano Simonavićiaus 
rankraściai ir Vilniaus universiteto mineralogijos katedra, „Wilniaus Universiteto Bibliotekos 
metraśtis” 2004, Vilnius 2005, s. 117-139, 

43 G. Żaladienć, The first catalogue of minerals of the Vilnius Uniygrsity and other collections, 
„Geoalogija”, Vilnius 2008, nr 1, s. 58-64. | 
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W historiografii polskiej jedynym opracowaniem, omawiających najważ- 
niejsze wątki, związane z pracą Wszechnicy Wileńskiej w latach 1793-1803, 
jest artykuł Ustrój Uniwersytetu Wileńskiego (1792-1802) z 1925 roku, księdza 
Bronisława Żongołłowicza (1870-1944) **, profesora prawa kanonicznego na 
Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie, w latach 1930-1936 wiceministra 
w Ministerstwie Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego. Na 
podstawie źródeł, przechowywanych głównie w Archiwum Państwowym 
w Wilnie (z których nie wszystkie zachowały się do czasów dzisiejszych), 
autor przedstawił zwięźle przepisy prawne, odnoszące się do Szkoły Głównej 
Wileńskiej, czyli uniwersytetu. Omówił powołanie, skład i pierwsze kroki 
Komisji Edukacyjnej Litewskiej oraz jej stosunki ze Szkołą Główną. 
Przedstawił także moment powołania przez cara Aleksandra I Ministerstwa 
Oświecenia Publicznego i Okręgu Szkolnego Wileńskiego. W 1938 roku 
ukazała się monografia Rządy Repnina na Litwie w latach 1794—7, pióra Leonida 
Żytkowicza (1910-1991), historyka, związanego z Uniwersytetem Stefana 
Batorego, ukazująca działalność generał-gubernatora Repnina na Litwie. 
Jeden z rozdziałów poświęcił Żytkowicz sprawom oświaty, w tym Szkole 
Głównej”. Jego zamiarem nie było jednak pełne ukazanie funkcjonowania 
uniwersytetu. 

O pracy uniwersytetu po ostatnim rozbiorze ziem polskich pisała w 1979 
roku Kamilla Mrozowska (1917-2002), historyk wychowania, profesor 
Uniwersytetu Jagiellońskiego, w artykule Uniwersytet Wileński i jego szkoły 
w latach 1795-1803*. Głównym jej celem było jednak ukazanie funkcjono- 
wania szkół średnich na Litwie w kontekście ich związków z Uniwersytetem 
Wileńskim, stąd za konieczne autorka uznała pokazanie szkolnictwa na tle 
ówczesnych warunków oświatowych. Zwięźle omówiła powołanie Komisji 
Edukacyjnej Litewskiej, jej skład oraz wskazała na niektóre regulacje prawne, 
wydane przez Komisję, a także podejmowane przez nią działania, kończąc 
swe rozważania zagadnieniami reformy Aleksandra 1. Mrozowska powołała 
się na artykuł Żongołłowicza, ale wykorzystała również źródła przechowy- 
wane głównie w dziale rękopisów Biblioteki Uniwersytetu Wileńskiego, 
dotyczące zaleceń Komisji Edukacyjnej Litewskiej w odniesieniu do tej 
uczelni. 

Działalnością Uniwersytetu zajmowała się także litewska badaczka dziejów 
kultury Meile Lukśiene (1913-2009), w artykule z 1981 roku o Komisji 


*%*'B. Żongołłowicz, Ustrój Uniwersytetu Wileńskiego (1792-1802), „Rocznik Prawniczy 
Wileński”, Wilno 1925, nr 1. 

* Rozdział VIII, Losy oświaty, w: L. Żytkowicz, Rządy Repnina na Litwie w latach 
1794—7, Wilno 1938, s. 207-243. 

46 K. Mrozowska, Uniwersytet Wileński i jego szkoły w latach 1795-1803, w: Studia z dziejów 
Uniwersytetu Wileńskiego 1579-1979, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego, Prace 
Historyczne, Kraków 1979, z. 64, s. 63-100. 
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Edukacyjnej Litewskiej*”. Wykorzystała w nim teksty Żongołłowicza i Żytko- 
wicza, ale także klasyczną pracę Michała Balińskiego oraz monografie litewskie 
o dziejach Uniwersytetu Wileńskiego**. W bibliografii powołała się na źródła 
przechowywane w Państwowym Archiwum Historycznym Litwy (Lietuvos 
Valstybes Istorijos Archyvas), dotyczące Komisji Edukacyjnej Litewskiej””. 
Zagadnienia związane z pracą uniwersytetu nie zostały przez autorkę 
omówione wyczerpująco, gdyż jej celem było pokazanie tylko samej Komisji. 


* 


Zadaniem niniejszej rozprawy jest ukazanie pracy Uniwersytetu Wileń- 
skiego w latach 1793-1803 pod kątem następujących zagadnień: sytuacja 
uniwersytetu po upadku państwa polskiego; stopniowe włączanie uczelni 
w strukturę szkolnictwa rosyjskiego; udział rektora oraz profesorów 
w tworzeniu prawa szkolnego; relacje między Szkołą Główną a Komisją 
Edukacyjną Litewską; zalecenia Komisji kierowane do uniwersytetu i ich 
realizacja. Ponadto wiele uwagi poświęcono prezentacji grona profesorskiego, 
a szczególnie stanowi i zmienności kadry oraz pracy profesorów — ich 
awansowi zawodowemu, treści wykładów i wykorzystania środków dydak- 
tycznych, a także tworzenia przez nich zaplecza naukowego. Ponadto praca 
zawiera zarys portretu zbiorowego studentów i absolwentów Szkoły Głównej. 
Istotnym wątkiem, widocznym we wszystkich częściach pracy, jest zwracanie 
uwagi na pierwiastek narodowy w funkcjonowaniu uniwersytetu. Należy 
podkreślić, że w catym analizowanym okresie profesorowie i studenci mogli 
posługiwać się językiem polskim i żyć zgodnie z tradycją, religią i kulturą 
polską. Był to więc ważny okres w dziejach Polski pod zaborami, w którym 
widoczne były efekty kształcenia narodowego w szkołach Komisji Edukacji 
Narodowej. 

Praca składa się z czterech rozdziałów w układzie chronologiczno- 
problemowym. W pierwszym omawiam funkcjonowanie Szkoły Głównej na 
tle ówczesnej rzeczywistości prawno-politycznej i oświatowej. Ukazuję także 
wewnętrzną pracę uczelni — zmagania o finansowe zabezpieczenie jej bytu 
i stabilną pracę grona profesorskiego. Rozdział drugi poświęcony jest 
profesorom Szkoły Głównej, którzy w latach 1793-1797, zgodnie z Ustawami 
Komisji Edukacji Narodowej, należeli do dwóch kolegiów - fizycznego 
i moralnego, a od 1797 roku, po wejściu przepisów carskich i zgodnie 


"M. Lukśienć, Lietuvos Edukacine Komisija (1797-1803), „Pedagogika”, Vilnius 1981, 
t. XVI. 

"8 M. Baliński, Dawna Akademia Wileńska. Próba jej historii od założenia w roku 1579 do 
ostatecznego jej przekształcenia w roku 1803, Petersburg 1862; Vilntaus Universiteto, Vilnius 1966; 
Vilniaus Untversitęto istorija 1579-1803, Vilnius 1979. 

w Szczególnie zespoły (fondy): F 721-1-1330, F 721-1-1332, F 721-1-1333. W pracy 
M. Lukśienć źródła te nie zostały w pełni wykorzystane. 
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z wymaganiami Komisji Edukacyjnej Litewskiej, do trzech kolegiów — 
fizycznego, moralnego i lekarskiego. Ten właśnie trójkolegialny podział 
został przyjęty w prezentacji grona profesorskiego. Takie ujęcie wydaje się 
zasadne nie tylko z uwagi na ukazanie profilu kształcenia w Szkole Głównej, 
ale także z uwagi na fakt, że od 1797 roku u boku każdego profesora 
rozpoczęli pracę wiceprofesorowie, czyli adiunkci. Byli to przede wszystkim 
wychowankowie Szkoły Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego. Praca 
grona profesorskiego została przedstawiona pod kątem ich przygotowania 
zawodowego, pracy dydaktycznej, organizacji pracowni badawczych i podej- 
mowania prac badawczych, udziału w popularyzacji nauki, a także aktywności 
w życiu uniwersytetu. 

Rozdział trzeci poświęcony został studentom Szkoły Głównej. Ukaza- 
na została ich liczebność, pochodzenie, struktura społeczna i wyznaniowa, 
możliwości utrzymania się i zamieszkania podczas studiów, ukończone przez 
nich szkoły niższe oraz wybrany profil kształcenia na uniwersytecie. 

W ostatnim rozdziale przedstawiłam sylwetki absolwentów — tych, 
których losy udało się ustalić. Ukazane zostały ich zasługi dla rozwoju 
różnych instytucji — głównie szkół średnich, uniwersytetów, w tym przede 
wszystkim Uniwersytetu Wileńskiego, a także towarzystw naukowych. 
Przedstawione są osoby, które reprezentowały różne grupy zawodowe — 
lekarze, prawnicy, literaci, artyści. Udało się ustalić także osoby, które 
walczyły o niepodległość Polski. 

Praca została napisana na podstawie źródeł rękopiśmiennych, przecho- 
wywanych w archiwach i działach rękopisów bibliotek litewskich, rosyjskich 
i polskich. Najwięcej z nich pochodzi ze zbiorów wileńskich: Biblioteki 
Uniwersytetu Wileńskiego (BUWil.) oraz Państwowego Archiwum Histo- 
rycznego Litwy (PAHL), Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk (BLAN), 
a także ze zbiorów Rosyjskiego Państwowego Archiwum Historycznego 
w Sankt-Petersburgu (RGIA) (Poccuińckufi rocyqapcTBeHHHii HCTOpHAECKHA 
apxMB, PTHA), w tym szczególnie fondy: F 730 - Komuccna 06 yupexQleHHN 
HapolHBIX yyUTMIN; F 731 — KOMMKCCHA 06 YyYHJKUIAX IIDHK MHHHCTEpcCTBE 
Haponkoro IlnpocBemieHia; F 732 — I raBHoe NpaBJIeHHE yYAJTHiĘ; F 733 = 
JienapTaM€EHT HapOHOFO HIPOCBENICHHA. 

Obfite źródła dotyczące bezpośrednio codzienności Szkoły Głównej 
przechowywane są w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Wileńskiego — 
szczególnie cenny jest zespół F 2, który zawiera tzw. Depozyt Czartoryskich 
(F 2 DC) i Kuratorię Czartoryskich (F 2 KC)*? oraz w Państwowym Archiwum 
Historycznym Litwy — zespół Vilniaus Universitetas (F 721 opis 1). Swoiste 
kalendarium wydarzeń na Uniwersytecie można było ustalić na podstawie: 


* Zespół F 2: Senasis Vilniaus Universitetas. Archiwum Kuratorii Wileńskiej X. Adama 
Czartoryskiego. 
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Kopiariusza protokołów posiedzeń Szkoły Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego”, 
który był sporządzany od 1784 do 1798 roku; Dyariusza potocznego wszystkich 
czynności i zdarzeń w Szkole Głównej Litewskiej od dnia 15/26 Augusta Roku 1798 
utrzymywany przez sekretarza tejże Szkoły Głównej a podpisany miesięcznie przez 
rektora”; a także ARE potocznego w Szkole Głównej Litewskiej roku 1799 
23 Junii/4 Julii rozpoczęty”. Ponadto, dla zobrazowania prac Szkoły Głównej, 
wykorzystałam Protokoły posiedzeń z lat 1799-1803/1804, przechowywane 
w Państwowym Archiwum Historycznym Litwy *. 

Kontakty uniwersytetu z władzami — szczególnie z Komisją Edukacyjną 
Litewską i gubernatorami — można było odtworzyć na podstawie oficjalnej 
korespondencji i protokołów posiedzeń. Interesujące w tym zakresie okazały 
się pisma Szkoły Głównej kierowane do Komisji Edukacyjnej Litewskiej”, 
a także pisma Komisji do Szkoły Głównej oraz protokoły posiedzeń Komisji, 
na których rozpatrywane były sprawy Szkoły Głównej. Są to przede wszyst- 
kim: Dyarusz czynności Komisji Edukacyjnej w Guberni Litewskiej, w którym 
znajdują się protokoły 140 sesji Komisji**; Protokół ogólnych urządzeń Komisji 
Edukacji Publicznej w Guberni Litewskiej, zawierający dziesięć dokumentów 
dotyczących organizacji oświaty w guberni litewskiej, podpisanych przez 
generał-gubernatora Jana Fryzela (1760-1810) 57 lub prezesa Komisji bp Jana 
Nepomucena Kossakowskiego (1755-1808)**; Księga rejestracyjna wychodzącej 
korespondencji z Komisji Edukacyjnej Litewskiej, w której znajdują się abstrakty 
123 pism, jakie wysyłała Komisja do szkół oraz różnych instytucji i osób 
związanych ze szkołami, w tym do Szkoły Głównej *; Rejestr korespondencji 
przychodzącej do Komisji Edukacyjnej Litewskiej, w którym znajduje się 58 pism 
od gubernatora oraz Izby Skarbowej"; Kopie odezw do Rządu Litewskiego z lat 
1797-1800, które zawierają 63 pisma Komisji Edukacyjnej Litewskiej 
w sprawach szkolnych, skierowanych do gubernatora”'; Rekwizycje Komisji 


31 BUWiL., rkps F 2 DC9. 

*2 Ibidem, rkps F2 DC 11. 

53 [bidem, rkps F2 DC 12. 

** PAHL, rkps F 721-1-1169. 

*: BUWil, rkps F 2 DC, j.a.: 30, 33, 34, 35, 36. 

36 PAHL, rkps F 721-1-1330. 

= Jan Fryzel, właśc, Johann Friedrich Friesell, urodził się w Rewlu w rodzinie 
szlacheckiej. Do służby carskiej wstąpił w 1775 roku. W 1783 r. został chorążym, a rak 
później służył w sztabie armii rosyjskiej. Funkcję gubernatora cywilnego w guberni litewskiej 
pełnił w latach 1798-1801. Zob. Asóyuud ykazameńb umćn PYCCKIX ÓEŃMEACI UMEKNYUI OwE 
nomeujcHkbitiu 8 buozpajuweckuii ciosapb uz0aeemniii FimMnepamopckium Pycckiumt Hemopuuec- 
KuM OGięecmaom, [b.d], cz. I, s. 396; [N. Turkistanow|, H. Typkucranom, [ybepnamopckue 
cnucku 1797-1861, Mocca 1894, s. 11. Tu jego nazwisko zapisane jako: Ppuaenb. 

58 PAHL, rkps F 721-1-1331. 

* Ibidem, rkps F 721-1-1332. 

* Ibidem, rkps F 721-1-1336. 

61 Ibidem, rkps F 721-1-1333. 
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Edukacyjnej Litewskiej dla Uniwersytetu Wileńskiego 1797-1799, które na 103 
kartach podają zalecenia Komisji Edukacyjnej Litewskiej, skierowane do 
Szkoły Głównej”. Cenne są także, zapisane na 60 kartach, pisma Szkoły 
Głównej adresowane do Komisji Edukacyjnej z lat 1798-1799** oraz kopie 
pism gubernatorów skierowane do Szkoły Głównej”*. 

Wiedzy o profesorach — ich życiu, wykształceniu, awansie zawodowym, 
a także o tworzonych przez nich pracowniach badawczych i wykorzystywanej 
literaturze — dostarczyły raporty Szkoły Głównej. Dla rozpatrywanego okresu 
zachowały się jedynie cztery raporty: z 1798 roku** oraz z 180079, 1802?” 
i 1803 roku”. 

Wątki związane z pracą naukową niektórych profesorów można było 
odtworzyć na podstawie ich tekstów, pozostałych w rękopisie, które prze- 
chowuje Państwowe Archiwum Historyczne w Wilnie, w zespole: Kolekcja 
dokumentów profesury Uniwersytetu Wileńskiego”. Dotyczą one głównie 
profesorów medycyny, fizyki i historii naturalnej”? 

Dla analizy programów nauczania podstawowym źródłem były konspekty 
wykładów, które profesorowie rokrocznie musieli przekazywać do druku. 
Były one publikowane pagina fracta w języku polskim i po łacinie, i ukazywały 
się pod tytułem: Prospectus lectionum publicarum in Alma Universitate et Academia 


52 [bidem, rkps F 721-1-1334. 

6% Ibidem, rkps F 721-1-1335. 

© BUWIIL., rkps F 2 DC 125. 

5 Ibidem, rkps F 2 DC 124, k. 37-44: Raport generalny o naukach i lekcjach dawanych w Szkole 
Głównej Litewskiej w roku szkolnym od dnia 2 8-bra [2 października — przyp. |.K.] 1797 do dnia 26 
Julii 1798 rachowanym. 

6% BUWil., rkps F 2 DC 29: Wiadomość o Uniwersytecie Wileńskim, szkołach powiatowych przy 
Uniwersytecie, konwiktach i pensjach w Wilnie mieście gubernskim znajdujących się Roku 1800 mca 7bra 
[września — przyp. JK.] 15 dnia, Raport podany JJWm senatorom o osobach do składu Uniwersytetu 
Wileńskiego wchodzących roku 1800 mca 7bra dnia 27, Brudnopis tego raportu zob. BUWIil., F 2 
DC 74; raport w języku rosyjskim zob. RGIA, rkps F 733-62-1, k. 51-66. 

6 Raport z 3 XI 1802 r. w języku francuskim zob. RGIA, rkps F 733-62-1, k. 104—133v, 
Jest on także przedrukowany w: CóopHuk mamepuanoe dna ucmopiuu npoceeiąekuR 6 Poccuu 
MieAeueHbiix UJ Apxusa Municmepcmaa Flapodoeo [ipoceetycHun, t. l: /ueónbie saGe0eHUA G 
sanaOubix zydepnusc 00 yupecócHua Huanckeo Vueónozo Okpyza 1783-1803, Caukr-Ilerepóypr 
1893, t. I, szpalta (dalej: szp.) 519-545, Druk jest jednak okrojoną wersją rękopisu. W rękopisie 
znajduje się lista studentów, którzy uczęszczali na wykłady danego profesora, a w druku 
została podana tylko liczba studentów na wykładach poszczególnych profesorów. 

68 BUWil., rkps F 2 KC 232: Do Jaśnie Oświeconego Tajnego Konsyliarza Ministra Towarzysza 
Interesów Zagranicznych, Kuratora Imperatorskiego Wileńskiego Uniwersytetu i jego wydziału, wielu 
orderów Kawalera Księcia Czartoryskiego. Imperatorskiego Wileńskiego Uniwersytetu Raport, k. 97-136. 

„, PAHL, rkps F 1511, opis 1. 

0 w tym zespole znajdujemy najwięcej prac profesora medycyny Mikołaja Regniera: 17 
jednostek — od F 1511-1-2 do F 1511-1-18., Ponadto 4 jednostki prac Romana Symonowicza, 
na temat mineralogii = F 1511-1-19 do F 1511-1-22 i 7 jednostek prac o fizyce Stefana 
Stubielewicza — od F 1511-1-29 do F 1511-1-35. 
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Vilnensi”'. W brzmieniu polskim mają one nazwę Rozkład lekcji lub Układ lekcji. 
W literaturze przedmiotu najczęściej źródła te określane są mianem „pros- 
pektów”. Przedstawiają one ogólne treści, jakie planował przekazać profesor 
w danym roku akademickim, wykorzystywaną literaturę fachową, a czasami 
także stosowane metody nauczania. 

Uzupełnieniem wątków, związanych z pracą profesorów, były także ich 
raporty z rocznej pracy”* oraz prywatna korespondencja. Najbogatsze zbiory 
listów pozostawił rektor Marcin Poczobut. Poruszał w nich nie tylko sprawy 
związane z uniwersytetem, ale także ze szkołami niższymi * „. Ważne dla 
moich badań okazały się jego listy pisane do profesora Andrzeja Strzeckiego 
(1737-1797) w okresie obrad Sejmu Grodzieńskiego w 1793 roku, które 
przechowuje Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie, w zespole: 
Kolekcja Lucjana Uziębły *. Odsłaniają one kulisy wałki środowisk akademic- 
kich Krakowa i Wilna o jedność Komisji Edukacji Narodowej i zachowanie 
obu Szkół Głównych. Ich wielkim walorem jest opis aktualnych wydarzeń 
oraz wnikliwa analiza ówczesnej rzeczywistości pióra Poczobuta i Jana 
Śniadeckiego, który reprezentował Szkołę Główną Koronną. Przebieg 
wydarzeń nakreślony przez Poczobuta można skonfrontować z listami Jana 
Śniadeckiego, kierowanymi w tym samym czasie do Józefa Januszewicza 
(1757-1837), profesora prawa krajowego w Szkole Głównej Koronnej *. 

Listy Marcina Poczobuta znajdujemy także w bibliotekach polskich. 
Uzupełniają one obraz starań rektora o los nauki, uniwersytetu i całego 
szkolnictwa. Jest to przede wszystkim bogata korespondencja z Janem Śnia- 
deckim, która znajduje się w Dziale Rękopisów Biblioteki Jagiellońskiej 
(BJ)”*, zawierająca uwagi Poczobuta na temat organizacji kształcenia uni- 
wersyteckiego w nowych warunkach politycznych, ocenę aktualnego stanu 
uniwersytetu, ale także wymianę myśli na temat badań astronomicznych. 

Kilka ciekawych listów Poczobuta do Jana Albertandiego (1731-1808), 
prezesa Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk, przechowuje Biblio- 
teka Naukowa Polskiej Akademii Umiejętności i Polskiej Akademii Nauk 
w Krakowie. Ukazują one osobisty stosunek Poczobuta do uprawiania 
nauki i wyrażają wielką odpowiedzialność za powierzone mu zadania 


Li Prospectus lectionum publicarum in Alma Universitate et Academia Vilnensi: ad instaurationem 
studiorum ex Anno 1800 in Annum 1801; także dla lat 1801/1802, 1802/1803. 

72 BUWIL., rkps F 2 DC 13. 

13 Ibidem, rkps F 2 DC 123. 

4 BLAN, rkps F 151-635 i F 151-636, 

c Korespondencja Jana Śniadeckiego. Listy z Krakowa, t. II: 1787-1807, ze spuścizny po 
Ludwiku Kamykowskim, do druku przyg. M. Chamcówna i 5. Tync, Wrocław 1954, s. 165-251. 
Zob. też K. Mrozowska, Januszewicz józef, w: Polski Słownik Biograficzny (dalej: PSB), t. X, 
s. 588-589. 

16 BJ, rkps 3119. 


24 Wstęp 


naukowe”. Ważne dla opisu sytuacji szkolnej i stanu politycznego kraju były 
także listy kierowane do Marcina Poczobuta. Wśród korespondentów był 
m.in. król Stanisław August Poniatowski. Jego listy, zachowane w Archiwum 
Głównym Akt Dawnych w Warszawie (AGAD), wyrażają troskę o przyszłość 
szkolnictwa w Rzeczypospolitej i przyszłość wileńskiej uczelni *. 

Interesujące okazały się też listy młodej kadry naukowej (adiunktów): 
Stefana Stubielewicza (1762-1814) i Zachariasza Niemczewskiego (1766- 
1820) do Tomasza Życkiego (1762-1839), pisane z zagranicznej podróży 
naukowej, które znajdują się w Kolekcji Alberta Ludwika Zasztowta w Bibliotece 
Litewskiej Akademii Nauk. Opisują one etapy studiów adiunktów i ich 
bezpośrednie wrażenia z odwiedzanych uniwersytetów. Są także dowodem na 
szczere motywacje naukowe absolwentów Szkoły Głównej, Którzy w Impera- 
torskim Uniwersytecie Wileńskim zostali jego profesorami ””. 

Punktem wyjścia do ustalenia zbiorowości studentów Szkoły Głównej 
były spisy studentów. Najpełniejszy katalog — Regestr uczniów — znajduje się 
w Bibliotece Uniwersytetu Wileńskiego, ale obejmuje on jedynie lata 1798/ 
/1799-1802/1803. Jest sporządzony w formie tabeli, której rubryki zawierają 
szczegółowe dane dotyczące wieku, pochodzenia, ukończonej szkoły, miejsca 
zamieszkania, środków utrzymania oraz przedmiotów studiów wybranych 
przez studenta”, Brakuje natomiast rejestrów dla lat 1793/1794—1797/1798. 
Zachowały się jedynie pojedyncze kartki z nazwiskami celujących uczniów 
podawane w niektórych raportach rocznych profesorów*'. Dla roku 
akademickiego 1799/1800 spis studentów zawiera też raport Szkoły Głównej 
z 1800 roku, ale nie wszystkie nazwiska w nim zawarte znajdujemy 
w Regestrze uczniów”. 

W pracy wykorzystane zostały także druki przepisów szkolnych czasów 
Komisji Edukacji Narodowej”* oraz odnoszące się do Uniwersytetu Wileń- 
skiego w chwili powołania Okręgu Szkolnego Wileńskiego, opracowane 


7? Bibl. Nauk. PAU i PAN w Kr. rkps 1. 
3. AGAD, rkps 3b, rkps 200, rkps 355. 
% BLAN, rkps F 273-1825, F 273-2253, F 273-2255, F 273-2258. 
= Regestr uczniów akademickich 1798-1803, BUWiL, rkps F 2 DC 15. 

* Ibidem, rkps F 2 DC 13, rkps F 2 DC 16, k. 128-131; rkps F 2 DC124; RGIA, rkps F 
733-62-1, k. 117-129. 

8< BUWil., rkps F 2 DC 29, k. 110-114. 

83 Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego i na szkoły w krajach 
Rzeczypospolitej przepisane [1783 r.], w: [$. Tync], Komisja Edukacji Narodowej (pisma Komisji 
i a Komisji). Wybór źródeł, zebrał i oprac. 5. Tync, Wrocław 1954, s. 375-723; Ustawy Komisji 
Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego i na szkoły w krajach Rzeczypospolitej przepisane (2 lutego 
1790 r.), w: [J. Lewicki], Ustawodawstwo szkolne za czasów Komisji Edukacji Narodowej. 
Rozporządzenia, ustawy pedagogiczne i organizacyjne (1773-1793), zebrał i zaopatrzył wstępem 
Qraz przypisami J. Lewicki, Kraków 1925, s. 209—330. 
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w okresie reformy Aleksandra I w 1803 roku. Pierwsze druki z 1803 roku były 
ogłaszane pagina fracta w języku rosyjskim i języku polskim**. 

Ponadto w badaniach istotne były rosyjskie publikacje urzędowe, druko- 
wane w pismach Ministerstwa Oświecenia Publicznego: Kypnanabi Komume- 
ma Munucmpoe””; C60pHk nocmanoenenuii no Munucmepcmay Hapo0oeo 
Tlpoceewenuxt oraz C6opuk mamepusnos Óax ucmopuu npocsewyekuf 8 
Poccuu””, a także niektóre przepisy carskie odnoszące się do szkolnictwa, 
zawarte w [lonnoe CoGpauue 3akonoe Poccuiickońi Hmnepuu"". 

Pomocne były też rozprawy badaczy rosyjskich, zarówno z doby 
przedrewolucyjnej””, jak również współczesnych. Pozwoliły one na prześle- 
dzenie poczynań Rosji w zakresie organizacji studiów wyższych. 

Na szczególną uwagę zasługują opracowania Andrieja ]. Andriejeva, 
profesora historii Rosji XIX-XX wieku z Uniwersytetu Moskiewskiego, który 





** PAHL, m F 567-2-36 tu znajdują się trzy oryginalne druki przepisów: Ukaz 
Rządzącemu Senatowi, a w nim Zasady powszechnego oświecenia z 24 stycznia 1803, czyli Tymczasowe 
przepisy oświecenia publicznego (5. 5-15), ARt potwierdzenia [mperatorskiego Uniwersytetu w Wilnie z 
dn. 4 kwietnia 15803 r. (s. 29-45) oraz Ustawy, czyli ogólne postanowienia Imperatorskiego Wileńskiego 
Uniwersytetu i szkół jego wydziału z dn. 18 maja 1803 r. (s. 47-85). Pierwotny druk Aktu 
potwierdzenia Imperatorskiego Uniwersytetu w Wilnie z 4 kwietnia 1803 r. znajduje się także 
w BLAN, sygn. € L-19/2-16. Przedruk Ustaw z 18 maja 1803 r. w języku polskim ogłosił „Nowy 
Pamiętnik Warszawski” już we wrześniu 1803 roku (s. 336--365). Przedruki przepisów w języku 
polskim opublikowali: $. Truchim, Współpraca polsko-rosyjska..., Op. Cit. (tu tylko Tymczasowe 
przepisy oświecenia publicznego, s. 129-133); M. Baliński, Dawna Akademia Wileńska..., op. cit. 
(tu Akt potwierdzenia i Ustawy, czyli ogólne postanowienia, s. 552-558 i 559-596), ]. Bieliński, 
Uniwersytet Wileński..., op. cit. (tu Akt potwierdzenia i Ustawy, czyli ogólne postanowienia, (. 1, 5. 56-- 
Gil 1 60-77). 

Rękopisy w języku rosyjskim Aktu potwierdzenia z 4 kwietnia 1603 r. i Ustaw z 18 maja 1803 roku 
przechowuje RGIA, rkps F 733-62-6, k. 9-18, 55-71. 

85 Aypuaaei Komumema Munucmpoa. Llapvemaosanue Hunepamopa Anekcanópa I 1802- 
1862, t. I: 1802-1810, Caukr-[lerepóypr 1888. 

86 Cgopuk nocmanoancnufi no Munucmepcmay Hapodnoeo [lpoceesjenus, t 1: Llapcmeoea- 
Hue Hmnepamopa Ańekcanopa I 1802-1825, Cankr-Ilerepóypr 15875. 

87 Cóopnuk mamepuańoe dns ucmopuu npoceeiiekuz e Poccuu u3eneuehut u3 Apxuaa 
Munucmepcmaa Hapodoeo [ipoceewenus, t. I: Fuebnnie 3aaedeHuR 8 3anaÓHtiux zy(epHisx dO 
yupexódenus Biiiekckzo Vueónoeo Oxpyza 1783-1803 Caukr-llerepóypr 18593, t. Il: Fueónbie 
1daedektif 6 3anadnti zydepnum 1802-1804, Caakr-Ilerepóypr 1897, 

88 Były to przede wszystkim ukazy carskie zawarte w tomach XXIII, XXIV, XXVI, 
XXVIIL 

** Były to m.in. następujące prace: [M. Vładymirsko-Budnov), M. Bnanmmupcko-Byau08, 
I ocydapcmeo u napodnoe oópa3odanue a Poccuu c XVII eexa do yupexdeHus MUKUCMEDCMA, 
Caukr-ilerepóypr 1874, [M.1. Suchomłynov], M.H. Cyxomnniios, Hcmopux_ Pocckuckoii 
akademuu, Caikr-TlerepGypr 1884; [S. Śevyrijejev], C. Illenwipeca, Hemopux Hunepamopckozo 
Mockoackoeo yHuGepcumema Kanucauias K Cmonemieky €e20 FOóuaeiio 1753-1833, Mocksa 
1855; [V.S$. Ikonnikov], B.C. HkoxHukos, Jnatekue uapcmaoeanus Ekamepukti II, Kaes 1897; 
[V.V. Grigorijev], B.B. Fpuropues, Hcmopuueckuii ouepk pyccxoii tiKOALI, Mocxsa 1900; [5.V. 
Raźdiestvienckij |, C.B. Poxnecrsenckuńi, HHemopuueckuii 0630p deameńdbiocmu Munucmepcm- 
Ga Hapo0HOŻO npocecujenus, C-IlerepGypr 1902. 
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od wielu lat zajmuje się dziejami kształcenia uniwersyteckiego w Rosji, 
a w szczególności dziejami Uniwersytetu Moskiewskiego””. Pod jego redakcją 
w 2009 roku ukazała się praca zbiorowa, traktująca o uniwersytetach w Rosji 
w XVIII--XX wieku””, Anatolij J. Ivanov zamieścił w niej swój artykuł Bunex- 
cKUi yHueepcumem Poccuticko-umnepckoeo nepuuod0a (1803-1831): eseaxnó 
c Bocmoka, w którym odniósł się do reformy z 1803 roku i docenił wkład 
polskich doświadczeń w rozwój uniwersytetów w Rosji. Swoje rozważanie 
oparł jednak głównie na dziewiętnastowiecznych publikacjach rosyjskich, nie 
wykorzystując polskiej literatury przedmiotu”? 

Andriejev w swojej ostatniej, obszernej monografii przedstawił sytuację 
uniwersytetów rosyjskich w XVIII i pierwszej połowie XIX wieku na tle 
uniwersytetów europejskich. Niewiele uwagi poświęcił jednak Uniwersyte- 
towi Wileńskiemu”*”. Praca ta wpisuje się również w badania polskich uczo- 
nych, którzy poświęcili swoje prace zagadnieniu reform uniwersyteckich 
w dobie Oświecenia. 

W zrozumieniu specyfiki reform uniwersyteckich w tym czasie, w szczegól- 
ności w Rzeczypospolitej i w Rosji, przydatne były publikacje amerykańskich 
i brytyjskich badaczy przemian kształcenia uniwersyteckiego w Europie ”*. 

Kwerendą objęłam także pamiętniki, które oddają klimat wydarzeń i są 
bezpośrednim przekazem osób związanych z Uniwersytetem Wileńskim - 


0 TA.J. Andriejew], A.IO. Annpees, Mockoeckuii yusepcumem a otącmeeHnoń 
u Kyftriypnoń Acusnu Póccuu Hnauańda XIX sexa, Mocxsa 2000; idem, Jlexkyuu no ucmopuu 
Mockoeckazo yHusepcumema 1755-1855, MocxBa 2001. 

% LAJ. Andriejew (red.)] „Buumo nycckuse no óyxy u eaponeliyem no OOpaJoGaNiO”. 
/uuaepcumem Poccuickoń uMfMeEpUU 8 OODATOSAMEALKOM npocmpancmać Lleunmpanenodi 
u Bocmounoińt Eaponu XVIl-uauana XX a., Mocxsa 2009. Na pracę składa sie z 17 artykułów, 
których tematem są założenia uniwersytetu rosyjskiego, jego narodziny i przemiany. Redaktor 
tej pracy, A_]. Andriejew, w swym artykule |Ffdea yuusepcumema a Poccuó (XVIIl-nauano XXe) | 
nie uwypukiił znaczenia Uniwersytetu Wileńskiego w tworzeniu sieci uniwersytetów w Rosji na 

m [A]. Ivanov], AE. FiRanos, Budencki ynusepcumem PoccuńcKo-iMnepcKoeo nepuuoda 
(1803-1831): esaaa0 c Bocmoka, w: [A.J. Andriejew], „Brimb nycckum no óyxy..., ap. Cit., 
s. 1147127. 

93 Idem, Poccudickue ykueepcumemti XVIII-nepeoit nońoguuti XIX 8exa a KolimekCME 
yHuaepcumieykoii ucmopuu Eeponw, Mocksa 2009. Zob. też inne prace tego autora: Mockoackuii 
yuusepcumiem 8 OŃWCmeenKoń u KyAbmMypHod >xuaznu Poccuu Hasata XIX aćxa, Mocksa 2000; 
Jlewquu no ucmopuu Mockoeckozo yHugepcumema 1753-1855, Mocksa 2001. 

% ].T. Flynn, The university reform of tsar Alexander I 1802-1835, Washington 1988; 
R. Wortman, Images of the Rule and Problems of Gender in the Upbringing of Paul I and Alexander I, w: 
E. Mendelsohn, M. Shatz (eds), Imperial Russia 1700-1917: state, society, opposition, DeKalb 
1958; W.W. Brickman, J.T. Zepper, Russian and Soviet education 1731-1989, New York, London 
1992; R. Porter, The scientific revolution and universities, w: A history of the university in Europe, 
general editor W. Riegę, vol. II: Universities in early modem Europe (1500-1800), Cambridge 
1996; L.W, Brockliss, Aristotle, Descartes and the New Science: Natural Philosophy at the University of 
Paris 1600-1740, „Annals of Science” 1981, 38, s. 33-69, idem, The moment of no retum: The 
University of Paris and the death of Aristotelianism, „Science £ Education” 2006, s. 259-278. 
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głównie profesorów i studentów, ale także polityków zaangażowanych 
w sprawy oświaty. 

Spośród profesorów znane są jedynie pamiętniki Stanisława Bonifacego 
Jundziłła — pijara, profesora historii naturalnej, oraz Józefa Franka - profesora 
medycyny w okresie Imperatorskiego Uniwersytetu Wileńskiego”. Oba 
pamiętniki zawierają ocenę grona profesorskiego uczelni wileńskiej. Szcze- 
gólnie kąśliwe są wypowiedzi Jundziłła, który najwyraźniej miał uprzedzenia 
do eksjezuitów pracujących w Szkole Głównej. Podważa! ich kompetencje 
i wytykał im niestaranność w wypełnianiu obowiązków. Opinie Franka 
wydają się równie subiektywne, jak Jundziłła. Patrzył na grono profesorów 
zapewne przez pryzmat swych doświadczeń, ale dostrzegał dobre i złe strony 
każdego ze swych „kolegów po fachu”. Ważne było dla niego merytoryczne 
przygotowanie i śledzenie przez nich nowości naukowych. Dlatego też 
z podziwem patrzył na tych profesorów, którzy rzetelnie przygotowywali się 
do pracy profesorskiej, gromadzili literaturę naukową i sami wykonywali 
pomoce naukowe. Natomiast surowo oceniał nierzetelnych. 

Wiedzy o profesorach dostarczają także wspomnienia byłych studentów. 
Zauważali oni ich wady, ale też wypowiadali się z wielkim szacunkiem o swych 
nauczycielach. Pisali swe pamiętniki z perspektywy lat — najczęściej po 
powstaniu listopadowym — i zarówno uniwersytet, jak i grono profesorów 
wspominali z uznaniem. Mówili o profesjonalizmie, otwartości i autorytecie 
profesorów, o przekazywanych przez nich wartościach patriotycznych 
i wspieraniu wspólnoty studentów. Pozytywne oceny byłych studentów 
otrzymywał cały Uniwersytet Wileński. Po latach chętnie wspominali pobyt 
w Wilnie, mieście wprawdzie peryferyjnym w Europie, ale tętniącym życiem 
i intelektualnie ożywionym dzięki Uniwersytetowi. Antoni Andrzejowski 
(1785-1868), wychowanek Szkoły Głównej pisał: „Pobyt mój w Wilnie 
otworzył mój umysł, ukształcił nieco, dał mi po trochu znać ludzi i ludzi, 
dojrzałem więcej niż można było na lat szesnaście” ”*. 


* 


Niniejsza praca jest monograficznym przedstawieniem dziejów uczelni 
wileńskiej w latach 1793-1803. Wykorzystałam mało dotąd zbadane źródia, 
a dzięki ich analizie mogłam rozszerzyć i uporządkować dotychczasową 


33 $.B. Jundziłł, Zbiór ułamkowych wiadomości o asobach i zakładach naukowych w dawniejszym 
i obecnym (1829) stanie Wileńskiego Uniwersytetu, „Pismo Zbiorowe Wiłeńskie”, Wilno 1859; 
idem, Pamiętniki życia Ks. Stanisława Jundzilła profesora botaniki i zoologii w Cesarskim Wileńskim 
Uniwersytecie, „Archiwum do Dziejów Literatury i Oświaty w Poisce”, t. XIII, Kraków 1905; 
[Frank J.], Pamiętniki dra józefa Franka profesora Uniwersytetu Wileńskiego, z francuskiego 
przetłumaczył, wstępem i uwagami opatrzył Władysław Zahorski, t. I-III, Wiłno 1913. 
6 A. Andrzejowski, Ramoty Starego Detiuka o Wołyniu, wydał i przedmową opatrzył 
F. Rawita Gawroński, Wilno 1921, t I, s. 195. 
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wiedzę na temat Szkoły Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego oraz Szkoły 
Głównej Wileńskiej””. Pokazuję też próbę włączania Uniwersytetu w struktu- 
rę systemu rosyjskiego. Pojawiające się w pracy cytowania uwspółcześniłam 
zgodnie z Instrukcją wydawniczą dla źródeł historycznych ”*. Wyjaśnienia wymaga 
także datowanie pojawiające się w pracy. Otóż od 1798 roku Szkoła Główna 
stosowała podwójne datowanie — zgodne z kalendarzem gregoriańskim i wg 
starego stylu (v.s vertis stili), czyli zgodnie z kalendarzem juliańskim. 
Należy zauważyć, że utworzony w 1803 roku Imperatorski Uniwersytet 
Wileński był spadkobiercą spuścizny i tradycji Szkoły Głównej Wielkiego 
Księstwa Litewskiego i Szkoły Głównej Wileńskiej. W ocenie Ludwika 
Janowskiego, od tej chwili wszechnica litewska weszła „w nowy najświet- 
niejszy okres swego rozwoju. Wybitni profesorowie, tak krajowcy, jak i cudzo- 
ziemcy, dodali ogólnemu nastrojowi siły rozpędowej i wtedy ten Uniwersytet 
staje się zakładem światowej nauki i humanitarnych dążności” ””. 
Spojrzenie na dzieje uczelni wileńskiej w latach 1793-1803 prowokuje do 
dalszych poszukiwań. Wymagałaby jeszcze zbadania sytuacja szkół średnich 
i ich powiązań ze Szkołą Główną. W czasach Komisji Edukacji Narodowej był 
to bowiem ścisły związek i polegał na sprawowaniu opieki nad tymi szkołami. 
Po upadku państwa polskiego uniwersytet został pozbawiony tej funkcji, ale 
rektorzy i nauczyciele tych szkół nadal czuli potrzebę łączności z uni- 
wersytetem. Świadczy o tym mało dotąd zbadana korespondencja szkolna 
z rektorem Marcinem Poczobutem z lat 1783-1796, przechowywana 
w Bibliotece Uniwersytetu Wileńskiego. Ponowne przejęcie opieki uczelni 
nad szkołami nastąpiło w 1803 roku — w wyniku reformy cara Aleksandra I. 


%* 


Podczas pisania tej pracy spotkałam się z życzliwością wielu osób, które 
pomogły mi na każdym etapie jej powstawania. Wszystkim tym osobom 
chciałabym w tym miejscu gorąco podziękować. 

Dziękuję przede wszystkim Pracownikom archiwów i bibliotek w War- 
szawie, Krakowie, Wilnie i Sankt-Petersburgu. Dzięki nim poszukiwania 
archiwaliów i gromadzenie materiału było łatwiejsze i mniej czasochłonne. 

Dziękuję Zespołowi Zakładu Historii Oświaty i Wychowania Wydziału 
Pedagogicznego Uniwersytetu Warszawskiego, pod kierownictwem profesor 
dr hab. Ireny Szybiak, za wysłuchanie fragmentów pracy i cenne uwagi, które 
pomogły w dalszych badaniach. 


"' Nazwa Szkoła Główna Wileńska jest stosowana w literaturze przedmiotu. 
W dokumentacji uniwersytetu używane były także nazwy: Szkoła Główna Litewska lub Szkoła 
Główna. Spotyka się także nazwę Universitas. 

"m Instrukcja wydawnicza dla źródeł historycznych od XVI do połowy XIX wieku, red. nauk. 
K. Lepszy, Wrocław 1953. 

*8 L. Janowski, Ateny Litewskie..., op. cit., 8. 7-8. 
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Ostateczny kształt książka zawdzięcza moim recenzentom wydawniczym 
- profesor dr hab. Kalinie Bartnickiej i profesorowi dr. hab. Andrzejowi 
Kajetanowi Wróblewskiemu, którym serdecznie dziękuję za dokładne 
przeczytanie tekstu oraz życzliwe i cenne uwagi merytoryczne i redakcyjne. 
Profesorowi Wróblewskiemu dziękuję ponadto za udostępnienie materiałów 
źródłowych i publikacji zachodnioeuropejskich na temat reform uniwersy- 
teckich. 

Bardzo dziękuję Moim Najbliższym za cierpliwość i słowa otuchy. Oni 
zawsze z pelną wiarą i nadzieją oczekiwali ukończenia pracy. Arturze 
i Marcinie - Wam dedykuję tę książkę! 


ROZBZIAŁ I 


Szkoła Główna 1793-1803 





1. Szkoła Główna Wielkiego Księstwa Litewskiego 
a Sejm Grodzieński 


Los Szkoły Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego został zachwiany w 1792 
roku przez wydarzenia polityczne, poprzedzające drugi rozbiór Polski. 
Przeciwnicy reform i wrogowie Konstytucji 3 Maja w niespełna rok po 
ogłoszeniu Ustawy Rządowej zawiązali w Targowicy konfederację, która miała 
doprowadzić do przywrócenia dawnego porządku”. 

Środowisko profesorów Szkoły Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego 
reprezentowało odmienne stanowisko i było wierne ideałom Konstytucji 
3 Maja. Uznawali ją za drogowskaz ku „niepodległości, szczęśliwości 
1 egzystencji narodu””. Niestety Targowiczanie doprowadzili do porozumie- 


' Konfederacja została zawiązana w Petersburgu 27 kwietnia 1792 roku. Jej oficjalne 
ogłoszenie nastąpiło 14 maja 1792 r. w Targowicy, na Ukrainie. Przywódcami byli: marszałek 
Szczęsny Potocki, Ksawery Branicki i Seweryn Rzewuski. Pod aktem konfederacji podpisali się 
także biskupi palscy, m.in. Józef Kazimierz Kossakowski — biskup inflancki oraz Ignacy 
Massalski — biskup wileński. Zob, M. Czacki, Wspomnienia z roku 1788 po 1792, Poznań 1826, 
s. 138; T. Korzon, Wewnętrzne dzieje Polski za Stanisława Augusta 1764-1794. Badania historyczne że 
stanowiska ekonomicznego i administracyjnego, Kraków-Warszawa 1897, t. V, 5. 246; J. Wągsicki, 
Komfederacja targowicka 1 ostatni sejm Rzeczypospolitej z 1793 roku. (Studium historyczno-prawne), 
Poznań 1952, s. 18; E. Rostworowski, W sprawie konfederacji targowickiej, „Kwartalnik 
Historyczny” 1953, LX, nr 2, s. 304; idemn, Ostatni król Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji 
3 maja, Warszawa 1966, s. 277; J. Łojek, Upadek Konstytucji 3 Maja. Studium Historyczne, Wrocław— 
Warszawa-Kraków-Gdańsk 1976, s. 105-113; W. Czapliński, Zarys dziejów Polski da roku 1864, 
Kraków 1985, s. 386; Z. Kiaupa, J. Kiaupienć, A. Kuncevicius, Lietuvos istorija iki 1795 mety, 
Vilnius 2000, s. 340; wyd. polskie: Historia Litwy. Od czasów najdawniejszych do 1795 roku, 
tłum. Z. Grablunas, ]. Niewulis-Grablunas, J. Prusinowska, R. Witkowski, Warszawa 2008, 
s. 342-343. 

* Kopiariusz protokałów posiedzeń Szkoły Głównej W. Xa Lit, od r. 1784-1798, (dalej: Kopiariusz 
protokotów posiedzeń...), BUWil., rkps F 2 DC-9; odpis Ludwika Chmaja, APAN, rkps LLI- 76.66, 
k. 132. 
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nia z carycą Katarzyną II, która sprawiła, że w maju 1792 roku, po uro- 
czystościach rocznicowych z okazji uchwalenia Konstytucji, wojska 
rosyjskie przekroczyły granice Litwy i bez oporu zajmowały ziemie Rzecz- 
pospolitej”. 

Niechęć Targowicy do Konstytucji 3 Maja obróciła się także przeciwko Ko- 
misji Edukacji Narodowej i zorganizowanemu przez nią systemowi oświaty”. 
Dała temu wyraz targowicka Generalność Litewska, która we wrześniu 1792 
roku zmusiła Komisję do złożenia przysięgi na wierność konfederacji i uznania 
Konstytucji 3 Maja za „grób wolności”. W imieniu Komisji Edukacji Narodowej 
wystąpił Michał Hieronim Radziwiłł (17441831), wojewoda wileński, który 
od 7 grudnia 1783 roku był formalnie komisarzem KEN”. Nie wykazywał on 
aktywności, a od kwietnia 1784 roku do czerwca 1789 roku przebywał za 
granicą”. 

Generalność Litewska, w swoim Uniwersale, uznała Komisję za „burzy- 
ciela spokojności publicznej”. Potępiła także świecki charakter tej instytucji, 
a ostrze krytyki skierowała w stronę nauczycieli. Uzasadniała bowiem, iż 
piatny urzędnik państwowy, jakim stał się nauczyciel, nie może dobrze 
wykonywać swych obowiązków oraz zasługiwać na szacunek i społeczne 
zaufanie. Dlatego też wysuwała postulat ponownego powierzenia funkcji 
nauczycielskich duchowieństwu, bo tylko ono jest w stanie wychować 
społeczeństwo w wartościach moralnych. Generalność Litewska z pogardą 
odnosiła się też do treści matematyczno-przyrodniczych w programach 
nauczania, twierdząc, że prowadzą one do demoralizacji młodego pokolenia. 
„Ojczyzna więcej pożytku odniesie z cnotliwych obywateli, jak obiecywać 
może po matematykach, astronomach itd.””. 


* Przeciwko 32 tysiącom żołnierzy rosyjskich stanęło 15 tysięcy polskich. Zob. Pamiętniki 
jenerała Lwa Mikołajewicza Engelhardta, z rosyjskiego oryginału przełożył i notami i dokumentami 
co do rzeczy polskich objaśnił P.K. Stolnikowicz-Chełmski, Poznań 1873, s. 86-88; H. Mościcki, 
General Jasiński i powstanie kościuszkowskie, Warszawa-Lublin-Łódź-Kraków 1917, s. 78; 
F. Koneczny, Dzieje Polski: w dwóch tomach, Łódź 1902, reprint: Komorów 1997, t. 1, s. 192; 
L. Bazylow, Historia Rosji, t. l, Warszawa 1985, s. 354; Z. Kiaupa, J. Kiaupienć, A. Kuncevicius, 
Historia Litwy..., op. cit, s. 342—343. 

4B. Michalik, T. Mizia, Stosunek konfederacji targowickiej do Komisji Edukacji Narodowej, 
wów waciki O on 1966, s. 66. 

Protokoły posiedzeń Komisji Edukacji Narodowej 1786-1794, oprac. 1. Mizia, „Archiwum 
Dziejów Oświaty”, t. ILI, pod red. Łukasza Kurdybachy, Wrocław-Warszawa-Kraków 1969, 
s. 325-326; B. Michalik, T. Mizia, Stosunek konfederacji targowickiej..., Op. Cit., 5. 68. 

$ K. Lesińska, Radziwiłł Michał Hieronim, w: Polski Słownik Biograficzny (dalej: PSB), t. XXX, 
s. 307. 

? Uniwersał względem Duchowieństwa. Konfederacja Wolna W. X. Lit., „Korespondent Warszaw- 
ski” z 1l IX 1792, nr 57, s. 514-515; J. Lubieniecka, Towarzystwo do Ksiąg Elementarnych, 
Warszawa 1960, 52-53; Ł. Kurdybacha, M. Mitera-Dobrowolska, Komisja Edukacji Narodowej, 
Warszawa 1973, s. 272. 
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Władze targowickie podzieliły Komisję Edukacji Narodowej na Komisję 
Edukacyjną Litewską i Komisję Edukacyjną Koronną”. Takie plany snuł już 
pod koniec 1792 roku Józef Kazimierz Korwin Kossakowski (1738-1794), 
biskup inflancki, członek konfederacji . Plany swe urzeczywistnił 19 marca 
1793 roku. Wtedy bowiem rząd Targowicy powołał Komisję Edukacyjną 
Litewską. Kossakowski został jej przewodniczącym, a w jej skład weszli: 
kuzyn Kossakowskiego, prałat wileński — Jan Nepomucen Kossakowski '"; 
tytularny biskup trypolitański — Józef Łopaciński; kanonik wileński — Jan 
Ignacy Kontrym, który został sekretarzem; oraz cztery osoby świeckie: 
Kazimierz Plater (1749-1807)'' - kasztelan trocki; Ignacy Chomiński — 
sędzia ziemski powiatu oszmiańskiego; Ignacy Siwicki z województwa 
trockiego; Antoni Laudański ze Źmudzi. Ponadto prawo zasiadania 
w obradach mieli także biskup Ignacy Massalski (1729-1794), pierwszy 
prezes dawnej Komisji Edukacji Narodowej”, a także kanclerze litewscy” ”. 

Wzorem Konfederacji Litewskiej, Konfederacja Koronna 27 kwietnia 1793 
roku powołała również własną Komisję Edukacyjną. W tym też dniu podział 
ten został oficjalnie ogłoszony dekretem konfederacji *. Sprawa podziału 
Komisji budziła zaniepokojenie obu szkół głównych — Koronnej w Krakowie 
i Wielkiego Księstwa Litewskiego w Wilnie — o przyszłość edukacji” ”. 


* ]. Wąsicki, Konfederacja targowicka..., op. cit., s. 18-20; B. Michalik, T. Mizia, Stosunek 
konfederacji targowickiej..., Op. Cit., s. 79-80 

*"T. Święcicki, Historyczne pamiątki znamienitych rodzin i osób dawnej Polski, przejrzał 
w rękopisie, objaśnił i uzupełnił przypisami J. Bartosiewicz, Warszawa 1858, t. I, s. 337; 
A. Zahorski, Kossakowski Józef Kazimierz, PSB, t. XIV, s. 270-271. 

© L. Żytkowicz, Kossakowski Jan Nepomucen, PSB, t. XIV, s. 266. 

U Z. Zielińska, Plater (Broel-Plater) Kazimierz Konstanty, PSB, t. XXVI, s. 669. 

i |gnacy Massalski był biskupem wileńskim od 1762 roku. W chwili powołania Komisji 
Edukacji Narodowej — 14 października 1773 r. — został mianowany jej pierwszym prezesem. 
W 1776 r., na skutek oskarżeń o nadużycia finansowe, odsunięto go od tej funkcji. Zob. 
IL. Szybiak, Massalski Ignacy Jakub, PSB, t. XX, s. 135-137; T. Kasabuła, ks., Ignacy Massalski 
biskup wileński, Lublin 1987. 

13 Z Grodna dnia 20 Marca, „Suplement do Gazety Warszawskiej” z 23 III 1793, nr 24; 
Ustanowienie Komisji Edukacyjnej w W. X. Lit., „Addytament do Gazety Warszawskiej” z 30 III 
1792, nr 26; |.L. Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbiorów 1772-1799. Studya do historii ducha 
i obyczaju, Kraków-Warszawa 1903, t. III, s. 291; Zob. też B. Michalik, T. Mizia, Stosunek 
kdafedzraci targowickiej..., Op. CIŁ,, s. 79-80. 

* Ustanowienie Komisji Edukacyjnej Karonnej, „Suplement do Gazety Warszawskiej” z 8 maja 
1793, nr 37; J. Wąsicki, Konfederacja targowicka..., op. cit., s. 109; J, Poplatek SJ, Komisja Edukacji 
Narodowej. Udział byłych jezuitów w pracach Komisji Edukacji Narodowej, uzupełnił L. Grzebień SJ, 
przyg. do druku J. Paszenda SJ, Kraków 1973, s. 342; M. Chamcówna, Uniwersytet Jagielloński 
w dobie Komisji Edukacji Narodowej. Szkoła Główna Koreńna w latach 1786-1795, Wrocław-Kraków 
1959, s. 197; A. Jobert, Komisja Edukacji Narodowej w Polsce, 1773-1794: jej dzieła wychowania 
obywatelskiego, przełożyła i uzupełniła Mirosława Chamcówna, przedmową opatrzył Henryk 
Barycz, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1979, s. 258. 

= Swój niepokój wyrażał Poczobut w korespondencji z Janem Śniadeckim. Zob. List 
M. Poczobuta do J. Śniadeckiego z dn. 4 IV 1793 r., BJ, rkps 3119, k. 225. 
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Fakt podziału niekorzystnie wpływał nie tylko na stronę organizacyjną 
działających od 1773 roku szkół, ale przede wszystkim na ich sytuację 
finansową. Środowiska akademickie Krakowa i Wilna obserwowały bowiem 
rabunkową działalność obu Komisji, zmierzającą przede wszystkim do 
zapewnienia swym członkom intratnych dochodów kosztem funduszu 
edukacyjnego. Niedobór środków finansowych dotykał szczególnie Koronę, 
gdyż tam wydatki przewyższały dochody”. Sytuacja finansowa Szkoły 
Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego też nie była stabilna. Swych obaw 
nie krył rektor Poczobut i w liście do Jana Śniadeckiego, profesora astronomii 
i sekretarza Szkoły Głównej Koronnej, pisał: „tyle mam do myślenia, 
czynienia i pisania o interesach ekonomicznych w tym przypadku nadzwy- 
czajnym, przez który i fundusz edukacyjny narażony jest na znaczny 
uszczerbek i Akademia na odmiany przez nowe urządzenia. [...] los Akademii 
trudny jest teraz do skalkulowania [...] My na ten rok szkolny jeszcześmy ani 
halerza nie wzięli. Nie wiem co będzie” ””. 

Poza tym, na skutek drugiego rozbioru Polski'*, znaczna część szkół 
znalazła się poza granicami Rzeczypospolitej. Obawy budził los Szkoły 
Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego. O planach jej likwidacji donosił 
Poczobut w liście do Śniadeckiego: „Za ten kordon idzie 8 kolegiów i szkół 
akademickich i znaczna część funduszu edukacyjnego. Akademia nasza wiele 
przez to ucierpi, i podobno do upadku przyjdzie. Kończę w tym roku trzy- 
nastoletnie rektorstwo i fatalnie kończę”””. 

W tak złożonej sytuacji Szkoły Główne rozpoczęły akcję ratowania 
jedności Komisji. Największe nasilenie tych prac nastąpiło podczas obrad 
Sejmu w Grodnie”, gdzie spotkali się przedstawiciele obu obszarów 
edukacyjnych - Korony i Litwy. Z ramienia Korony wystąpił Jan Śniadecki. 
Szkołę Główną Wielkiego Księstwa Litewskiego reprezentowali rektor 


16 K. Lewicki, Jan Śniadecki obrońcą spraw Szkoły Głównej Koronnej na Sejmie Grodzieńskim 
1793 r., „Rozprawy z Dziejów Oświaty” t. I, Wrocław 1956, s. 117; M. Chamcówna, Uniwersytet 
Jagiellański..., op. cit., s. 10, 197; K. Bartnicka, Działalność edukacyjna Jana Śniadeckiego, Wrocław 
Warszawa-Kraków-Gdańsk 1980, s. 305. 

1? List M. Poczobuta do |. Śniadeckiego z dn. 15 IV 1793, BJ, rkps 3119, k. 231. 

i8 Traktaty rozbiorowe zostały podpisane w lipcu 1793 r., ale już w grudniu 1792 r. były 
znane plany zaboru rosyjskiego. Zob. H. Mościcki, Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi, Wilno 1910, 
z. 4, s. 102. 

19 List M. Poczobuta do Jana Śniadeckiego z dn. 11 IV 1793 r., BJ, rkps 3119, k. 227. 

" Sejm w Grodnie został zwołany z rozkazu Jakuba Sieversa, ambasadora rosyjskiego 
w Polsce, przez króla Stanisława Augusta. Rozpoczął się 17 VI 1793 roku; zob. J.]. Sievers, 
jak doprowadziłem do drugiego rozbioru Polski, opracowali, wstępem i przypisami opatrzyli 
R. Grochulska i P. Ugniewski, Warszawa 1992, s. 109; J.U. Niemcewicz, Pamiętmiki czasów 
moich. Dzieło pośmiertne, wydał Karol Ursyn Niemcewicz, Paryż 1848, s. 192; Z. Zielińska, 
Ostatnie lata Pierwszej Rzeczypospolitej, Warszawa 1986, s. 70; J, Wąsicki, Konfederacja targowicka, 
ap. cit., 8. 58; Ł. Kądziela, Między zdradą a służbą Rzeczypospolitej. Fryderyk Moszyński 1792-1793, 
Warszawa 1993, s. 142. 
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Marcin Poczobut i Hieronim Stroynowski profesor prawa natury”'. Gwa- 
rancję dalszej dobrej pracy szkół w Rzeczypospolitej reprezentacje obu 
Szkół Głównych widziały w jedności Komisji, a także w nadziei zapewnienia 
jednego funduszu edukacyjnego dla Korony i Litwy. Załatwienie tych spraw 
nie było rzeczą prostą, ponieważ na przeszkodzie stał skorumpowany 
przez Targowiczan sejm, a także zależność od Petersburga. Już w 27 maja 
1793 roku generał rosyjski i poseł nadzwyczajny Jakub Sievers**, w liście 
do carycy Katarzyny II pisał, iż palącą sprawą do rozstrzygnięcia przez Rosję 
powinno być zajęcie się Komisją Edukacyjną. Uważał, że „wskazana jest 
pewna zmiana planu wychowania”**. Proponował także, aby szkolnictwo 
z rąk pijarów przeszło pod nadzór eksjezuitów. Nie była to kwestia nowa, 
gdyż sami eksjezuici zabiegali o wskrzeszenie zakonu w okresie obrad 
Sejmu Wielkiego, a w czasach Targowicy z planem wskrzeszenia zakonu 
jezuitów i przekazania mu szkolnictwa występowali już we wrześniu 
1792 roku członkowie litewskiej konfederacji targowickiej. Zapowiadali, iż 
w tym celu użyją „wszelkich sposobów”, aby nauczaniem zajęli się po- 
nownie jezuici. Przy tej okazji jeszcze raz podważali sens kształcenia 
w naukach matematyczno-przyrodniczych oraz krytykowali model świeckiego 
nauczycie. To swoje stanowisko konfederacja potwierdziła w styczniu 1793 
roku” ". 

Rozpatrzenie spraw edukacyjnych na Sejmie Grodzieńskim było odsu- 
wane w czasie. Sukces w załatwieniu spraw Poczobut i Śniadecki widzieli 
w przychylnym stosunku króla Stanisława Augusta oraz pozyskaniu wsparcia 
Jakuba Sieversa. Z tego też względu podczas pobytu w Grodnie zabiegali oni 
o spotkania z tymi osobami. Marcin Poczobut już po dwóch dniach pobytu 


21 J. Wąsicki, Konfederacja targowicka, op. cit., s. 110; K. Lewicki, Jan Śniadecki obrońcą..., 
op. cit., s. 111-112; B. Michalik, T. Mizia, Stosunek konfederacji targowickiej..., op. cit., 5. 82; 
M. Chamcówna, Uniwersytet Jagielloński..., op. cit., s. 198-199. 

22 Jakow Jefimowicz Sievers, generał i dyplomata rosyjski niemieckiego pochodzenia, 
został 2 grudnia 1792 r. mianowany posłem nadzwyczajnym i pełnomocnym przy królu 
Stanisławie Auguście. Przybył do Warszawy 10 lutego 1793 r. i zatrzymał się w pałacu 
ambasady rosyjskiej. 14 lutego 1793 r. był na audiencji u króla, podczas której skłonił go do 
udziału w pracach konfederacji targowickiej i wyjazdu do Grodna. Zob. W. Smoleński, 
Konfederacja targowicka, Kraków 1903, s. 403, 406; A. Trębicki, Opisanie sejmu ekstraordynaryjnego 
podziałowego roku 1793 w Grodnie. O rewolucji roku ] 794, oprac. i wstępem poprzedził J. Kowecki, 
Warszawa 1967, s. 499; J.J. Siewers, Jak doprowadziłem..., op. cit., s. 27. 

2 Ibidem, s. 102. 

24 Uniwersał względem Duchowieństwa. Konfederacja Generalna Wolna W. X. Lit., „Kores- 
pondent Warszawski” z 11 LX 1792, nr 57, 5. 515; Uniwersał względem Urządzenia Duchowieństwa 
w Prowincjach Rzepltey, „Addytament do Gazety Warszawskiej” z 16 I 1793, nr 5; 1. Hulewicz, 
Opinia publiczna wobec Komisji Edukacji Narodowej, Nadbitka ze „Studia z Dziejów Kultury 
Polskiej”, Warszawa 1949, s. 38-39; R. Butterwick, Sprawa wskrzeszenia zakonu jezuickiego w dobie 
Sejmu Czteroletniego, w: Wkład jezuitów do nauki i kultury w Rzeczypospolitej Obojga Narodów i pod 
zaborami, pod red, L. Stasiewicz-Jasiukowej, Kraków 2004, s. 94—95, 
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w Grodnie spotkał się z królem i przedstawił mu oczekiwania Szkoły Głównej 
Wielkiego Księstwa Litewskiego W jego odczuciu, audiencja nie dała wielkich 
nadziei na szybkie załatwienie spraw. Poczobut widział też bezsilność 
Stanisława Augusta”. 

Kolejnym krokiem było przedstawienie oczekiwań obu Szkół Głównych 
Sieversowi. Przedstawiciele Krakowa i Wilna w nim bowiem widzieli osobę, 
która okaże wsparcie dla Szkół Głównych i szkolnictwa oraz przyczyni się do 
wprowadzenia korzystnych dlań przepisów prawnych. Do spotkania przed- 
stawicieli Szkół Głównych z Sieversem doszło 5 lipca 1793 roku”*. Ambasa- 
dor okazał zainteresowanie, wypytywał o szczegóły i obiecał pomoc „byleby 
sejm chciał co robić, nie eksponując przez bałamuctwo i zwłokę kraj cały na 
anarchię i zniszczenie”. Ze spotkania wynieśli pozytywne wrażenie i na- 
dzieję na poparcie w sejmie””. 

Stanowisko Szkół Głównych 10 lipca 1793 roku przekazali na piśmie 
Stanisławowi Augustowi, a 19 lipca, w języku francuskim, Sieversowi**. 
Prośba Szkół Głównych koncentrowała się wokół trzech zasadniczych 
kwestii. Pierwsza z nich dotyczyła gwarancji wynagrodzeń dla nauczycieli 
Szkół Głównych, argumentując, że na swoje stanowiska zostali oni powołani 
„powagą Rządu” przez Komisję Edukacji Narodowej i podlegali nadal prawom 
Ustaw. Drugi postulat dotyczył zachowania i rozciągnięcia na obie Szkoły 
Główne przywilejów, jakie zostały nadane Akademii Krakowskiej przez 
władców polskich. W trzecim punkcie autorzy domagali się zachowania 
dla Szkół Głównych przepisów Ustaw, w których zostały zapisane 
podstawowe prerogatywy uniwersytetów: kształcenie kadry — w tym kształ- 
cenie nauczycieli; opieka nad szkołami; prowadzenie badań naukowych 
i popularyzacja wiedzy; a także nadawanie stopni naukowych i zatrudnianie 


+ M. Poczobut przybył do Grodna 25 czerwca 1793 r., a 27 czerwca był na spotkaniu u 
króla. Zob. List Marcina Poczobuta do Andrzeja Strzeckiego z dn. 28 VI 1793 r., BLAN, 
rkps. F 151-436, k. 3. 

*8 List Marcina Poczobuta do Andrzeja Strzeckiego z dn. 5 VII 1793 r., BLAN, rkps. F 151-636, 
k. 4. 

21 List Jana Śniadeckiego do Józefa Januszewicza z dn. 7 VII 1793 r., w: Listy Jana Śniadeckiego 
w sprawach publicznych od roku 1788 do 1830 pisane z autografów, wstęp 1 przypiski Józef Ignacy 
Kraszewski, Poznań 1878, s. 83; zob. K. Lewicki, Jan Śniadecki obrońcą..., op. Cit., t. I, s. 115. 

28 List Marcina Poczobuta do Andrzeja Strzeckiego z dn. 19 VII 1793 r., BLAN, rkps. F 151-636, 
k, Bv. 

*8 Prośba od Xa Poczobuta Rektora Akademii Wileńskiej i Jana Śniadeckiego „Do Najjaśniej- 
szego Pana i Stanów Rzeczypospolitej od Szkół Głównych przełożenia i prośby” Grodno 10. Julij 1793 r., 
AGAD, Archiwum Królestwa Polskiego, rkps. sygn. 200, s. 91-93. Pismo było podpisane 
przez Poczobuta i Śniadeckiego, choć w jego tworzeniu brał udział także Hieronim 
Stroynowski. Pismo to opublikował M. Baliński (Pamiętniki o Janie Śniadeckim jego życiu 
prywatnym i publicznym i dziełach jego, Wilno 1865, s. 234-238); zob. K. Lewicki, Jan Śniadecki 
abrońcą..., op. Cit,, 5, 116; zob. też E, Rabowicz, Poczobut (Poczobut-Odlanicki) Marcin, PSB, 
t. XXVII, s. 58. 
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kadry”. W tym punkcie zawarta była także prośba o zachowanie prawa 
sejmowego z 1776 roku, które powierzyło Komisji swobodne dysponowanie 
wszystkimi funduszami na utrzymanie edukacji*'. Podkreślano, że wielo- 
letnia praktyka wykazała, iż dotychczasowa organizacja Szkół Głównych była 
dobra i pozwoliła na dobre funkcjonowanie obydwu akademii oraz szkół im 
podległych**. 

Od lipca do września 1793 roku sejm nie przystąpił do rozstrzygania 
spraw edukacyjnych. Dla delegacji obu Szkół Głównych był to czas oczeki- 
wania i okazja do śledzenia spraw sejmowych — głównie podejmowanych 
przez sejm decyzji politycznych. Delegacje obu Szkół Głównych były m.in. 
świadkiem ratyfikacji drugiego rozbioru Polski i rozwiązania koniederacji 
targowickiej”. 

W dniu 9 września 1793 roku Sejm powołał deputację do ułożenia formy 
rządu”*. W skład deputacji weszło 20 osób, którym przewodniczył biskup 
wileński Ignacy Massalski, a poza nim w jej gronie znaleźli się przedstawi- 
ciele senatu: Fryderyk Moszyński (ok. 1737-1817)** — marszałek wielki 
koronny; Michał Kleofas Ogiński (1765-1833)** — podskarbi wielki litewski; 
Antoni Sułkowski (1735-1794) — kanclerz wielki koronny; Józef Zabiełło 


*© Ten postulat odnosił się do zachowania zapisów Ustaw, szczególnie Rozdziału II: Szkoły 
Główne 1 Rozdziału ITI: Kankursa do katedr w Szkołach Głównych. 

31 Tekst prawa sejmowego o Komisji Edukacji Narodowej 1776 r. podaje J. Lewicki, 
Ustawodawstwo szkolne za czasów Komisji Edukacji Narodowej. Rozporządzenia, ustawy pedagogiczne 
i organizacyjne (1773-1793), zebrał i zaopatrzył wstępem krytycznym oraz przypisami J. Lewicki, 
Kraków 1925, s. 96-99. Zob. też idem, Komisja Edukacji Narodowej w świetle ustawodawstwa 
szkolnego. Szkic historyczny, Warszawa 1923, s. 30-31. 

32 K. Bartnicka, Sprawa przedruku Ustaw Komisji Edukacji Narodowej w Wileńskim Okręgu 
Szkolnym w początku XIX w., „Rozprawy z Dziejów Oświaty”, t. XX, Warszawa 1977, s. 94, 

38 List Marcina Poczobuta do Andrzeja Strzeckiego z dn. 19 VIII 1793 r., BLAN, rkps, F 151- 
-636, k. 23, Zob. też Głos relacyi Ignacego Gosławskiego rotmistrza kawaleryi narodowej przeszłego 
posła województwa sandomierskiego na sejm Grodzieński, „Pismo Zbiorawe Wileńskie” Wilno 1859, 
s. 480; 1.J. Sievers, Jak doprowadziłem... op. cit., s. 127, 136, 139-140; H. Mościcki, Dzieje 
porozbiorowe, op. Cit., Z. 4, 5. 97-99. 

34 Ustanowienie Deputacji dla ułożenia Projektu Formy Rządu, „Gazeta Warszawska” z 21 IX 
1793, nr 76, zob. Ł. Kądziela, Między zdradą a służbą Rzeczypospolitej..., op. cit., s. 197-198, 

*5 Fryderyk Moszyński był pułkownikiem wojsk koronnych, a w 1762 r. posłem na sejm. 
Pełnił też funkcję wicekomendanta w Szkole Rycerskiej. Zob. A. Zahorski, M, Złomska, 
Moszyński Fryderyk Józef Jan Kanty, PSB, t. XXII, s. 112-117; Ł. Kądziela, Między zdradą a służbą 
Rzeczypospolitej..., op. cit., s. 30-33. 

Michał Kleofas Ogiriski w latach 1790-1791 był posłem nadzwyczajnym Rzeczypos- 
politej w Holandii. 

*' Antoniemu Sułkowskiemu tytuł kanclerza wielkiego koronnego nadała Targowica 
4 maja 1793 roku. Wcześniej pełnił funkcję wojewody gnieźnieńskiego i kaliskicgo. Zob, 
Korespondencja Jana Śniadeckiego. Listy z Krakowa, t. Il: 1787-1807, ze spuścizny po Ludwiku 
Kamykowskim, da druku przyg. M. Chamcówna i 5. Tync, Wrocław 1954, s. 179. 
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(?-1794)3% — hetman polny litewski; Piotr Ożarowski (1730-1794) - 
hetman wielki koronny, kasztelan wojnicki; Józef Oborski (1737=po 1794)* 
— kasztelan ciechanowski. Ponadto w składzie deputacji znaleźli się posłowie 
z Małopolski: Konstanty Jankowski — poseł sandomierski; Kazimierz 
Raczyński (1729-1824) — marszałek nadworny koronny; Antoni Pułaski 
(1747-1813)?! — poseł wołyński, hetman polny koronny; Kajetan Miączyński 
(17517?-1801)*? — marszałek konfederacji lubelskiej i poseł lubelski; posłowie 
z Wielkopolski: Jan Ostroróg (1755?-po 1809)** — poseł czerski; Tadeusz 
Szymon Skarżyński (?-1817)** — poseł łomżyński; Onufry Oborski (ok. 
1743-7)** — poseł liwski, brat kasztelana ciechanowskiego; Karol Skarbek — 
poseł gostyński; a także posłowie z Wielkiego Księstwa Litewskiego: Jakub 
Godaczewski — poseł trocki; Józef Kimbar (ok. 1750-po 1800)** — poseł 
upicki; Michał Łopott*” — poseł nowogródzki, Aurelian Snarski** — poseł 
inflancki. Do grona deputacji wszedł również z urzędu Marszałek sejmu 
Stanisław Kostka Bieliński (?-1812?)*” — podkomorzy nadworny, szambelan 
Stanisława Augusta, cześnik koronny. 

To grono miało zdecydować o funkcjonowaniu, mimo ogromnych strat 
terytorialnych, stale jeszcze formalnie istniejącego państwa po kolejnym 


*: józefowi Zabiełło, poza tytułem hetmana polnego litewskiego, konfederacja 
targowicka nadała funkcję marszałka ziemi źmudzkiej, ibidem, s. 212. 

38 Piotr Ożarowski był przeciwnikiem reform Sejmu Wielkiego. Został powieszony 
w czasie insurekcji kościuszkowskiej, Zob. Z. Zielińska, Ożarowski Piotr, PSB, t. XXTV, s. 673— 
-678. 

* Józef Oborski podczas Sejmu Wielkiego należał do opozycji. Zob. W. Szczygielski, 
Obarski Józef, PSB, t. XXIII, s. 438-440. 

al Antoni Pułaski należał do konfederacji targowickiej. Zob. idem, Pułaski Antoni, PŚB, 
t. XXIX, s. 366-371. 

*: Kajetan Miączyński od 1781 r. pełnił funkcje generalnego inspektora wojsk koronnych. 
Podczas sejmu grodzieńskiego został pisarzem polnym koronnym. Zob. idem, Miączyński 
Kajetan Adam, PSB, t. XX, s. 562—564. 

43 Jan Ostroróg był szambelanem Stanisława Augusta. W czasie obrad sejmu 
grodzieńskiego nie wykazywał zbytniej aktywności. Głosował zgodnie z instrukcjami 
J.]. Sieversa, Zob. A. Puławski, Ostroróg Jan, PSB, t. XXTV, s. 511-512. 

* Tadeusz Szymon Skarżyński był sędzią sądu płockiego. Na sejmie grodzieńskim 
reprezentował stronnictwo Stanisława Augusta. Zob. M. Czeppe, Skarzyński (Skarżyński) 
Tadeusz Szymon, PSB, t. XXXVIII, s. 79-80. 

©. Onufry Oborski był sędzią ziemskim litewskim, Zob. W. Szczygielski, Oborski Onufry, 
PSB, s. 450-451. 

46 Józef Kimbar był stolnikiem upickim, Protestował przeciwko zawarciu porozumienia 
z Rosją. Zob. A. Zahorski, Kimbar Józef, PSB, t XLI, s. 456-457. 

*T Michał Łopott był oboźnym wielkim litewskim. Zob. idem, Łopot (Łopott) Michał, PSB, 
t. XVILI, Wrocław-Warszawa—Kkraków-Gdańsk 1973, s. 413-414. 

"8 Aurelian Snarski należał do konfederacji targowickiej. Zob. R. Cywiński, Snarski 
Aurelian, PB$, t. XXXTX, s. 395-397, 

"AS. Skałkowski, Bieliński Stanisław Kostka, PSB, t. II, s. 56-57; List Marcina Poczobuta do 
Andrzeja Strzeckiego z dn. 10 1X 1793 r., BLAN, rkps F 151-635, k. LI. 
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rozbiorze, w tym o losach Komisji Edukacji Narodowej i szkolnictwa 
w Rzeczypospolitej. Mimo, iż w gronie deputacji znalazły się osoby, które 
należały do konfederacji targowickiej (np. Moszynaki, Ożarowski i Pułaski), 
Poczobut wyraził swoje zadowolenie z jej składu”. W jej szeregach znaj- 
dowali się bowiem w większości ludzie oddani sprawom edukacji. Jedynie 
dwie osoby z tego grona (Zabiełło i Raczyński) uznane zostały przez Po- 
czobuta i Śniadeckiego za przeciwników spraw edukacyjnych, a sześciu jako 
obojętnych (Pułaski, Miączyński, Skarbek, Godaczewski, Kimbar, Snarski)”*. 
Poczobut nadal był przekonany o przychylnym stosunku Sieversa do Szkół 
Głównych i liczył przede wszystkim na jego wsparcie”. 

Deputacja rozpoczęła pracę 10 września 1793 roku. Wyrażenie przez nią 
stanowiska na temat przyszłej Komisji Edukacyjnej było poprzedzone 
pracami nad zniesieniem dotychczasowych Komisji Edukacyjnych — Koronnej 
1 Litewskiej, a także zniesieniem tzw. sancitów, czyli przepisów targowickich, 
dotyczących wszystkich spraw państwowych, w tym m.in. szkolnictwa”. 

15 września 1793 roku decyzją Sejmu, konfederacja została rozwiązana * 
i zaraz po tym fakcie Poczobut i Śniadecki przedstawili królowi opracowany 
projekt Komisji Edukacyjnej. Stanisław August wyraził zainteresowanie 
sprawą i do udziału w dyskusji na ten temat oraz do przygotowania dla 
deputacji ostatecznej redakcji projektu zaprosił dwóch swoich urzędników — 
ks. Andrzeja Wołłowicza” i ks. Andrzeja Gawrońskiego (1740-1813)*©. 
Ponadto 20 września 1793 roku z inicjatywy króla sejm wyłonił siedem osób, 
które miały wejrzeć w działalność Komisji Edukacji Narodowej i obu Komisji 
Edukacyjnych za rządów Targowicy. Ta siedmioosobowa deputacja, pod 
przewodnictwem Wojciecha Suchodolskiego (1749-1826) — kasztelana 


5 Ibidem. 

31 List Jana Śniadeckiego do Józefa Januszewicza z dn. 11 IX 1793, w: Listy Jana Śniadeckiego..., 
op. cit., s, 114-115. 

52 I List Marcina Poczobuta do Andrzeja Strzeckiego z dn. 11 IX 1793 r., BLAN, rkps F 151-636, 
k. 39-39v. 

*" II List Marcina Poczobuta do Andrzeja Strzeckiego z dn. 13 IX 1793 r., ibidem, k. 39v. 

** ].J. Sievers, Jak doprowadziłem..., op. cit., s. 144-145; Ł, Kądziela, Między zdradą a służbą 
Rzeczypospolitej..., Op. cit., s. 204, 208; zab. też List M. Poczobuta do A. Strzeckiego z dn. 16 IX 1793 
r., BLAN, rkps F. 151-636, k. dlv. 

*8 Andrzej Wołłowicz był kanonikiem warszawskim i płockim, referendarzem w kancelarii 
królewskiej; brał udział w spotkaniach króla z różnymi delegacjami. 

58 Andrzej Gawroński był biskupem krakowskim, członkiem Towarzystwa do Ksiąg 
Elementarnych, współautorem Elementarza dla szkó! parafialnych i narodowych (1786), tłumaczem 
podręczników 1 lektorem królewskim, a także współautorem polskiej terminologii matema- 
tycznej. Zob. J. Poplatek, Gawroński Andrzej, PSB, t, VII, s, 323; J, Lubieniecka, Towarzystwo do 
Ksiąg Elementarnych, Warszawa 1960, s. 45; A. Jobert, Komisja Edukacji Narodowej..., op. cit., 
s. 109, 118, 260. Zob. też List M. Poczobuta do A. Strzeckiego z dn. 20 IX 1793 r., BLAN, rkps 
F 151-636, k. 45v. 
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smoleńskiego, sprawdziła działalność Komisji za lata 1786-1793*7. 7 paź- 
dziernika 1793 roku sejm przyjął projekt posła krakowskiego Szczęsnego 
Grodzickiego o zawieszeniu władzy i czynności Komisji Edukacji Koronnej 
i Komisji Edukacji Litewskiej, w którym postulował on jedność funduszu 
edukacyjnego dla Korony i Litwy”. Wniosek Grodzickiego został przyjęty 
przez Sejm, który podjął także decyzję o zawieszeniu dotychczasowej, tar- 
gowickiej Komisji Edukacyjnej oraz pisma o zniesieniu sancitów””. 
Rozstrzygnięcia dotyczące Komisji Edukacyjnej nastąpiły dopiero w listo- 
padzie 1793 roku, na jednej z ostatnich sesji sejmowych. Zostały wówczas 
odczytane treści projektu urządzenia Komisji Edukacyjnej””, a następnie 
mocą ustawy została powołana jedna Komisja Edukacyjna dla Korony i Litwy 
— Komisja Edukacyjna Obojga Narodów. Dokument określający nową Ko- 
misję nosił tytuł: Komisja Edukacyjna Obojga Narodów na Sejmie Grodzieńskim 
r. 1793 w formie rządu opisana”. Komisji Edukacyjnej Obojga Naródów 
podlegały wszystkie szkoły szczebla parafialnego, średniego i wyższego” 
Najważniejszym rezultatem, jaki osiągnęły reprezentacje Szkół Główiych, 
była przede wszystkim jedność Komisji Edukacyjnej i osadzenie władzy nad 
edukacją na prawie sejmowym z 1776 roku. Poza tym udało im się 
przeforsować przedstawiane od początku pobytu w Grodnie stanowisko Szkół 
Głównych, iż do czasu opracowania przepisów prawnych (Ustaw) przez nową 
Komisję Edukacji podstawą funkcjonowania szkół będą dotychczasowe Ustawy 
Komisji Edukacji Narodowej”. Dzięki temu Szkoły Główne zachowały swoją 
strukturę organizacyjną, złożoną nadal z dwóch kolegiów — fizycznego 


57 Oprócz Wojciecha Suchodolskiego, w skład deputacji weszli także: Jędrzej Zalewski — 
poseł lubelski, Ignacy Łobaczewski — poseł czernichowski, Chojnowski — poseł wiski, Szczepan 
Zambrzycki — poseł nurski oraz Hutorowicz i Modzelewski — posłowie oszmiańscy. Poza 
wglądem w działalność Komisji Edukacji Narodowej deputacja ta miała również skontrolować 
Komisję Policji. Zob. List Marcina Poczobuta do Andrzeja Strzeckiego z dn. 20 LX 1793 r., BLAN, 
rkps F 151-636, k. 45v; A. Zahorski, Centralne instytucje policyjne w Polsce w dobie rozbiorów, 
Warszawa 1959, s. 225; B. Michalik, T. Mizia, Stosunek konfederacji targowickiej, op. Cit., s. 82-83. 

*8 Projekt JW. Grodzickiego, posła krakowskiego: Całość funduszów Komisji Edukacyjnej. Zob. 
S. Tync, Komisja Edukacji Narodowej..., op. cit., s. 553; K. Lewicki, Jan Śniadecki obrońcą..., op. cit., 
s. 124; Ł. Kądziela, Między zdradą a służba Rzeczpospolitej..., op. cit, s. 245. 

5$ List Marcina Poczobuta do Andrzeja Strzeckiego z dn. 7 X 1793 r., BLAN, rkps F 151-636, 
k. 47v. Na udział Śniadeckiego w przygotowaniu projektu o wstrzymaniu władzy i czynności 
kome Edukacyjnej Litewskiej zwróciła także uwagę K. Bartnicka, Działalność edukacyjna Jana 

, Op. CIt., 5. 306. 

e Liz leni Śniadeckiego do Józefa Januszewicza z dn. 20 XI 1733 r., w: Listy Jana Śniadeckiego... 

op. cit., s. 145; J. Wąsicki, Konfederacja targowicka..., op. cit., s. 145; K. Lewicki, Jan Śniadecki 
cą..., Op. Cit., s. 129. 

= Tekst dokumentu zob.: ]. Lewicki, Ustawodawstwo szkolne..., op. Cit., $. 368-388. 

82 Komisja Edukacyjna Obojga Narodów na Sejmie Grodzieńskim w roku 1793 w formie rządu 
opisana, Rozdz. I, 1-mo i ł8., druk w: ibidem, s. 370, 374. 

63 Komisja Edukacyjna Obojga Narodów..., op. cit., Rozdz. I, 3-tio, druk w: ibidem, s. 370; 
K. Bartnicka, Sprawa przedruku Ustaw..., Op. Cit., 5. 95. 
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i moralnego. Zabrakło w przepisach określenia związku szkół głównych ze 
szkołami niższymi. W ustawie o Komisji Edukacyjnej Obojga Narodów 
posłowie przyjęli zapis, iż związek taki „co do porządku i instrukcji publicznej 
Komisja ustanowi”**. Szkoły Główne nie otrzymały także prawa do 
swobodnego dysponowania finansami, jakie wpływały do ich kas. Wpływy, 
które były „zdawna funduszem Akademiów”, miały iść tylko na cele naukowe 
Szkół Głównych, a niewykorzystane musiały uniwersytety przekazywać do 
kasy Komisji. Ta zaś dopiero miała rozdysponować pieniądze na cele zaplano- 
wane dla wszystkich szkół. A zatem autonomia Szkół Głównych została 
nieznacznie ograniczona”*. 

Mimo tych ujemnych stron, Poczobut ocenił dość pozytywnie uchwalone 
prawo. „Co się tyczy Konstytucji tyczących edukacji i Komisji Edukacyjnej, 
wyjąwszy kilka artykułów, reszta dobra”*”. 

Do składu Komisji Edukacyjnej Obojga Narodów, powołanej na Sejmie 
Grodzieńskim weszły osoby świeckie i duchowne**. Byli to m.in. członkowie 
dawnej Komisji Edukacji Narodowej: biskup płocki Michał Poniatowski 
(1736-1794), który został prezesem; Ignacy Massalski; Joachim Chreptowicz 
(1729-1812) - podkanclerzy Wielkiego Księstwa Litewskiego; Wojciech 
Skarszewski (1743-1827) biskup chełmski; a także związani z nauką 
i nauczaniem: ks. Jędrzej Gawroński — astronom, lektor i bibliotekarz 
królewski, członek dawnego Towarzystwa do Ksiąg Elementarnych; Franci- 
szek Ksawery Woyna (1750-1815) - były poseł Rzeczypospolitej w Wiedniu 
oraz wykładowca w Szkole Rycerskiej; ks. Dawid Pilchowski [Pilichowski] 
(1735-1803) — emerytowany profesor literatury i wymowy Szkoły Głównej 
Wielkiego Księstwa Litewskiego; ks. Hieronim Stroynowski — profesor prawa 
natury i narodów także w Szkole Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego. 
Ponadto w jej składzie znaleźli się także politycy, pełniący w ówczesnej 
Rzeczypospolitej znaczące funkcje: Michał Hieronim Radziwiłł (17441831) 
— wojewoda wileński, książę Stanisław Poniatowski (17541833) — podskarbi 


64 Komisja Edukacyjna Obojga Narodów... op. cit, Rozdz. I, 8-vo, druk w: J. Lewicki, 
Ustawodawstwo szkolne..., op. Cit., 5. 371. 

65 Komisja Edukacyjna Obejga Narodów..., op. cit., Rozdz. I, 22-do, druk w: ibidem, s. 376. 

66 |H. Barycz, Zagadnienie uniwersyteckie w epoce Oświecenia, w: Pamiętnik VII Zjazdu Historyków 
we Wrocławiu, t. 2, z. 1, Wrocław 1948, s. 90. 

67 List Marcina Poczobuta do Andrzeja Strzeckiego z dn. 25 XI 1793 r., BLAN, rkps F. 151-636, 
k. 66v. 

68 H. Barycz, Zagadnienie uniwersyteckie w epoce Oświecenia, op. cit., s. 90-91; K. Lewicki, Jan 
Śniadecki obrońcą..., op. cit., s. 198; M. Chamcówna, Uniwersytet Jagielloński... op. cit, s. 205; 
B. Michalik, T. Mizia, Stosunek konfederacji targowickiej..., op. cit., s. 83; K. Bartnicka, Sprawa 
przedruku Ustaw..., op. cit., s. 95; A. Jobert, Komisja Edukacji Narodowej. . Op. CiŁ, 5. 259; 
M. Luk$ienć, Lietuvos Edukacinć Komisija (1797-1803), „Pedagogika”, t. XVI, Vilnius 1981, 
s. 127; J. Kamińska, Sprawa Szkoły Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego na Sejmie Grodzieńskim 
w 1793 roku, „Rozprawy z Dziejów Oświaty”, t. XLVI, Warszawa 2009, s. 21. 
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wielki litewski, oraz szambelan Mikołaj Wolski (1762-1803)*9. W opinii Jana 
Śniadeckiego byli to „zacni ludzie i nasi przyjaciele”, którzy dawali nadzieję 
na pozytywne funkcjonowanie szkół głównych oraz oświaty w Koronie i na 
Litwie”?. 

Zadaniem Komisji Edukacyjnej Obojga Narodów było opracowanie 
nowych ustaw i przedstawienie ich do zatwierdzenia Radzie Nieustającej. 
Do tego czasu Szkoły Główne mogły opierać swoją pracę na Ustawach Komisji 
Edukacji Narodowej z 1790 roku oraz na konstytucji przyjętej przez Sejm 
Grodzieński — Komisja Edukacyjna Obojga Narodów na Sejmie Grodzieńskim roku 
1793 w formie rządu opisana”'. W ocenie rektora Poczobuta, przyjęte przez 
sejm prawo dawało nadzieję na zachowanie ciągłości prac uniwersytetu 
Zgodnie z jego zapisami, Szkoły Główne zachowały swoją strukturę 
organizacyjną, złożoną z dwóch kolegiów — fizycznego i moralnego. Dla 
potrzeb projektowanej katedry weterynarii, uniwersytet wileński — podobnie, 
jak krakowski — otrzymał wioskę dla „różnych doświadczeń rolniczych, 
ogrodniczych i innych fizycznych””*. Dla Szkoły Głównej w Wilnie była to 
wieś Wierzby, „lub inna około Wilna wakująca królewszczyzna””*. Przewi- 
dziane było także dofinansowanie kształcenia nauczycieli w dziedzinie 
meteorologii, mineralogii i chemii oraz badania krajowych „wód, kruszców 
i soli””*, a także środki na kazymaić szpitali, na „eksperjencje medycyny 
i chirurgii” dla każdej Szkoły Głównej””. Wówczas też pojawiła się propozycja 
przejęcia przez Szkoły Główne już istniejących szpitali w Warszawie, 


* Skład Komisji Edukacyjnej Obojga Narodów znajdujemy w notatkach M. Poczobuta 
(BLAN, rkps F 151-662, k. 1) oraz w Liście Jana Śniadeckiego do Józefa Januszewicza z dn, 24 XI 
1793 r., w: Korespondencja Jana Śniadeckiego..., op. cit, t, LI, s. 248-249, Zob. M. Chamcówna, 
Uniwersytet Jagielloński..., op. cit, s. 205. 

MU List Jana Śniadeckiego do Józefa Januszewicza z dn. 24 XI 1793 r,, w: Korespondencja Jana 
Śniadeckiego..., op, cit, t. II, s. 249. 

U Dokument ten Józef Lewicki (1882-1942), historyk edukacji, nazwał konstytucją. Nowa 
Komisja wchodziła w skład Departamentu Edukacji Narodowej, jako jednego z sześciu 
departamentów Rady Nieustającej (ponadto były tam jeszcze Departamenty: Wojska, 
Interesów Cudzoziemskich, Skarbu, Sprawiedliwości i Policji). Tekst dokumentu Komisja 
Edukacyjna Obojga Narodów na Sejmie Grodzieńskim roku 1793 w formie rządu opisana zob. w: 
J. Lewicki, Ustawodawstwa szkolne..., op. cit, 5. 368-388 oraz s. XLI--XLII. Zob. też J. Bardach, 
B. Leśnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2001, s. 320. 

72 List Marcina Poczobuta do Andrzeja Strzeckiego z dn. 25 XI 1793 r., BLAN, rkps F 151-636, 
k. bóv. 

Ja Komisja Edukacyjna Obojga Narodów..., Rozdz. I, 22-do, druk w: J. Lewicki. Ustawodawstwo 
szkolne..., op. cit., s. 376. Zob, też W. Bobkowska, U źródeł wiedzy rolniczej na Litwie, w: Księga 
pamiątkowa ku uczczeniu CCCL rocznicy założenia i X wskrzeszenia Uniwersytetu Wileńskiego, Wilno 
1929, s, 213. 

'4 Komisja Edukacyjna Obojga Narodów.., op. cit., Rozdz. I, 22-do, druk w: J. Lewicki, 
Ustawodawstwo szkolne..., op. cit., s. 375-376. 

3 Ibidem, Rozdz. I, 26-to, s. 377. 

*6 Ibidem, Rozdz. I, 11-mo, s. 372. 
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Krakowie i Wilnie, co dałoby szanse na prowadzenie badań klinicznych, 
a studentom medycyny pozwoliłoby na odbywanie praktyk. Ostatecznie 
posłowie Sejmu Grodzieńskiego zdecydowali o przekazaniu Szkołom 
Głównym dwóch szpitali — odpowiednio w Krakowie i Wilnie” 

Stopniowo od Szkół Głównych miały zostać odłączone katedry teolo- 
giczne, a prawo natury i polityczne miały być wykładane w odrębnej szkole, 
którą planowano utworzyć w Lublinie”*. W opinii Jana Śniadeckiego projekt 
odłączenia katedr teologicznych od uniwersytetów był spowodowany 
wystąpieniami Michała Karpowicza (1744-1803), profesora teologii Szkoły 
Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego, który angażował się w politykę, 
a w swych kazaniach bronił Konstytucji 3 Maja i wyrażał niechęć do 
Targowicy. Takie stanowisko nie spotkało się z przychylnością posłów, 
złożonych głównie z osób sprzyjających Rosji” 

Z uwagi na mniejsze środki finansowe, nowa Komisja Edukacyjna 
zwróciła się do Szkół Głównych z prośbą o opracowanie planu oszczędnoś- 
ciowego swych wydatków*”. Poczobut, który po zakończeniu sejmu jeszcze 
do końca grudnia 1793 roku przebywał w Grodnie, zalecił Andrzejowi 
Strzeckiemu, profesorowi astronomii, przygotowanie „tabeli wydatków”, 
czyli budżeru dla Szkoły Głównej. Na bieżąco też sam wprowadzał do niej 
poprawki. Przewidując ograniczenie środków finansowych na oświatę, 
uważał, iż wykazane kwoty muszą być realne i odpowiadać rzeczywistości. 
Pisał do Strzeckiego: „Poprawuję niektóre artykuły, jak mają się położyć ale 
bez wyrażenia kwantów, które aliunde nie będą zapłacone, jak na przykład za 
profesury lub vice profesury wakujące, jako to chemia, farmacja, vice 


"1 Przed Sejmem Grodzieńskim opiekę nad szpitałami pełniła Komisja Policji. Sprawę 
przejęcia szpitali przez Szkoły Główne wspierał na sejmie Fryderyk Moszyński — targowiczanin, 
od 1793 roku marszałek wielki koronny, należał da Rady Nieustającej. Zob. Komisja Edukacyjna 
Obojga Narodów..., op. cit., Rozdz. I, 11-mo, druk w: ibidem, s. 372. Zob. też A. Zahorski, 
Centralne instytucje policje: w Polsce w dobie rozbiorów, op, Cit., 5. 226; £Ł. Kądziela, Między zdradą a 
służbą Rzeczypospolitej..., op. cit., 5. 250. 

*E Komisja Edukacyjna Obojga Narodów..., op. cit, Rozdz. I, 28-va, druk w: J. Lewicki. 
Ustawodawstwo szkolne..., Op. CIt., 5. 377. 

* Komisja Edukacyjna Obojga Narodów..., op. cit., Rozdz. I, 28-v0 i 29-no, druk w: ibidem, 
s. 477-378, Zob, też List Jana Śniadeckiego do Józefa Szabla z 26 VIII 1793, w: Korespondencja Jana 
Śniadeckiego..., op. cit., s. 202-205. Na patriotyczny wątek kazań ks. Karpowicza zwrócHa uwagę 
Irena Szybiak w artykule Kazania jubileuszowe ks. Michała Franciszka Karpowicza, czyli u początków 
polskiej edukacji dorosłych, w: Religie-Edukacja-Kultura. Księga dedykowana Profesorowi Stantstawowi 
Litakowi, pod red. M. Surdackiego, Lublin 2002, 5. 349-357. 

8:0 konieczności przedstawienia planu oszczędnościowego pisał Poczobut do J. Śnia- 
deckiego. |. Śniadecki natomiast przesyłał propozycje rektorowi Szkoły Głównej Koronnej 
Józefowi Tomaszowi Szablowi (1735-1805) — profesorowi matematyki i teologii. Zob. List 
Marcina Poczobuta do Jana Śniadeckiego, bez daty, BJ rkps 3119, k. 250v; List Jana Śniadeckiego do 
Józefa Szabla z dn. 27 I 1794 r., w: Korespondencja Jana Śniadeckiego..., op. cit., t. II, s. 256-261. 
Zob. też M. Chamcówna, Uniwersytet Jagielloński..., op. cit., s. 206. 
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profesura astronomii. Dość je wspomnieć bez kwantów, które niepotrzebnie 
pomnażają sumę i uśmieszają Komisję i kasę. Nawet na potrzeby 
ekstraordynaryjne dość położyć teraz 2000. [...] Po expensie na gabinety na 
rok teraźniejszy, położyć kwanta zaległe na gabinety za rok przeszły, ale nie 
25000 bo nie trzeba rachować na ogród botaniczny, ani na laboratorium 
chemii ani na oporządzenia szpitala a chyba to tylko co się wyekspensowało. 
Inaczej kredyt stracimy”*'. Napominał też Strzeckiego, aby przesłał do 
Komisji dokumentację wydatków za rok 1793 z pokwitowaniami profesorów 
o wypłaconych im pensjach**, Instruował żeby pełną dokumentację podpisał 
Strzecki, jako zastępca rektora oraz Kazimierz Naruszewicz (1730-1803) - 
sekretarz uniwersytetu, a byłoby dobrze jeśli „przyda swój podpis ]X. [Dawid 
- przyp. J.K.] Pilchowski”'* — dawny profesor literatury i wymowy w Szkole 
Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego, wówczas biskup koadiutor 
wileński, którego autorytet, zdaniem Poczobuta, mógł wpłynąć na pozytywne 
decyzje dla uniwersytetu. 

Sporządzeniem ostatecznego planu wydatków Szkoła Główna zajęła się 
już po powrocie Poczobuta do Wilna. W styczniu 1794 roku profesorowie 
wysunęli osiem propozycji zmniejszenia wydatków na Szkołę Główną. 
Dotyczyły one: skasowania katedry astronomii z powodu „słabości i niezdro- 
wia spracowanego profesora”, czyli Andrzeja Strzeckiego, obniżenie pensji 
profesorskich oraz pensji prezesów kolegiów i prefekta kandydatów na 
nauczycieli, skasowania funkcji sekretarzy kolegiów, obniżenie pensji 
sekretarza uniwersytetu oraz zmniejszenia o połowę środków przeznaczo- 
nych na posiedzenia akademickie. Uznano także, iż w sytuacji zmniejszonej 
liczby szkół po drugim rozbiorze Rzeczypospolitej, zasadne będzie utrzy- 
mywanie tylko jednego wizytatora. Poza tym, w ramach oszczędności, 
planowano zatrudnić tylko jednego, a nie dwóch bedeli, czyli wożnych 
uniwersytetu. Większość z tych propozycji nie zyskała jednak akceptacji Rady 
Szkoły Głównej. Po głosowaniu okazało się bowiem, iż jednogłośnie 
profesorowie opowiedzieli się tylko za zmniejszeniem liczby wizytatorów 
szkół, redukcją wydatków przeznaczonych na sesje zwyczajne, z dwóch do 
tysiąca złotych. Ponadto zgodzili się na zwolnienie jednego woźnego”*. 


31 List Marcina Poczobuta do Andrzeja Strzeckiego z dn. 13 XII 1793 r., BLAN, rkps F 151-636, 
k. 75v—76. 

s: Pokwitowania wypłaconych pensji dla profesorów, wiceprofesorów i pracowników 
Szkoły Głównej zob. ibidem, BLAN, F 151-458, 

"List Marcina Poczobuta do Andrzeja Strzeckiego z dn. 13 XII 1793 r., ibidem, rkps F 151-636, 
k. 7żw. 

* Kopiariusz protokołów posiedzeń Szkoły Głównej W. Xa. Lit. od 1784—1798 (dalej: Kopiariusz 
protokałów posiedzeń...), sesja z dn. 21 i 24 stycznia oraz 3 i 7 lutego 1794 r., BUWil., rkps F2 DC 
9, odpis Ludwika Chmaja, APAN, rkps III-76.66, k. 149-150. 
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Stanowisko Rady Szkoła Główna przesłała do Komisji Edukacyjnej Obojga 
Narodów”*. Decyzje Komisji w sprawie zatwierdzenia budżetu dla uniwersy- 
tetu zapadły w lutym, a marcu 1794 roku zapoznali się z nimi profesorowie 
Szkoły Głównej”*. Komisja Edukacyjna Obojga Narodów wprowadziła pewne, 
ale nie drastyczne, ograniczenia finansowe. Wszyscy profesorowie otrzymali 
zapewnienie wypłaty pełnych wynagrodzeń. Komisja zredukowała natomiast 
pensje sekretarzy kolegiów z 2000 do 1000 złotych polskich. Prezydent 
kolegium moralnego Szymon Malewski (1759-1832) otrzymał pensję tylko 
z tytułu sprawowania funkcji zastępcy prefekta kandydatów na nauczycieli. 
Komisja zwolniła też jednego bedela. Poza tym Komisja nie przyznała 
pieniędzy dla profesora chemii, ponieważ po wyjeździe profesora Józefa 
Sartorisa (?-1799)*” nie było jeszcze nowego kandydata. Zmniejszone też 
zostały pieniądze na gabinet chemiczny z 2500 do 1000 złotych polskich”*, 
W sumie w stosunku do wydatków z roku 1791/1792, oszczędności przewi- 
dziane na rok akademicki 1793/1794 wyniosły 38 600 złotych polskich**. 

Poza szukaniem oszczędności nowa Komisja, zajmując się sprawami szkół 
niższych, w grudniu 1793 roku zaleciła Szkole Głównej sporządzenie 
dokładnego wykazu — „tabeli” — wszystkich szkół akademickich i przesłanie 
jej do Kasy Generalnej Komisji. Był to zapewne wyraz troski o te szkoły i próba 
uporządkowała ich sytucji. Po drugim rozbiorze w granicach Wielkiego 
Księstwa Litewskiego pozostało jedynie dziewięć szkół akademickich 
wydziałowych i podwydziałowych, dla których Komisja wyznaczyła fundusze. 
Były to cztery szkoły trzyklasowe (sześcioletnie): w Białymstoku, Wołko- 
wysku, Kownie i Białej oraz pięć szkół sześcioklasowych (siedmioletnich): 
w Grodnie, Wilnie, Nowogródku, Krożach i Brześciu Litewskim”. To posu- 
nięcie Komisji pozwoliło nauczycielom odzyskać poczucie stabilizacji 
materialnej i zawodowej. Już w okresie obrad sejmu pisali do rektora Poczo- 
buta listy, w których wyrażali obawę o swoją przyszłość. On to właśnie był dla 
nich gwarantem bezpiecznego bytu i od jego decyzji zależała w dużej mierze 
ich przyszłość. Nauczyciele najczęściej prosili Poczobuta żeby wskazał im 
sposób wyjścia z trudnego położenia po drugim rozbiorze. Między innnymi 
ks. Maciej Szystowski, prorektor szkoły w Kownie, pisał: „[...] czekamy 


85 List Marcina Poczobuta do Jana Śniadeckiego z dn. 13 II 1794 r., BJ, rkps 3119, k. 244v. 

86 Kopiariusz protokołów posiedzeń..., op. cit., sesja z dn. 11 marca 1794 r., s. 152. 

*7 Józef Gerard Sartoris w latach 1784-1793 był profesorem chemii i farmacji w Szkole 
Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego. Zob. P. Szarejko, M. Wagner, Sartorius (Sartoris) 
Józef Gerard, PSB, t. XXXV, s. 239-240; J. Kamińska, Universitas Vilnensis, Akademia Wileńska 
i Szkoła Główna Wielkiego Księstwa Litewskiego 1773-1792, PułtuskWarszawa 2004, s. 126-129. 

*8 Protokoły posiedzeń Kamisji..., oprac. T. Mizia, op. cit., s. 308-309, 367-369. 

$* Na rok akademicki 1791/1792 KEN przeznaczyła 172 000 złotych polskich, a Komisja 
Edukacyjna Obojga Narodów na rok 1794/94 zaplanowała kwotę 133 400 złotych polskich. 
Zob. ibidem, s, 309, 369. 

%0 Ibidem, s. 343, 348, 352-356. 
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względów Prześwietnej Komisji Edukacyjnej i kiedy się przed wakacjami nie 
doczekamy, wcale nie zgadywam jak się obrócimy. Osoby zgromadzenia 
naszego dotąd wielką biedą komunalny stół zajmujące |!|, nie za długo 
u niego nie zasiądą a zarym ani przy czym żyć, ani za czym wyjechać niektóre 
nie będą miały. Ządamy bardzo wiedzieć, czy kto myśli o nas, do kogo się 
w potrzebach naszych uciekać mamy””!. 

W szczególnie trudnej sytuacji znalazły się szkoły i ci nauczyciele, którzy 
po drugim rozbiorze znaleźli się w obszarze Imperium Rosyjskiego. 
Z istniejących bowiem za czasów Komisji Edukacji Narodowej ponad 30 
szkół średnich”*, po rozbiorze Polski ich większość z obszaru Litwy przeszła 
do Rosji. Zostały one podporządkowane ustawodawstwu dotyczącemu 
zarządzania guberniami, tj. Iipukasom Oówecmeennoeo Ipuspenus”*, czyli 
były w gestii Urzędu Opieki Powszechnej. Obowiązywały one w każdej 
guberni, a zwierzchnictwo nad nimi sprawował gubernator”*. Nauczyciele 
w szkołach, znajdujących się poza obszarem Litwy, nadal jednak mieli 
poczucie związku ze Szkołą Główną, a niepewni swego losu prosili rektora 
uniwersytetu o pomoc i radę. „[...] co mam czynić — pisał ks. Józef Więc- 
kowski, prorektor szkoły w Chołopieniczach - i gdzie mam się udać? Po- 
dawałem memoriał o nas Panu Pułkownikowi, który przyjeżdżał dla ogłosze- 


7! List X, Macieja Szystowskiego do Marcina Poczobuta z dn. 24 V 1793 r., BUWil., rkps F 2 DC 
110; odpis Ludwika Chmaja, APAN, rkps ILI-76.79, k. 261. 

*a Statystykę podaje kilku autorów. Poza szkołami akademickimi — z reguły dawnymi 
jezuickimi, które podlegały Komisji, istniały też szkoły zakonne oraz szkoły nielegalne, tzw. 
pokątne, działające bez zgody Komisji. Były ta szkoły pozostające w rękach zakonów, m.in.: 
bazylianów — szkoła w Borunach, bernardynów — w Datnowie, misjonarzy — w Tykocinie, Zob. 
I. Szybiak, Sieć szkół średnich Komisji Edukacji Naradowej, w: Nowożytna myśl naukowa w szkołach 
Komisji Edukacji Narodowej, pod red. I. Stasiewicz-Jasiukowej, Wrocław-Warszawau-Kraków- 
-Gdańsk 1073, s, 267; idem, Szkolnictwo Komisji Edukacji Narodowej w Wielkim Księstwie Litewskim, 
Wrocław=Warszawa-Kraków-Gdańsk 1973, s. 35-36, 43; K. Mrozowska, Komisja Edukacji 
Narodowej 1773-1794, Kraków 1973, s. 23-25; L. Zasztowt, Kresy 1832-1864. Szkolnictwo na 
ziemiach litewskich i ruskich dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1997, s, 41-43. 

* [Prikazy,,.], TIpukase OGwjecmeennoeo Ipuspenua stanowiły część ustawodawstwa do 
zarządzania guberniami w Imperium Rosyjskim (J/upeacdenue das ynpaanenwai zyOepuun, $ 384), 
Były to pierwsze przepisy oświatowe w Rosji, które 7 XI 1775 r. ustanowiła caryca Katarzyna II. 
Zob. [I Kormiłov]j, M. Kopununos, Bacdenue, w: CóopHuk mamepuanoa OAR ucmopuu 
npoceewjenuA 6 Poccuu, C-Ilerepóypr 1893, s. XXX-XXXI. Zob. też B. Zongołłowicz, Ustrój 
Uniwersytetu Wileńskiego (1792-1802), „Rocznik Prawniczy Wileński”, t. I, Wilno 1925; 
M. Luksienć, Lietuvos Edukacinć Komisija, ap. cit. 5. 131. 

* K. Mrozowska, Uniwersytet Wileński i jego szkoły w latach 1795-1803, w: Studia z dziejów 
Uniwersytetu Wileńskiego 1579-1979, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace 
Historyczne”, z. 54, Kraków 1979, s. 77. Zob. też Z. Stankiewicz, Sytuacja prawna Polaków na 
Litwie, Białorusi i Ukrainie w latach 1772-1863, w: Historia państwa i prawa Polski, t, III: Od 
rozbiorów do uwłaszczenia, pod red. J. Bardacha i M. Senkowskiej-Gluck, Warszawa 1981, s. 540; 
E. Aleksandravicius, A. Kulakauskas, Pod władzą carów. Litwa w XIX wieku, przekł. B. Kalęba, 
Kraków 2003, s. 63. Zob. też: Czasy Stanisława Augusta Poniatowskiego przez jednego z posłów 
wielkiego sejmu napisane, Poznań 1867, s. 214, 217. 
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nia nam Manifestu rozbiorowego; ten memoriału nie przyjął, ale tylko mi 
powiedział, iż ten dom [budynek szkoły - przyp. J.K.] podobno będzie 
obrócony na sądowy, ponieważ najłuszczy [sic!]. Względem zaś pensji 
odpowiedział, iż on na to nie ma zlecenia, ale przyjedzie nie za długo drugi dla 
czynienia porządku; ten, jeśli mamy za ten rok wziąć pensję, da rezolucję, 
i kazał nam do tego przyjazdu być cierpliwym. Jakoż uczymy tymczasem 
jeszcze szkoły, ale bez żadnego sposobu siedzimy, bo nawet na drugie 
półrocze i stołowej pensji nam z Mińska nie dano [...]”*”. 

Troską Komisji Edukacyjnej Obojga Narodów było wejrzenie w stan szkół 
i w związku z tym zajęła się ona przygotowaniami do ich wizytacji. Sprawa 
nadzoru nad szkołami została inaczej zorganizowana niż za czasów Komisji 
Edukacji Narodowej, kiedy to od 1783 roku Szkoły Główne na swych 
posiedzeniach wybierały wizytatorów”*. Tym razem Komisja Edukacyjna 
Obojga Narodów w marcu 1794 roku wybrała wizytatora szkół litewskich, 
którym został Tadeusz Kundzicz (1747-1829), profesor matematyki 
stosowanej Szkoły Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego. Komisja prosiła 
także aby Szkoła Główna przygotowała projekt instrukcji dla wizytatora”. 
Rada uniwersytetu zdecydowała, że podstawą do sporządzenia takiej in- 
strukcji będą przepisy Komisji Edukacji Narodowej, a wybrana grupa pro- 
fesorów przekaże swoje uwagi „co do odmiany lub nowego postanowienia”** 
instrukcji na ręce sekretarza Szkoły Głównej. Najprawdopodobniej dość 
szybko projekt takiej instrukcji został przesłany do Komisji, bo 7 kwietnia 
1794 roku została ona uchwalona na posiedzeniu Komisji Edukacyjnej Oboj- 
ga Narodów pod nazwą Instrukcja dla generalnych wizytatorów szkół narodo- 
wych””. Profesor Kundzicz nie rozpoczął jednak swoich wizytacji, ponieważ 











28 List Ks. Józefa Więckowskiego do Marcina Poczobuta z dnia 10 [V 1793, BUWil., rkps F 2 DC 
108; odpis Ludwika Chmaja, APAN, rkps ILI-76.79, k. 106, O sytuacji nauczycieli w 1793 r. 
traktuje artykuł: A. Fijałkowski, 1. Szybiak, Nauczyciele szkół Komisji Edukacji Narodowej w Wielkim 
Księstwie Litewskim wobec wydarzeń politycznych w latach 1788-1793, w: Szkoła polska od 
średniowiecza do XX wieku między tradycją a innowacją, pod red, 1. Szybiak, A. Fijałkowskiego 
i J. Kamińskiej przy współpr. K. Buczek, Warszawa 2010, s, 82-88. 

*6 1. Pohoska, Wizytatorowie generalni Komisji Edukacji Narodowej. Monografia z dziejów 
administracji szkolnej Komisji Edukacji Narodowej, Lublin 1957, s. 50. 

*7 Komisja wyznaczyła także wizytatora dla szkół koronnych. Został nim ks, Wincenty 
Treffler (1755-7), który w latach 1783-1790 był rektorem szkół Wydziału Małopolskiego 
w Koronie, a w latach 1790-1793 sprawował funkcję wizytatora szkół wołyńskich, ukraińskich 
i wielkopolskich. Zob. Protokoły posiedzeń Komisji..., oprac. T. Mizia, op. cit, s. 370-371; 
Kopiariusz protokołów posiedzeń.., op. cit., s. 153-154. Zob. też H. Pohoska, Wizytatorowie 
generalni..., op. cit., 8. 287-288, 308- 309; Listy z prowincji. Korespondencja wizytatorów generalnych, 
rektorów i nauczycieli ze Szkołą Główną Koronną 1799-1794, zebrała, wstępem oraz indeksami 
opatrzyła Kamilla Mrozowska, „Archiwum Dziejów Oświaty”, t XII, pod red, Kaliny 
Bartnickiej, Warszawa 1998, s. 9 

„y Kopiariusz protokołów posiedzeń..., op. Ci, s. 153, 
** Druk w: Protokoły posiedzeń Komisji..., oprac. T. Mizia, op. cit., s, 378-383 oraz Instrukcje 
dla wizytatorów generalnych szkół Komisji Edukacji Narodowej 1774-1794, oprac. K. Bartnicka 
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wybuch Powstania Kościuszkowskiego doprowadził do zawieszenia pracy 
większości szkół” ?. 

Wybuch powstania przerwał także pracę Szkoły Głównej. Niektórzy 
profesorwie opuścili Wilno, inni zaznaczyli swój ślad wspierając powstańców. 
Akt powstania narodu litewskiego podpisał nawet rektor Marcin Poczobut 
i na rzecz powstania przekazał 9000 złp. oraz miesięczny dochód z Mostu 
Zielonego, którego był zarządcą'”'. Insurekcję poparli także niektórzy 
profesorowie uniwersytetu: Szymon Malewski — profesor prawa natury, 
Mikołaj Tomaszewski — profesor matematyki elementarnej, Józef Mickiewicz 
— profesor fizyki'”* oraz Filip Neriusz Golański — profesor literatury 
i wymowy, który został redaktorem powstańczej „Gazety Narodowej 
Wileńskiej”"93. Do prac w Wydziale Instrukcji Narodowej '”* włączył się 
Dawid Pilchowski, który został kierownikiem Wydziału Instrukcji Deputacji 
Centralnej Wielkiego Księstwa Litewskiego. Zobowiązał się również, że 
wraz ze swą siostrą Białłozorową, będą bezpłatnie kształcić ubogie sieroty 
po żołnierzach poległych w powstaniu'”. Zastępcą Pilchowskiego w Wy- 
dziale Instrukcji został ks. Michał Karpowicz — profesor teologii dogmatycz- 
nej **. 

Powstanie przerwało także działalność Komisji Edukacyjnej Obojga 
Narodów. Jej komisarz, biskup wileński Ignacy Massalski, dawny prezes 


iI, Szybiak, „Archiwum Dziejów Oświaty”, t. VII, pod red. K. Bartnickiej, Wrocław 1976, 
8. 228—234. 

00 W Koronie powstanie zapoczątkowane było przysięgą T. Kościuszki w Krakowie 
w dniu 24 III 1794 roku, W ślad za Koroną, w kwietniu 1794 r., do powstania dołączyła się 
Litwa. Przywódcą litewskim został Jakub Jasiński (1761-1794). Zob. IU, Niemcewicz, 
Pamiętnik czasów moich, op. cit., s. 206; L. Cieszkowski, Pamiętnik anegdotyczny czasów Stanisława 
Augusta, wyd, J.1, Kraszewski, Poznań 1867, s. 125-129; Pamiętnik jenerała Lwa Mikołajewicza 
Engeihardta, op. cit., s. 94-100); H. Mościcki, Generał Jasiński i powstanie kościuszkowskie, op, cit., 
s. 139, idem, Dzieje porozbiorowe, op. cit., s. 270, J. Ochmański, Historia Litwy, Wrocław 
Warszawa-Kraków 1990, s. 179. 

10! H. Mościcki, Generał Jasiński i powstanie kościuszkowskie, op. cit., s. 158. 

102_B. Żongołłowicz, Ustrój Uniwersytetu Wileńskiego..., op. cit., s, 70, 103, 228, 325. 

23 Gazeta wychodziła dwa razy w tygodniu. Zob. H. Mościcki, Generał Jasiński i powstanie 
kościuszkowskie, op. cit, 5. 155. 

4 Wydział Instrukcji Narodowej podlegał Radzie Najwyższej Narodowej, czyli centralnej 
władzy cywilnej, powołanej przez T. Kościuszkę 10 V 1794 r. pod Polańcem. Do jej zadań 
należało nadzorowanie szkół i administrowanie funduszami szkolnymi. Wydział Instrukcji 
wydał Odezwę względem dawania nauk po szkołach narodowych i pensji dla nauczycielów, w której 
wzywał nauczycieli do kontynuowania pracy w szkołach. Zob. $. Tync, Komisja Edukacji 
Narodowej..., op. Cit., s. CACY, 558-562; A. Zahorski, Naczelnik w sukmanie, Kraków 1990, s. 49. 

2 H. Mościcki, Generał Jasiński i powstanie kościuszkowskie, op. cit., s. 158. E. Aleksan- 
drowska, Pilchowski Dawid, PSB, t. XXVI, s. 250-251. 

106 HH. Mościcki, Generał Jasiński i powstanie kościuszkowskie, op. Cit., s. 140; idem, Dzieje 
porozbiarowe, op. cit., z. 9, s. 267; H. Wisner, Unia, Sceny z przeszłości Polski i Litwy, Warszawa 
1988, s. 249; E, Rabowicz, Karpowicz Michał Franciszek, PSB, t. XIL s. 119. | 
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Komisji Edukacji Narodowej, został stracony w Warszawie w maju 1794 roku 
przez „lud warszawski, zawsze do krwawych egzekucji skory”” "7. 

Od lipca 1794 roku, gdy powstanie chyliło się już ku upadkowi, władze 
rosyjskie rozpoczęły represje wobec jego uczestników. Z grona profesorów 
Szkoły Głównej zostali usunięci profesorowie Michał Karpowicz i Mikołaj 
Tomaszewski. Ponadto władzę rosyjskie wydały nakaz aresztowania Karpo- 
wicza'%. Represje ominęły rektora, choć — jak podaje Tadeusz Korzon — 
w pierwszym miesiącu powstania „na Poczobuta ciskano pioruny”. 

Szkoła Główna była nadal zamknięta, a niektóre jej pomieszczenia wojska 


rosyjskie wykorzystywały na magazyny”. 


2. Szkoła Główna Wileńska pod nadzorem Komisji 
Edukacyjnej Litewskiej 


Po powstaniu kościuszkowskim nastąpiło oficjalne podporządkowanie Litwy 
państwu zaborczemu. Wprowadzona została rosyjska administracja, a wojska 
rosyjskie zaczęły zajmować jej obszar. Zarządzanie całą prowincją powierzyła 
Katarzyna II generał-gubernatorowi Nikołajowi Wasilijewiczowi księciu 
Repninowi''*. On też miał wpływ na dalszy los uniwersytetu i wychowanie 


107 J.U. Niemcewicz, Pamiętniki czasów moich, op. cit., s. 209. Zob. też J. Kiliński, Pamiętniki, 
oprac. S$. Herbst, Warszawa 1958, s. 130-131; A. Trębicki, Opisanie sejmu ekstraordynaryjnego, 
op. cit., s. 366-367; Z. Góralski, Stanisław August w insurekcji kościuszkowskiej, Warszawa 1988, 

s. 153; T. Kasabuła, Ignacy Massalski biskup wileński, Lublin 1998, s. 619-620; Z. Kiaupa, 
I Kiaupienć, A. Kuncevicius, Lietuvos istorija iki 1795 mety, Vilnius 2000, s. 344. 

108 pist Marcina Poczobuta do Jana Śniadeckiego z dn. 22 X 1795, BJ, rkps 3119, k. 255v; 
H. Mościcki, Dzieje porozbiorowe..., op. cit., z. 9, s. 267; L. Żytkowicz, Rządy Repnina na Litwie 
1794-7, Wilno 1938, s. 77; Z. Kiaupa, The History of Lithuania, Vilnius 2002, s. 217. 

PT. Korzon nie wyjaśnia bliżej tej kwestii. Zob. T. Korzon, Wewnętrzne dzieje Polski..., 
op. cit, t. V, s. 116, O udziale kadry profesorskiej uniwersytetu w powstaniu informowała 
oficjalna gazeta władz Insurekcji Kościuszkowskiej — „Gazeta Wolna Warszawska”. Poza 
wymienionymi Poczobutem, Karpowiczem i Tomaszewskim, w gazecie znajdujemy też 
informację o Dawidzie Pilchowskim, który otrzymał nominację od Komisji Edukacji 
i Instrukcji Publicznej Deputacji Centralnej Wielkiego Księstwa Litewskiego. Ponadto 
mechanik uniwersytetu Zaliwski, na potrzeby powstania, odlewał w ludwisarni kule do armat. 
Zob. „Gazeta Wolna Warszawska” 1794, nr 8, s. 103; nr 11, s. 144; nr 17, 5. 228; nr 24, s. 325; 
„Dodatek do Gazety Wolnej Warszawskiej” 1794, nr 5, s. 69, 70. 

0 Pomieszczenia zostały zwolnione dopiero na przełomie września i października 1796 
roku, Zob, List Michała Wińskiego do Marcina Poczobuta z dn, 3 X 1796 r., BUWIL., rkps F-2 DC 49, 
k. 70; odpis Ludwika Chmaja, APAN, rkps III-76,75, k. 249—250. 

'U Sprawowanie funkcji generał-gubernatora N.W. Repnin rozpoczął m.in. od przyj- 
mowania przysięgi na wierność carycy Katarzynie II, o czym pisał w swoim pamiętniku 
Wincenty Wizbor-Bohdanowicz, wówczas uczeń szkoły w Krożach. Zob. L. Żytkowicz, Rządy 
Repnina na Litwie, op. Cit., s. 1, 85; H. Mościcki, Dzieje porozbiorowe..., op. cit., s. 275, J. Och- 
mański, Historia Litwy, op. cit., s. 180; J. Wójtowicz, Społeczeństwo polskie po trzecim rozbiorze. 
Opór - przystosowanie — kolaboracja, w: Oświeceni wobec rozbiorów Polski, pod red. J. Grobisia, Łódź 
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młodzieży w duchu posłuszeństwa „prawom boskim i państwowym”. 
Uzyskał on też swobodę w podejmowaniu decyzji i zgodę na użycie wszelkich 
środków i zabiegów, aby „zło w samym jego źródle wyśledzić i wytępić”. 
Według cesarzowej „Akademia Wileńska, a zwłaszcza szkoły pijarskie za- 
rażają młodzież na Litwie wpływem bezecnym, przeciwnym Bogu 
i szkodliwym dla całego rodzaju ludzkiego” ***. 

W grudniu 1794 roku generał-gubernator, książę Repnin, po raz pierwszy 
wizytował Szkołę Główną. Po tej wizycie wyraził swoją ocenę uniwersytetu, 
pisząc do Katarzyny ll, iż Szkoła Główna będzie „więcej formować ludzi 
poczciwych niż fałszywie uczonych”. Pozytywnie ocenił działalność Poczo- 
buta i stwierdził, iż jest to „mąż uczony” który cieszy się szacunkiem” '*, 

W obliczu mającego nastąpić trzeciego rozbioru Polski, Poczobut 
w styczniu 1795 roku został wezwany przez Repnina do Grodna w celu 
ustalenia warunków pracy uniwersytetu w nowej strukturze administracyj- 
nej''*. Rektor wyjechał razem ze Strzeckim i Kundziczem, a w uniwersytecie 
nieobecnego rektora zastępował Hieronim Stroynowski”'*, 

Delegacja Szkoły Głównej zabiegała w Grodnie o wypłatę zaległych pensji 
dla profesorów oraz o zachowanie praw i przywilejów uniwersytetu, jakie były 
zagwarantowane przez Ustawy Komisji Edukacji Narodowej. Spotkania 
i dyskusje z Repninem oraz z przedstawicielami nowej władzy trwały, z przer- 
wami, od stycznia do grudnia 1795 roku''*. Już w lutym 1795 roku profeso- 
rowie skończyli „wszystkie roboty”, w których „było dość myslenia, gadania, 


1998, s. 229, FH. Głębocki, Kresy Imperium. Szkice i materiały do dziejów polityki Rosji wobec jej 
peryferii (XVII-XXI wiek), Kraków 2006, s. B56. Zob. też E. Aleksandravićius, A. Kulakauskas, 
Pod władzą carów..., op. cit., 5. 6465; W.A Serczyk, Katarzyna II, Wrocław-Warszawa-Kraków 
2004, s. 166-167, 192; W. Wizbor-Bohdanowicz, Szczegóły niektóre życia mojego. Wspomnienia 
palestranta żmudzkiego z lat 1781-1833, do druku przygotował i przypisami uzupełnił 
M. Brensztejn, „Ateneum Wileńskie” 1929, z. 1-2, s. 235. 

I? Cyt. za: W. Studnicki, Polityka Rosji wzgłędem szkolnictwa zaboru rosyjskiego. Studyum 
polityczno-historyczne, Kraków 1906, s. 2-3. Studnicki nie podaje źródła pochodzenia listu do 
Repnina z dn. 30 X 1794 r., podobnie jak: B. Żangałłowicz (Ustrój Uniwersytetu Wileńskiego..., 
op. cit, s, 203), L. Żytkowicz (Rządy Repnina na Litwie..., op. cit., s, 209) oraz K. Mrozowska 
(Uniwersytet Wileński i jego szkoły... op. cit, s. 85), którzy przytaczają ten sam fragment. 
Zamieszczony przez Studnickiego cytat autor listu przetłumaczył zapewne bezpośrednio 
z Ukazu nr 17264 carycy Katarzyny II z 30 X 1794 (zob.: Ilonnoe Cobpanue Jaxonoa Pocchckoii 
Hmnepuu, t. XXILI, s. 578). Ten fragment listu został opublikowany w 1893 r. przez Iwana 
Korniłowa w: Cóopnix Mameptidaaoe OAR ucmopuu npocecujenun a Poccuu, t. l: Fucónnie 
3aaedeHuA 8 3aana0Htt cyóepnum do yupexcdenua Bunenckoeo /ueónoeo Okpyea 1783-1803, 
C-Tlerepóypr 1893, s. L-LI. 

U» L, Żytkowicz, Rządy Repnina na Litwie, op. cit., s. 215-216. 

IA Kopiariusz protokółów posiedzeń..., op. cit. , sesja 10 stycznia 1795 r., s. 154. 

l!3 Ibidem; Prośba Kundzicza o przyznanie emerytury, BJ, rkps 976 IV, t. 1; zob. 
K. Mrozowska, Uniwersytet Wileński i jego szkoły..., Op. CIŁ., s. 6. 

6 Rektor Poczobut był w Grodnie trzy razy. Pierwszy raz dwa miesiące z Tadeuszem 
Kundziczem i Andrzejem Strzeckim, a następnie dwa razy tylko ze Strzeckim. Świadczy o tym 
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układania, reformowania, tłumaczenia, pisania i przepisywania aż do umo- 
ru”"17, Dopiero jednak we wrześniu 1795 roku Poczobut mógł złożyć na ręce 
Repnina przetłumaczone na język francuski Ustawy z 1790 roku oraz uchwały 
sejmu grodzieńskiego” '*. O tych pracach pisał w liście do Jana Śniadeckiego: 
„Za ostatnim zaś przybyciem d. 21. 7bra [21 września 1795 roku - przyp. /.K.], 
oddałem cały Statut Akademicki ostatecznie poprawiony w Warszawie 1790, 
tak w polskim, jako też w francuskim języku, co nas wiele pracy kosztowało. 
Do tego dzieła memoriał mój w języku francuskim na kształt apologii za tymże 
Statutem, który wsparłem konstytucjami Sejmu Grodzieńskiego po francusku 
przetłumaczonymi”''”. Dokumenty te miały obronić szkolnictwo przed 
zmianami, a zwłaszcza utrzymać dotychczasową organizację i prawa uniwersy- 
tetu. Do oceny tych dokumentów Repnin powołał komisję, w której składzie 
byli politycy rosyjscy: Nikita Piotrowicz Panin (1770-1837), Jan Fryzel i Jan 
Hermann. Ich zadaniem było przygotowanie projektu urządzenia uniwersytetu, 
zgodnie ze wzorem organizacyjnym Uniwersytetu Moskiewskiego?” oraz 
eliminacją z kolegiów teologii, prawa kanonicznego, chemii i astronomii. 
Projekt ten stał w opozycji wobec koncepcji Jana Nepomucena Kossakow- 
skiego'*", biskupa inflanckiego i wileńskiego, od którego Repnin zażądał też 
opracowania projektu. Kossakowski miał już pewną orientację w sprawach 
szkolnych, gdyż w okresie Targowicy był członkiem Komisji Edukacyjnej 
Litewskiej. Chciał zachować dotychczasową strukturę katedr uniwersytetu, 
a ponadto projektował dodać jeszcze nowe katedry — architekturę, malarstwo 
i weterynarię'*. Repnin skłaniał się bardziej ku projektowi Kossakowskiego, 
ale rozstrzygnięcia nie nastąpiły od razu. Jeszcze bowiem na początku grudnia 
1795 roku nie zostały one rozpatrzone i władze zaborcze nie podjęty żadnych 
decyzji w sprawie uniwersytetu” **. 

Ciągle też nie było decyzji Repnina w sprawie pensji profesorskich. Co 
prawda generał-gubernatora zaręczył Poczobutowi i Strzeckiemu, że zaległe 


korespondencja Poczobuta z Janem Śniadeckim i Józefem Mickiewiczem oraz zapisy 
w Kopiariuszu protokołów posiedzeń,.., op. cit. 

1 List Marcina Poczobuta do Józefa Mickiewicza z dn, 28 II 1795, BJ, rkps 1001, k. 110. 

"8 Rękopisy tłumaczonych dokumentów znajdują się w BUWil., rkps F 2 DC 20. 
Dokumenty tłumaczyli profesorowie Szkoły Głównej. Ręką Poczobuta były pisane rozdziały 
VI, VIII, XIV i XV Ustaw. 

12 List Marcina Poczobuta do Jana Śniadeckiego z dn. 22 X 1795 r., BJ, rkps 3119, k. 255. 

'% Uniwersytet Moskiewski powstał w 1755 r. z inicjatywy Michaiła Łomonosowa (1711- 
1765), a jego założycielką była caryca Elżbieta Piotrowna Romanowa (1709-1762). Był to 
jedyny uniwersytet w Rosji. Zob. L. Bazylow, Społeczeństwo rosyjskie w pierwszej połowie XIX 
wieku, Wrocław-Warszawa- Kraków-Gdańsk 1973, s, 321. Zob. też Wstęp, przyp, 13. 

121 L. Żytkowicz, Kossakowski Jan Nepomucen, PSB, t. XIV, s. 266. 

i Idem, Rządy Repnina na Litwie, op. cit., s. 217-218. 

12 Listy Marcina Poczobuta do Jana Śniadeckiego z dn. 22 X 1795 r. i 6 XII 1795 r., BI, rkps 
3119, k. 255, 257, 


52 Szkoła Główna 1/93-1803 


pensje zostaną wypłacone, ale do marca 1795 roku takie decyzje nie zapadły. 
W związku z tym, na sesji Szkoły Głównej, w marcu 1795 roku, profesorowie 
zdecydowali, że pośrednikiem w rozmowach z Repninem będzie Ignacy 
Lachnicki (1755-0k. 1830), pułkownik wojsk litewskich, wiceprezydent 
Grodna i członek Komisji Porządkowej Grodzieńskiej. Otrzymał on od Szkoły 
Głównej plenipotencje, których tekst ułożył Szymon Malewski”?*. W kwietniu 
Szkoła Główna przesłała na ręce Lachnickiego tabele zaległych pensji i potrzeb 
Szkoły Głównej, które miał on przedstawić Repninowi'**. Jego misja zakoń- 
czyła się niepowodzeniem — we wrześniu 1795 roku sprawa ta wciąż nie była 
załatwiona. W związku z tym Poczobut ponownie udał się do Grodna na 
rozmowy z Repninem '**. W rezultacie w październiku profesorowie otrzymali 
połowę rocznej pensji, a „druga połowa poszła w odkład”'. 

Mimo niepewnej sytuacji finansowej profesorów, Szkoła Główna wzno- 
wiła wykłady w 1795 roku, a inauguracja roku akademickiego 1795/1796 
odbyła się 1 października. Z polecenia Poczobuta, przewodniczył jej Hieronim 
Stroynowski, a wykład inauguracyjny wygłosił ks. Augustyn Tomaszewski 
(1759-1814), profesor teologii dogmatycznej. Na uroczystości był obecny 
gubernator Wilna, hrabia Aleksander Piotrowicz Tormasow (1752-1819), 
generał wojsk rosyjskich. Byli także książęta Wołkońscy, oficerowie rosyjscy 
i „inni dystyngowani goście” '**. 

Po powstaniu kościuszkowskim profesorowie stopniowo wracali do 
Szkoły Głównej, o czym na bieżąco informował Poczobuta Michał Wiński, 
wiceprofesor fizyki. W Kolegium Moralnym, poza Augustynem Tomaszew- 
skim, byli już wszyscy profesorowie: teologii moralnej — Józef Konstanty 
Bogusławski (1754-1819), prawa kanonicznego — Korneliusz Pocołojewski 
(1746-1812), prawa natury — Szymon Malewski, literatury — Filip Nereusz 
Golański (1753-1824), historii powszechnej — Tomasz Hussarzewski (1732- 
-1807). Natomiast w Kolegium Fizycznym pracowali profesorowie: Tadeusz 
Kundzicz — matematyki stosowanej, Franciszek Milikont Narwojsz (1742- 
-1819) - matematyki wyższej, Józef Mickiewicz (17441817) — fizyki, 
Ferdynand Spitznagel (1760-1826) — historii naturalnej, Jan Andrzej Loben- 
wein (1758-1820) — anatomii i fizjologii oraz Jakub Briótet (1746-1819) - 
chirurgii praktycznej. Do grudnia 1795 roku nie było wciąż Józefa Langmajera 


czę Kopiariusz protokółów posiedzeń... op. Cit., sesja dn. 23 marca 1795 r., s. 155; List Marcina 
Poczobieta do Jana Śniadeckiego z dn. 22 X 1795 r., BJ rkps 3119, k. 255v. 

L= Kgpiariusz protokółów posiedzeń..., Op. cit., sesja dn. 3 kwietnia 1795 r., s. 156. 

'=8 Poczobut wyjechał razem z Andrzejem Strzeckim i w Grodnie przebywał stale prawie 
dziesięć "Ry do czerwca 1796 roku. Zob. List Marcina Poczobuta do Jana Śniadeckiego z dn. 
19 IX 1796 r., BJ, rkps 3119, k. 261. 

I27 List Marcina Poczobuta do jana Śniadeckiego z dn. 22 X 1795 r., BJ, rkps 3119, k. 255v. 

32 Kopiariusz protokółów posiedzeń..., op. Cit., sesje dn. 20 i 28 września oraz 1 października 
1795 r., s. 156-157. 
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(1750-1810) — profesora medycyny praktycznej i Mikołaja Regniera (1746- 
-1800) - profesora położnictwa *”. 

Wśród nieobecnych w Szkole Głównej był także Poczobut, który do 
czerwca 1796 roku przebywał w Grodnie. Ze strony władz rosyjskich nie 
zapadały nowe decyzje dotyczące podstaw prawnych funkcjonowania 
uniwersytetu i szkół. Co prawda, rektor otrzymywał zapowiedzi gruntownych 
zmian, lecz do września 1796 roku jeszcze bez konkretnego komunikatu na 
piśmie. Szkoła Główna w dalszym ciągu funkcjonowała w myśl Ustaw Komisji 
Edukacji Narodowej”. Z powodu częstej nieobecności Poczobuta w Wilnie, 
praca administracyjna uniwersytetu osłabła. Profesorowie nie spotykali się 
już na określonych przepisami Ustaw sesjach Szkoły Głównej. Świadczyć o tym 
mogą skąpe zapisy w Kopiariuszu protokołów posiedzeń Szkoły Głównej. W roku 
szkolnym 1795/1796 sesje odbyły się jedynie podczas inauguracji roku, 
imienin Poczobuta w listopadzie oraz z okazji imienin Katarzyny II, a także 
w styczniu, lutym i w czerwcu 1796 roku'*'. Na jednej z nich, zwołanej na 
polecenie generała Tormasowa, został ogłoszony akt przyłączenia Litwy „na 
wieczne czasy” do Imperium Rosyjskiego. Tormasow zarządził obecność 
wszystkich profesorów „w ubiorze akademickim”. Uroczystość odbyła się 
31 stycznia 1796 roku w kościele akademickim św. Jana podczas Mszy 
Świętej śpiewanej. Odczytano wówczas odpowiedni dokument carski i treść 
przysięgi, którą złożyli profesorowie” *. 

Po kilku miesiącach caryca Katarzyna II otrzymała od Repnina jego 
koncepcję uniwersytetu, całkowicie zależnego od generał-gubernatora lub 
gubernatora. Poza tym, zamiast zlikwidowanej katedry teologii, proponował 
utworzyć katedrę teologii protestanckiej. Katarzyna nie rozstrzygnęła już tej 
kwestii, a jej nagła śmierć w listopadzie 1796 roku sprawiła, że zaczął się 
nowy etap rozważania spraw oświatowych przez nowe władze i kolejna 
nadzieja środowiska akademickiego na stabilizację” **. 


128 List Michała Wińskiego do Marcina Poczobuta z dn 19 XI 1795 r., BUWil., rkps F 2 DC 49; 
odpis Ludwika Chmaja, APAN, rkps 11I-76.75, k. 229; List Tadeusza Kundziczą do Marcina 
Poczobuta z dn. 3 XII 1795 r., BLAN, rkps F 151-934, k. 2. Więcej o profesorach Szkoły Głównej 
zob. w Rozdziale II: Profesorowie. 

© Poczobut pisał do Śniadeckiego: „Zbliża się początek roku szkolnego, na który 
zapowiedziano mi znaczne względem szkół i profesorów odmiany. Nic o nich pisać nie mogę, 
bo nic zgoła w szczególności nie powiedziano”. Zob. List Marcina Poczobuta do Jana Śniadeckiego 
z dn. 19 IX [1796 r.], BJ, rkps 3119, k. 261v. Zob. też L. Żytkowicz, Rządy Repnina na Litwie, 
op. cit., s. 219. 

131 Kopiariusz protokółów posiedzeń..., op. cit., sesje dn. 1 X, 7i 11 XI, 24 i 25 XI 1795 r. oraz 
22, 28131 I,1 II, 20 II, 20 VT 1796 r., s. 156-161. 

132 Ibidem, sesje dn. 28 i 31 stycznia 1796 r., s. 159; BUWil., rkps F 2 DC 35, k. 59. 
W dokumentacji Uniwersytetu nie znajdujemy listy osób, które złożyły przysięgę. 

32 N.W. Repnin przedstawił Katarzynie II koncepcję uniwersytetu 11 sierpnia 1796 r., 
a śmierć Katarzyny nastąpiła 17 listopada 1796 roku. Zob. B. Żongołłowicz, Ustrój Uniwersytetu 
Wiłeńskiego..., op. cit, s. 209; L. Cieszkowski, Pamiętnik anegdotyczny z czasów Stanisława Augusta, 
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Niepewny o los uniwersytetu Poczobut szukał poparcia u króla 
Stanisława Augusta Poniatowskiego, który w tym czasie przebywał przymu- 
sowo w Petersburgu. W liście do króla przedstawił zwięźle dzieje Akademii 
Wileńskiej, a także stan Szkoły Głównej i jej aktualne potrzeby. Liczył, że król 
poprze starania o zachowanie Ustaw KEN, gdyż — jego zdaniem — zapewniają 
one uniwersytetowi swobodę pracy akademickiej i podejmowania decyzji. 
Szczegółowe prośby związane z organizacją wewnętrzną Szkoły Głównej 
dotyczyły przede wszystkim spraw finansowych. Poczobut wykazał, że fun- 
dusz edukacyjny Komisji Edukacji Narodowej był znaczny i powinien wystar- 
czyć na utrzymanie szkół i uniwersytetu, w tym wypłacenie bieżących 
i zaległych pensji profesorom i wiceprofesorom oraz pracownikom admini- 
stracyjnym. Jego zdaniem obecny rząd powinien wygospodarować także 
środki na ponowne kształcenie kandydatów na nauczycieli, organizację 
nowych i „wakujących” katedr, utrzymanie gabinetów oraz wyjazdy zagra- 
niczne dla co najmniej dwóch zdolnych studentów medycyny. Poczobut 
podpowiadał także królowi konieczność zachowania przywilejów nadanych 
uniwersytetowi przez królów polskich oraz dalszą możliwość zarządzania 
apteką i drukarniami akademickimi. Mając na uwadze trudną sytuację 
materialną profesorów, prosił również o zapewnienie im mieszkań na terenie 
uniwersytetu. Z myślą o profesorach zabiegał też o nadanie im dyplomów 
uniwersyteckich. Były one szczególnie potrzebne profesorom medycyny, 
którzy bez dyplomów nie mogli praktykować. Ponadto, jego zdaniem, 
profesorowie mieliby poczucie bezpieczeństwa przy zapewnieniu im emerytur 
po 16 latach pracy'**. Król jednak nic nie mógł zaradzić i nawet zaznaczył, iż 
rząd rosyjski źle patrzy „na to, aby we mnie nasi Ziomkowie upatrywali 
promotora”. Zasugerował, że jedyną nadzieją w uzyskaniu pozytywnych 
decyzji dla uniwersytetu będzie pozyskanie przychylności Repnina'**. 

W lutym 1797 roku Repnin przedstawił carowi Pawłowi 1 (1754 
-1801)'*5, następcy Katarzyny II, sytuację oświaty litewskiej. Paweł I odniósł 
się przychylnie do Szkoły Głównej i zalecił jej dalsze finansowanie z dochodu 
dóbr i funduszów pojezuickich'*. Swoją przychylność dla uniwersytetu 
i decyzję o dalszym jego funkcjonowaniu potwierdził także podczas wizytacji 
uczelni, która odbyła się 27 maja 1797 roku. Tego dnia car zwiedził Szkołę 


op. cit, s. 134; M, Zaleski, Pamiętnik wojskiego W. Ks. Litewskiego, posła na Sejm Czteroletni, 
„Rocznik Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryżu” 1873-1878, t. 2, Poznań 1879; 
M. Żywirska, Ostatnie lata życia króla Stanisława Augusta, Warszawa 1978, s. 146. 

34 Stan Universitatis i Akademii Wileńskiej, AGAD, rkps 3b, k. 238-240v. 

A List Stanisława Augusta Poniatowskiego do Marcina Poczobuta z 4/15 IV 1797 r. oraz List 
Stanisława Augusta Poniatowskiego do Marcina Poczobuta z 20 IV/1 V 1797 r., AGAD, rkps 3b, 
k. 24lv, 243, 

1-6 1. Bazylow, Historia Rosji, op. cit., t. I, s. 355-358. 

37 L. Żytkowicz, Rządy Repnina na Litwie, op. cit. s. 220. 
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Główną, a swoją wizytę rozpoczął od Collegium Medicum, gdzie szczególnie 
zainteresował go teatr anatomiczny, w którym „bawiąc się czas znaczny, 
oglądając wszystko z wielkim ukontentowaniem, poufałością i oświadczeniem 
satysfakcji swojej”'*. Wysoko ocenił także stan gabinetu historii naturalnej, 
gabinetu fizycznego i obserwatorium astronomicznego. Upewnił wtedy 
rektora i profesorów o dalszym istnieniu szkoły”. 

Wkrótce po tym spotkaniu zapadły decyzje władz rosyjskich dotyczące 
organizacyji Uniwersytetu. 3 lipca 1797 roku, „etat Akademii", czyli środki 
finansowe przewidziane na wykłady i utrzymanie uniwersytetu, z upoważnie- 
nia cara przedstawił na sesji Szkoły Głównej nowo mianowany general- 
-gubernator wileński Jakow Iwanowicz Bułhakow (1743-1809)'*. Na tym 
samym spotkaniu nadał nominacje profesorom i wiceprofesorom Szkoły 
Głównej *'. Ogłosił też nową organizację uniwersytetu, wzorowaną na Uni- 
wersytecie Moskiewskim. Uczelnia moskiewska niezmiennie, od chwili 
założenia w 1755 roku, miała trzy wydziały: prawny, medyczny i filozoficzny. 
Katarzyna II nie zreformowała uniwersytetu zgodnie z planem francuskiego 
filozofa i pisarza Denisa Diderota, opartym na zrównoważeniu nauk huma- 
nistycznych i ścisłych oraz medycznych, a opowiedziała się głównie za huma- 
nistyką. Zachowała nadal trójwydziałową strukturę uniwersytetu, ale nacisk 


BE BUWIil., rkps F 2 DC 181, k. 88. 

138 Jak podaje Michał Pełka-Poliński, profesor matematyki wyższej stosowanej w dobie 
Imperatorskiego Uniwersytetu Wileńskiego, słowa cara Pawła I zapewniające o dalszym 
funkcjonowaniu Uniwersytetu „pomieszały zamiary rządców guberni, którzy oświadczyli, że 
w Wilnie będzie założony korpus kadecki, a akademię do Trok przeniosą”. Potwierdzenia 
takich planów nie znajdujemy w żadnych innych źródłach, Bardzo możliwe, że Poliński jako 
członek komitetu likwidującego uczelnię w 1832 r., po klęsce powstania listopadowego, 
pozyskał dokumenty na ten temat. K. Bartnicka podaje bowiem, że Michał Petka-Poliński 
„nieocenioną zasługę położył przez zgromadzenie i przechowanie cennych materiałów 
źródłowych: archiwaliów, rękopisów i druków dotyczących Akademii Wileńskiej od czasów 
jezuickich i Szkoły Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego, do Cesarskiego Uniwersytetu, 
Kuratorii i Wileńskiego Okręgu Szkolnego”. Zob. BUWil., rkps F 2 DC 181, Teki Polińskiego: 
Notaty da historii Szkoły Głównej Litewskiej, Uniwersytetu Wileńskiego i szkół Umiwersytetowi 
podległych, k. 58; K. Bartnicka, Człowiek Uniwersytetu: Michal Petka-Poliński (1783-1848). Kariera 
akademicka ubogiego szlachcica na Uniwersytecie Wileńskim, część I, „Rozprawy z Dziejów Oświaty”, 
t. XLI, Warszawa 2002, s. 79, 88. Zob. też [I. Korniłov], H. Kopunnosa, Baedeukue, w: ChHopuuk 
MATREPUAA0G..., Op. CIL., t. I, 5. XLV; B. Żongołłowicz, Ustrój Uniwersytetu Wiieńskiego..., op. Cit., 
210; L, Żytkowicz, Rządy Repnina na Litwie, op. cit., s. 220; K. Mrozowska, Uniwersytet Wileński 
i jego szkoły,.., op. Cit., s, 87-88; L, Zasztowt, Kresy..., op. cit., s. 102. 

M jąkow Iwanowicz Bułhakow był dyplomatą rosyjskim, m.in. w Warszawie — najpierw 
sekretarzem, a potem radcą przy poselstwie Repnina. Paweł I mianował go generał- 
gubernatorem guberni wileńskiej i grodzieńskiej w 1797 r. i tylko w ciągu tego roku pelni 
tę funkcję. Zob. [Russkij biografiteskij slovar...], Pycckuńi Owoepaqniueckuń cnosape a daa0yamu 
MOMAX, COCTABKNK [L. Kannunnkok, MH. Kopucesa, Mockna 1994, 1. 3, s. 320-321. 

MI BUWil., rkps F 2 DC 11; odpis Ludwika Chmaja, APAN rkps III-76.66, k. 164; 
K. Bartnicka, Przemiany szkolnictwa wyższego w Polsce na przełomie XVIII i XIX wieku, „Artes 
Liberales”, Pułtusk 2007, nr 2, s. 48. 
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położyła na rozbudowę wydziału filozoficznego, w którym dominowała logika, 
metafizyka, nauka moralna, krasomówstwo oraz historia starożytna. Nie 
wspierała natomiast rozwoju w Uniwersytecie ani nauk ścisłych, ani historii 
powszechnej. Poza tym uczelnia była pozbawiona autonomii nie tylko 
w ustanawianiu programu studiów, ale także w wyborze własnych władz 
wewnetrznych. Stojących na jej czele dwóch kuratorów i dyrektora — nie 
rektora, jak to było w tradycji uniwersyteckiej — wyznaczała caryca. Za jej 
panowania uczelnia podupadła, co przejawiało się przede wszystkim w małej 
liczbie profesorów i studentów, a także w skromnych nakładach finansowych. 
Za czasów Pawła I sytuacja nie uległa poprawie ani pod względem naukowym, 
ani organizacyjnym. Nadal car mianował kuratorów, dyrektora uniwersytetu, 
decydował o sprawach kształcenia, a urzędy państwowe kontrolowały pracę 
uczelni i wyznaczały środki finansowe na jej utrzymanie” * 

Nowe władze polityczne narzuciły więc Szkole Głównej strukturę trój- 
wydziałową. Z dawnej organizacji pozostał Wydział Moralny, a z Wydziału 
Fizycznego został wydzielony Wydział Lekarski'**. Inaczej niż w Moskwie, 
w Wilnie w dobrym stanie znajdowały się nauki matematyczno-przyrodnicze 
i medycyna, i te właśnie nauki wiodły prym w Szkole Głównej. 

Ogniwem pośrednim między władzą carską a Szkołą Główną stała się 
powołana przez Repnina w lipcu 1797 roku Komisja Edukacyjna Litewska” **. 
Przewodniczył jej biskup Jan Nepomucen Kossakowski na zmianę z biskupem 
Józefem Arnoldem Giedroyciem (1754-1838), sufraganem żmudzkim. 


42 18. Śewyrijejev], C. Illeawipees, Hcmopus Hunepamopckoeo Mockogckoe0 ynucepcume- 
ma, op. cit., s. 225; K. Bartnicka, Jedna z koncepcji organizacji szkolnictwa wieku Oświecenia w Europie 
Wschodniej. Okręgi szkolne uniwersyteckie w Polsce i w Rosji: 1781-1803-1835, „Kwartalnik 
Pedagogiczny” 1982, nr 3-4, s. 174; [R.G. Ejmontova|, P.T. Samorosa, Pyccktie yNtuGepCUFNETNUL 
na zpanuwu Ówox mox Om Poccuu kpenocmnoli k Poccuu kanumańucmuueckońi, Mockna 1985, 
s. 33; [V.A. Sadovnićyj, V.V. Biełorukov, J.V. Syśkin], B.A. Canosununit, B.B. EenOpyxoB, 
EB. Iliniuikun, Vuugepcumemckoe oGpajosanue. [ipuenawekue K paabiuienujo, Mocca 1995, 
s. 166-169; [A.J. Andrijejev], ALIO. Aunpees, Mockoackud ynusepcumem 8 OGwcmaeHnoń 
u kydommypnoń xcujiu Poccuu, op. Cit., s. 37-38; W.A., Serczyk, Katarzyna II, op. cit., s. 218. 

43 Kopiariusz protokółów posiedzeń..., op. cit., s. 164. 

ia Komisję Edukacyjną Litewską powołał Repnin 23 VII 1797 r., mocą ustawy rosyjskiej 
o Urzędach opieki powszechnej i o zarządzie szkół. Pierwsze posiedzenie Komisji odbyło się 
20731 VIII 1797 roku, O składzie Komisji informuje Protokół ogólnych urządzeń Komisji Edukacyi 
Publicznej w Guberni Litwskiej,j PAHL, rkps F 721-1-1331, k. 3v. Zob. też Dyaryusz czynności 
Komisji Edukacyjnej w Guberni Litewskiej (dalej: Dyaryusz czynności Komisji Edukacyjnej ), ibidem, rkps 
F 721-1-1330, k. 1; B. Żongołłowicz, Ustrój Uniwersytetu Wileńskiego..., op. Cit., s. 218-221; 
L. Żytkowicz, Rządy Repnina na Litwie, op. cit., s. 221; M. Lukśżienć, Lietuvos $vietimo istorijos 
bruożai XIX a pirmojoje pusćje, „Pedagogikos darbai”, Kaunas 1970, t. IV, s. 31; idem, Lietuvos 
Edukacint Komisija (1797-1803), „Pedagogika”, Vilnius 1981, t. XVI, s. 131; ]. Kamińska, 
Komisja Edukacyjna Litewska a Uniwersytet Wileński 1797-1802, w: Szkoła polska od średniowiecza..., 
ap. cit., 5. 95 i nast. 

W dokumentach i rękopisach spotykamy też nazwę Komisja Edukacji Publicznej. Obie nazwy 
występują zamiennie. 
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Kossakowski został także kanclerzem Szkoły Głównej, zaś Giedroyć 
opiekował się szkołami niższymi, głównie zakonnymi. W skład Komisji weszło 
ponadto dwanaście osób — sześciu członków świeckich i sześciu duchownych. 
Stan świecki reprezentowali: Ignacy Józef Korwin Kossakowski (1757-1829) — 
podczaszy kowieński'**; Michał Zaleski — wojewoda litewski; Franciszek 
Maurycy Karpp — starosta kijowski; Antoni Łappa - krajczy wiłkomirski; 
Aleksander Rajski — podkomorzy kobryński; oraz Rosjanin, wicegubernator 
litewski Mikołaj Wołkow, konsyliarz stanu. Reprezentantami stanu duchow- 
nego byli dwaj profesorowie Szkoły Głównej: ks. Dawid Pilchowski — oficjał 
wileński i ks. Hieronim Stroynowski — prałat wileński; dwaj kanonicy wileńscy: 
ks. Ignacy Kontrym i ks. Michał Dłuski; bazylianin — ks. Ambroży Synhajewski 
i benedyktyn — ks. Wacław Ziółkowski. W tym gronie były osoby związane 
z targowicką Komisją Edukacyjną Litewską'** lub sprzyjające zaborcy 
(Kossakowscy, Giedroyć, Kontrym, Dłuski). Generał-gubernator liczył za- 
pewne, iż będą oni posłuszni rozkazom carskim. 

Komisja nie była dobrze postrzegana przez profesorów Szkoły Głównej. 
Stanisław Bonifacy Jundzilł (1761-1847), wiceprofesor historii naturalnej, 
najbardziej ubolewał nad udziałem księży Dłuskiego i Kontryma, którzy — jego 
zdaniem — „na hańbę nauk, czynnymi byłi członkami”**7. Marcin Poczobut też 
nie krył swego niezadowolenia ze składu Komisji, jak również z ogólnej sytuacji 
oświatowej. „Skarb oszczędny [mówił we wrześniu 1797 roku w rozmowie 
z Michałem Zaleskim, członkiem Komisji Edukacyjnej Litewskiej — przyp. J.K. ]; 
profesorowie rozproszeni, Komisja odmiennościom przyjazna; władza miej- 
scowa nietrwała, najwyższa daleka i nieprzystępna; natura rządu, taktyki 
i posłuszeństwa od powszechności wyciągająca; wszystko to nie zapewnia 
szacunku dla uczących, ani protekcji dla uczących się”'**. Pod wpływem tej 
opinii, Zaleski rozważał usunięcie się z prac Komisji. „Takie było mędrca 
starego zdanie [Poczobuta — przyp. J.K.], które się z moją rozwagą zgodziło, 
i nad niczym myśleć nie zostało troskliwiej, jak nad wyłączeniem imienia 
swego z magistratury, której dano okazałą powinność bez sposobów do 
wykonania, i od której próżno czekałaby powszechność skutku życzeń swoich, 
które są niedogodne rządu życzeniom”'**. Ostatecznie, widząc małe szanse na 
swobodę działania Komisji, Zaleski zrezygnował z udziału w jej pracach” *". Jak 


48 E. Rabowicz, Kossakowski Ignacy Józef Korwin, PSB, t. XIV, s. 272-274. 

'8 K. Lewicki, Jan Śniadecki obrońcą..., op. cit, s. 99-131; J. Kamińska, Sprawa Szkoty 
Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego, op. Cit., s. 8-9. 

714 [5.B. Jundzik], Pamiętniki życia ks. Stanisława Jundzilła..., op. cit., s. 33. 

43 M. Zaleski, Pamiętnik wojskiego, Poznań 1879, s. 145. 

'ś* Ibidem, s. 145. 

138 Michał Zaleski był obecny na dwóch posiedzeniach Komisji w dn. 20/31 VIII 1797 r. 
oraz 3/14 IX 1797 roku. Zob. Dyaryusz czynności Komisji Edukacyjnej..., k. lv, 3v; M. Zaleski, 
Pamiętniki wojskiego, Op. Cit., 5. 145. 
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stwierdził Żongołłowicz, czynnymi członkami Komisji byli Kossakowscy, 
Kontrym, Dłuski i Synhajewski, a także dwaj profesorowie Szkoły Głównej — 
Pilchowski i Stroynowski, którzy nie mieli jednak za sobą większości i stanowili 
„zewnętrzną dekorację” '””'. 

Kolejny gubernator cywilny, Jan Fryzel, zapowiedział zmianę w składzie 
Komisji. W myśl opracowanych przez niego przepisów, zawartych w Wy- 
szczególnieniu prawideł i obowiązków Komisji Edukacyjnej Litewskiej, połowa 
komisarzy miała się wywodzić ze środowiską nauczycielskiego, przede 
wszystkim sposród profesorów emerytów, a druga połowa z „osób duchow- 
nych czy świeckich, gust w naukach i ich znajomość mających” '*. Nie 
spowodowało to jednak dużych zmian — przewodniczącymi nadal byli biskupi: 
Jan Nepomucen Kossakowski i Jan Arnold Giedroyć, a z poprzedniego składu 
Komisji zostali: Ignacy Józef Kossakowski, Mikołaj Wołkow, Antoni Łappa, 
Ignacy Kontrym, Michał Dłuski i Ambroży Synhajewski oraz profesorowie 
Dawid Pilchowski i Hieronim Stroynowski. Fryzel wprowadził tylko trzech 
nowych, świeckich członków: własnego brata, Dawida Fryzela (1740-1804) — 
dyrektora poczt litewskich; Ignacego Buchowieckiego — sędzię wileńskiego; 
oraz Antoniego Puzynę — radcę wileńskiego **. W składzie zabrakło ks. 
Wacława Ziółkowskiego, a na jego miejsce Fryzel nie powołał nowej osoby. 
Wszyscy członkowie byli wybrani na sześć lat, „bez żadnej ze skarbu opłaty, 
z gorliwości posługę swoją dla dobra publicznego ofiarowali i pełnią”'**. Pensje 
pobierali jedynie sekretarz Komisji, którym został Olbrycht Stanisław Oda- 
chowski — dawny profesor szkoły grodzieńskiej oraz kancelarzysta i pisarze. 
Pieniądze dla nich były wypłacane z funduszu edukacyjnego w wysokości 450 
rubli dla sekretarza, 300 rubli dla kancelarzysty i po 150 rubli dla dwóch 
manualistów, czyli pisarzy” ”*”. Wszyscy członkowie Komisji składali przysięgę, 
w której zobowiązywali się do pilnej i wiernej pracy, do zachowania tajemnicy 
związanej z jej dokumentacją oraz „w materii tyczącej się osób, o których 
byłaby mowa i o szczególnych zdaniach w opiniowaniu komisarzy” **. 

Zarówno do pierwszego, jak i drugiego składu Komisji, weszli przede 
wszystkim ludzie niezwiązani z oświatą. Jedynymi dobrze zorientowanymi 
w sprawach szkolnych byli profesorowie Szkoły Głównej Wileńskiej, którzy — 


»IB. Żongołłowicz, Ustrój Uniwersytetu Wileńskiego..., Op. CIL., s. 220. 

132 Wyszczególnienie prawideł i obowiązków Komisji Edukacyjnej Litewskiej 22 Aprila/3 Maja 
1799 Roku, PAHL, rkps F 721-1-1334, k. 81; ten sam tekst zob. też: BUWil., rkps F 2 DC 125, 
k. 10. 

153 Ibidem, k. 82-—82v. 

15 Ibidem, k. 82v. 

153 Za czasów generał-gubernatora ].L. Bułhakowa manualiści pobierali po 100 rubli 
pensji. Dyaryusz czynności Komisji Edukacyjnej... PAHL, rkps F 721-1-1330, k. 3; rkps F 721-1- 
-1333, k. 38v; BUWil., rkps F 2 DC 125, k. 82-82v. 

156 Rota przysięgi dla Officyalistów Komisji Edukacyjnej, PAHL, rkps F 721-1-1331, 
k. Św. 
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podobnie jak za czasów Bułhakowa — tak i teraz nie mieli większego wpływu 
na postanowienia Komisji. Komisja podlegała bezpośrednio generał-guberna- 
torowi i była częścią rosyjskich przepisów IIpukasoe O6ujecmeenHoeo 
Ilpuspenua ”. Sprawowała ona nadzór nad uniwersytetem i wszystkimi 
szkołami guberni litewskiej'>*. Uniwersytetowi zaś odebrano kształcenie 
nauczycieli i nadzór nad szkołami, zrywając w ten sposób z tradycją Komisji 
Edukacji Narodowej. Zgodnie z propozycją Jana Nepomucena Kossakow- 
skiego, przedstawioną Repninowi, szkoły średnie zostały przekazane 
zakonnikom i nazwane szkołami powiatowymi. Zakony kierowały więc szko- 
łami i przygotowywały z grona zakonników kadrę nauczycielską. Szkole 
Głównej przypadła jedynie opieka nad szkołą średnią w Wilnie — dawną 
szkołą podwydziałową, która miała służyć za wzór dla innych szkół 
powiatowych”. W tym wypadku także pomysł pochodził z wzorca 
rosyjskiego. Uniwersytet Moskiewski bowiem opiekował się nawet dwoma 
gimnazjami w Moskwie'*? 

Na polecenie Komisji Poczobut przygotował propozycje obsady profe- 
sorskiej dla szkoły powiatowej wileńskiej, którą Komisja zatwierdziła we 
wrześniu 1797 roku. Rektorem został eksjezuita ks. Józef Hołyński, który już 
od 1790 roku pełnił tę funkcję w szkole podwydziałowej wileńskiej. 
Wcześniej był prefektem szkoły w Mińsku, a od 1784 roku był regensem 
konwiktu ubogiej szlachty w Wilnie, a także nadzorował kształcenie kandy- 
datów na nauczycieli w Szkole Głównej'*'. Pozostali nauczyciele szkoły 
powiatowej wileńskiej to w większości także jej dawni profesorowie. 
Najdłużej pracował w niej Piotr Kożuchowski, który od 1785 roku był 
dyrektorem, czyli wychowawcą, a potem po studiach kandydackich w Szkole 
Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego, od 1789/1790 roku był nauczy- 
cielem klasy pierwszej, a od 1794/1795 klasy drugiej'**. Pracował w niej 
także ks. Benedykt Olendzki — absolwent seminarium duchownego w Wilnie, 


*37 BUWil., rkps F 2 DC 125, k. 78, 82. Zob. też B. Żongołłowicz, Ustrój Uniwersytetu 
Wileńskiego..., op. cit., s. 220-221; Żytkowicz, Rządy Repnina na Litwie, op. cit., s. 220-221; 
M. Lukóienć, Lietuvos Edukacinć Komisija, op. cit., s, 131. 

1538 Decyzją cara Pawła I, gubernię litewską stanowiły ziemie przejęte przez Pny 
w trzecim rozbiorze Polski. Zob. E. Aleksandravicius, A. Kulakauskas, Pod władzą carów... 
op. cit, 5. 67. 

13» K. Mrozowska, Uniwersytet Wileński i jego szkoły..., ap. cit., 79, 80. 

IIB. Śewyrijejew), c. p Hcmopus HMnepamopckoeo MOCKO8CKOŻO YHUSEDCUME- 
ma, op. cit., s. 1415; B. Żongołłowicz, Ustrój Uniwersytetu Wileńskiego..., op. cit., s. 207, 214; 
[V.A. Sadownićyj, V.V. Biełorukov, J.V. Syśkin], B.A. Canosnuuii, B.B. Eenopykos, 
E.B. IllnuuxuH, Fuusepcumemckoe oópasoeaHue, Op. Cit., 5. 166-167; K. Bartnicka, „Jaki 
powinien być uniwersytet rosyjski?" — sprawy uniwersyteckie w świetle ankiety Ministerstwa Oświecenia 
Narodowego w 1849 r., „Rozprawy z Dziejów Oświaty”, t. XXXVII, Warszawa 1996, s. 91. 

'61_1, Szybiak, Nauczyciele szkół średnich Komisji Edukacji Narodowej, op. cit., s. 123; Protokoły 
posiedzeń Komisji..., oprac. T. Mizia, op. cit., s. 243, 282, 353. 

Ji? Szybiak, Nauczyciele szkól średnich Komisji Edukacji Narodowej, op. cit, s. 125. 
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który w latach 1780-1792 był nauczycielem w Wiszniewie, a od 1793/1794 
uczył w Wilnie. Był także eksjezuita ks. Andrzej Szpyrkowicz, który po 
kasacie zakonu był nauczycielem w lłłukszcie, a w latach 1787/1788-1790/ 
/1791 uczył wymowy w szkole podwydziałowej wileńskiej. Następnie od 1791 
roku uczył w Kretyndze, gdzie dwa lata później został też prorektorem '**. Do 
szkoły wileńskiej ściągnął Poczobut jeszcze dwóch dawnych kandydatów 
Szkoły Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego — nauczycieli matematyki 
Andrzeja Wąsowicza z Nowogródka oraz Ignacego Szaniawskiego 
z Grodna'**. W składzie grona profesorskiego był także wychowanek Szkoły 
Głównej Jan Znosko (1772-1833), który po studiach, w 1794 roku, został 
nauczycielem w Grodnie'**. 

Choć Uniwersytet został pozbawiony nadzoru nad szkołami średnimi, 
Komisja Edukacyjna Litewska już na początku swej działalności zwróciła się do 
Szkoły Głównej z prośbą o wyrażenie opinii w sprawie ewentualnych zmian 
w ich organizacji i programie nauczania'**. Wprawdzie szkoły zostały 
przekazane zakonom, ale Komisja prowadziła ich nadzór. Uznała też, iż do 
czasu opracowania nowych przepisów we wszystkich szkołach guberni 
litewskiej będą obowiązywały Ustawy Komisji Edukacji Narodowej. Zaleciła 
rektorom tych szkół oparcie się zwłaszcza na tych rozdziałach Ustaw, które 
charakteryzowały strukturę szkolną, prawa i obowiązki nauczycieli, program 
nauczania, powinności uczniów, w tym ich dbałość o wychowanie fizyczne, 
a także obowiązki wobec swego wyznania. Wskazała przede wszystkim na 
rozdziały: XI Nabożeństwo i odprawujący posługi duchowne; XIII Prefekt szkół; XIV 
Nauczyciele; XV Klasy i nauki, XVI Szkoły mające mniej od sześciu profesorów; XVII 
Egzaminy i popisy; XVIII Uczniowie; XTX Uczniowie funduszowi; XX Dyrektorowie; 
XXV Edukacja fizyczna, które przełożeni szkół i nauczyciele mieli „pilnie 
odczytywać i wiernie dopełniać”'*”. 

Komisja zachowała co prawda dotychczasowy program nauczania, ale 
nakazała aby profesorowie „bardziej nad wszystko starali się wkorzenić 
w młodzież grunt mocny religii, wierności dla Monarchy, miłości cnoty, 
zadość czynienia obowiązkom, i ażeby ku dobru sposobiły się ich serca” '**. 
W związku z tak postawionymi celami, mieli oni zwiększyć liczbę godzin na 


'62 Ibidem, s. 124. 

4 Ibidem, s. 122, 128-129. 

65 PAHL, rkps F 721-1-1330, sesja dn. 17/27 IX 1797 r., k. 5. Zob. też Protokoły posiedzeń 
Komisji..., oprac. T. Mizia, op. cit, s. 107, 166, 213, 243, 352, 353, 354. 

166 Rekwizycja z dn. 31 Augusta/11 7bra 1797 Roku, PAHL, rkps F 721-1-1334, k. 2, 

167 Qdezwa Komisji Edukacji Publicznej do szkół powiatowych, ibidem, rkps 721-1-1331, k. ów. 
Ta numeracja rozdziałów była zgodna z zapisem Ustaw Komisji Edukacji Narodowej z 1783 roku. 
Zob. Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego I na szkoły w krajach Rzeczypospolitej 
przepisane [1783 r.], w: 8. Tync, Komisja Edukacji Narodowej..., op, cit., s. 575-723, 

168 Protokół agólnych urządzeń, PAHL, rkps F 721-1-1331, k. 2v-3. 
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przekazywanie treści religijnych i języka łacińskiego. Już we wrześniu 1797 
roku Komisja Edukacyjna Litewska zaleciła wszystkim profesorom szkoły 
powiatowej wileńskiej, aby z większym staraniem uczyli katechizmu, nauki 
moralnej i języka łacińskiego „nie tylko przez pilne reguł gramatycznych 
wykładanie, ale oraz przez ttumaczenie autorów klasycznych i przez częste 
ćwiczenia domowe uczniom zadawane. Czas poświęcony czytaniu i ttuma- 
czeniu wybornych dzieł łacińskich, nigdy nie jest czasem dla młodzieży 
straconym, gdy tą drogą nauczyciele, doskonaląc uczniów w języku łacińskim, 
doskonalą ich rozum, kształcą ich serca, podnoszą ich duszę, zaszczepiają 
prawdziwy gust i ochotę do nauk”'**. 

Komisja Edukacyjna Litewska główną uwagę skupiła jednak na Uni- 
wersytecie. Od razu zażądała udostępnienia pomieszczeń uniwersyteckich na 
swą siedzibę, a także sali, w której dwa razy w tygodniu członkowie Komisji 
spotykali się na swych posiedzeniach. Oprócz tego Szkoła Główna musiała 
wygospodarować pomieszczenie na archiwum Komisji oraz zadbać 
o utrzymanie porządku w zajmowanych przez nią salach” ”9. 

W stosunku do Szkoły Głównej Komisja Edukacyjna Litewska sprawo- 
wała nadzór w zakresie „materii tylko nauk” '”', rozumiejąc jednak przez to 
zarówno sprawy organizacyjne, jak i odnoszące się do kształcenia. Zapowie- 
działa przeprowadzenie raz w roku wizytacji pod kątem realizacji programu 
nauczania, a rektora zobowiązała do składania rocznych raportów z pracy 
uniwersytetu. Kormnisja przedstawiała gubernatorowi skład kadry profesor- 
skiej oraz treści zawarte w prospektach wykładów. Po jego akceptacji 
wydawała zgodę na druk tych prospektów” *. 

Z. upływem czasu te ogólne uprawnienia ulegały coraz większym rozsze- 
rzeniom, a w rezultacie Szkoła Główna była zasypywana „rekwizycjami”, czyli 
żądaniami Komisji Edukacyjnej Litewskiej o dostarczanie różnych informacji 
oraz różnymi poleceniami. Już we wrześniu 1797 roku zażądano szczegółowej 
informacji o obowiązkach profesorów. Komisję interesował przede wszystkim 
tygodniowy rozkład wykładów z podziałem na dni i godziny, z określeniem 
czasu przewidzianego na wyłożenie pełnego kursu danego przedmiotu. 
Stosując się do zwyczaju Uniwersytetu Moskiewskiego, uważała, że kurs 
taki nie powinien trwać dłużej niż trzy lata'”*, Poczobut zapewnił, że 
profesorowie będą wykładać trzy razy w tygodniu po półtorej godziny, zaś 


169 Odezwa Komisji Edukacji Publicznej do szkół powiatowych, ibidem, k. 6v, 7; L. Żytkawicz, 
Rządy Repnina na Litwie, op. cit., s. 227. Zob. też PAHL, rkps F 721-1-1330, k. 5. 

IU Organizacja Komisji Edukacyjnej na dniu 24 Aug./4 7bra 1797 Ru jednomyślnością przyjęta, 
ibidem, rkps F 721-1-1336, k. 4, 5. 

Im Protokół ogólnych urządzeń, ibidem, rkps F 721-1-1331, k. 2v. 

72 Tbidem, k. 2, 3. 

133 Rekwizycja z dn. 7/18 Septembra 1797 Roku, ibidem, rkps F 721-1-1334, 8. 3; Kopiariusz 
protókółów posiedzeń..., op. Cit., s. 167-168. 
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wiceprofesorowe dwa razy w tygodniu po godzinie wykładów dodatkowych. 
Przedstawił też tygodniowy plan wykładów, a także godziny przeznaczone na 
nabożeństwa! ”*. Zwlekał ze szczegółową informacją programową o wszyst- 
kich kursach, gdyż wówczas trwały jeszcze wakacje i niektórzy profesorowie 
przebywali poza Wilnem. Rektor nie mógł więc zgromadzić wszystkich 


175 


programów 

Komisja zaprowadzała porządek w administrowaniu uniwersytetem, co 
przejawiało się w kolejnych decyzjach. Zlikwidowała funkcje sekretarzy 
i prezesów kolegiów Szkoły Głównej. Ich obowiązki podzieliła Komisja 
między rektora i sekretarza uniwersytetu. Dotychczas, zgodnie z Ustawami 
Komisji Edukacji Narodowej, rektor czuwał nad całością prac uniwersytetu, 
ale pośrednikami w sprawach dydaktycznych i naukowych kolegiów byli 
właśnie ich prezesi i sekretarze. Po wprowadzeniu zmian przez Komisję 
Edukacyjną Litewską, to rektor kontrolował pracę profesorów, przede 
wszystkim sprawdzał regularność ich godzin pracy, a także przeprowadzał 
wizytacje wykładów. Sekretarzowi natomiast powierzyła Komisja obowiązek 
przyjmowania i drukowania prospektów „lekcji”, zatwierdzonych przez 
kolegia. Ponadto sekretarz przyjmował zapisy na egzaminy doktorskie oraz 
odpowiadał za ich organizację. Profesorowie mieli nadal spotykać się na 
posiedzeniach swych kolegiów, którym przewodniczyli najstarsi profesorowie 
danego fakultetu” ”*, 

Dla zaawansowanego wiekiem i nieprzyzwyczajonego do nadmiernej 
biurokracji rektora Poczobuta kierowanie Szkołą Główną w takich warunkach 
nie było łatwe. Przybyło mu przede wszystkim pracy administracyjnej, 
bowiem Komisja żądała dokumentacji wizytowania kolegiów i wykładów 
profesorskich, a także sporządzanie raportów. Nie był w stanie sprostać ich 
terminowemu przesłaniu do Komisji, jak tłumaczył członkom Komisji 
Edukacyjnej Litewskiej. Sam rektor pisał, że nie może „dopełnić i dopilno- 
wać” tego, co wcześniej wykonywało wiele osób. Zwracał się więc z prośbą, 
aby ed „niedostatkowi potrzebnych urzędników zaradzić na dalszy czas 
raczyła”” 

Komisja jednak egzekwowała wykonanie zadań, jakie były przed nim 
postawione zarówno przez Ustawy Komisji Edukacji Narodowej, jak i przez 
nowe rozporządzenia. Wymagała nadal nadsyłania brakujących dokumentów, 

174 
k. 6-4v. 

175. Marcin Poczobut do Prześwietnej Komisji Edukacji Publicznej 21 IX 1797, BUWil., rkps F 2 
DC Io, k. 4; Kopiariusz protokótów posiedzeń..., op. Cit., $.167. 

76 Rekwizycja z dn. 26 Septembra/7 Octobra 1797 Roku, PAHL, rkps F 721-1-1334, k. 7-7v; 


Kopiariusz zaleceń Szkole Głównej przez Komisję Edukacyjną Litewską, BUWil., rkps F2 DC 33, 
k. Tv-B, 

177 Marcin Poczobut do Prześwietnej Komisji Edukacji Publicznej 10 X 1798 r., ibidem, rkps F 2 
DC 124, k. 28-29; PAHL, rkps F 721-1-1335, k. 17-17v. 


czynności Komisji Edukacyjnej... 21 LX/2 X 1797, ibidem, rkps F 721-1-1330, 


2. Szkoła Główna Wileńska pod nadzorem Komisji Edukacyjnej Litewskiej 63 


głównie raportów i sprawozdań, obejmujących także stan drukarni akademic- 
kich — jednej przy Szkole Głównej, drugiej w Grodnie. Zażądała dokładnego 
raportu o ich wyposażeniu i dochodach'”*. Ponadto nałożyła na rektora 
obowiązek przesyłania informacji o nauczycielach szkół, którzy zwracali się do 
Komisji Edukacyjnej Litewskiej z prośbą o wyznaczenie dla nich emerytury! ”*. 
Można więc uznać pracę jej członków za wyraz troski nie tylko o rozwój 
uczelni, ale także dbałości o kadrę „wysłużoną”, czyli emerytów. 

Komisja interesowała się także pozyskaniem nowego grona profesorów. 
We wrześniu 1797 roku Szkoła Główna otrzymała zalecenie przeprowadzenia 
konkursów na stanowiska wiceprofesorów wraz z regulaminem tego 
konkursu. Nawiązując do Ustaw z 1783 roku, zniosła obowiązek przedsta- 
wienia dysertacji *? na rzecz egzaminu. Nakazała, aby profesor, który nie miał 
dotychczas swojego wiceprofesora, w ciągu trzech dni podał Komisji trzy 
kandydatury „najzdatniejszych”. Kandydat musiał złożyć „dowody i świa- 
dectwa o dobrych swoich postępkach””*'. Termin egzaminu Komisja 
Edukacyjna Litewska wyznaczyła na pierwszy tydzień listopada 1797 roku. 
W skład komisji egzaminacyjnej wchodził rektor oraz profesorowie danego 
kolegium, a także po dwóch komisarzy do każdego kolegium. W komisjach za- 
siedli: w Kolegium Moralnym — ks. Ambroży Synhajewski i Antoni Łappa **; 
w Kolegium Fizycznym: ks. Hieronim Stroynowski i Józef Kossakowski, 
a w Kolegium Lekarskim ks. Dawid Pilchowski i ks. Michał Dłuski. Pytania 
stawiali kandydatom profesorowie, którzy po zakończonym egzaminie na 
piśmie „w biletach opieczętowanych” przedstawiali nazwisko osoby, która 
powinna objąć stanowisko wiceprofesora, czyli adiunkta uniwersytetu" **. 


178 Rekwizycja z dn. 30 Novembra/11 Decembra 1797 Roku, ibidem, rkps F 721-1-1334, s. 25 

17% Rekwizycja z dn. 28 Decembra 1797/8 Januarii 1798 Roku, ibidem, s. 26. 

180 Obowiązek przedstawienia dysertacji nakładały Ustawy z 1783 roku. Kandydat musiał 
przesłać do Szkoły Głównej „swoje pismo” opatrzone godłem. Z. treści przepisów wynika, że 
pismo miało być referatem, czyli dysertacją z tej dziedziny wiedzy, której chciał uczyć w Szkole 
Głównej. Pisma te były następnie poddane ocenie grona profesorskiego, które obradowało 
pod przewodnictwem rektora. Zob. Ustawy Komisji Edukacji Narodowej... [1783 r.], R. III, p. 3- 
-lio-B-vo; druk w: 5. Tync, Komisja Edukacji Narodowej... op. cit., s. 601-603. Zob. też 
J. Kamińska, Universitas Vilnensis..., op. Cit., s. 86-87. 

181 Organizacja Konkursów do placów adiunktów Universitatis 24/1X/5X 1797, PAHL, rkps F 
721-1-1334, k. 5. 

is „Z powodu wyjazdu IX. Synhajewskiego i zatrudnienia funkcją publiczną Łappy 
wyznaczonych od Komisji do znajdowania się na egzaminach konkursowych w Kolegium 
Moralnym Komisja do zastąpienia miejsca ich wyznaczyła do znajdowania się na cgzaminie do 
Katedry Prawa Przyrodzonego i Prawa Cywilnego i Kanonicznego JW. Prałata Pilchowskiego 
i JW. Kanonika Dłuskiego do Katedry zaś Historii Powszechnej i Elokwencji JW. 
Stroynowskiego | i JW. Podczaszego Kossakowskiego”, ibidem, rkps F 721-1-1330, k. 16v-17. 

8* Rekwizycja z dn. 17/28 Septembra 1797 Roku oraz Rekwizycja z dn. 21 Septembra/2 Octobra 
1797 Roku, ibidem, rkps F 721-1-1334, k. 5-6; Organizacja konkursów do placów adiunktów 
Universitatis 24 7bra/5 8bra, ibidem, rkps F 721-1-1331, k. 5v-6. 
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Kandydaturę wybranego adiunkta Komisja przesyłała gubernatorowi do 
zatwierdzenia i dopiero wtedy kandydatowi na wiceprofesora był wręczany 
patent, z podpisami gubernatora i rektora uniwersytetu” **. 

Ten proces wyboru wiceprofesorów naruszał autonomię uniwersytetu, 
odbierając możliwość samodzielnego decydowania o składzie kadry profe- 
sorskiej. W czasach Komisji Edukacji Narodowej wybór profesorów odbywał 
się na poziomie kolegiów, a nazwisko wybranego profesora Szkoła Główna 
przesyłała jedynie Komisji do zatwierdzenia” **. Poczobut stwierdzał, że praca 
jest najlepszym świadectwem „aplikacji, postępku, zdatności i obyczajów” 
osób, które starają się o posady wiceprofesorów. Tych cech kandydata nie 
wykaże żaden egzamin, gdyż egzaminom często towarzyszy „szczęśliwy traf”. 
Ponadto był zdania, że poddanie ich egzaminom sprawi, iż „zaniżona byłaby 
powaga i wiara świadectwom uiversitatis, gdy wielu patentami doktorskimi 
jest uwolnionych od egzaminu powtórnego” ***. Rektor zasugerował Komisji, 
że lepiej byłoby przy wyborze adiunktów kierować się zapisem III Rozdziału 
Ustaw Komisji Edukacji Narodowej z 1790 roku, w myśl którego wiceprofesor 
winien być wybierany przez kolegia i zatwierdzany na posiedzeniu Rady 
Szkoły Głównej, a po dwuletnim stażu pracy u boku profesora mógłby 
otrzymać patent" *7. 

Komisja nie odstąpiła jednak od tych egzaminów, uważając, że taki 
sposób wyłonienia wiceprofesorów „nie tylko nikogo krzywdzić nie może, ale 
owszem zaszczyt przyniesie” **. Zaleciła też, aby egzaminy były przepro- 
wadzone „jak najdelikatniejszym sposobem, zde tak jak z uczniami, ale jak 
z ludźmi słusznymi i zaszczyconymi nauką” '* 

Egzaminy na wiceprofesorów odbyły się więc zgodnie z przesłanym do 
Szkoły Głównej regulaminem i trwały od 17/28 listopada do 26 listopada/7 
grudnia 1797 roku. W tym czasie posiedzenia Komisji Edukacyjnej Litewskiej 
odbywały się codziennie, na nich otwierano bilety, czyli kartki z głosami 
profesorów i komisarze ogłaszali zwycięzcę konkursu. W sytuacji, gdy kan- 
dydaci uzyskali taką samą liczbę głosów, Komisja opowiadała się za jednym 
z nich i wybierała adiunkta. Tak stało się już w pierwszym dniu egzaminu, 


184 Tbidem, rkps F 721-1-1332, k. 1; rkps F 721-1-1334, s. 29. 

185 stawy Komisji Edukacji Narodowej... [1783 r.j, R. III, p. 9-no, s. 604; Ustawy Komisji 
Edukacji Narodowej... [1790 r.], Rozdz. III, p. 6-0, s. 239-240. 

Marcin Poczobut do Prześwietnej Komisji Edukacji Publicznej 7 X 1797 r., BUWil., rkps F 2 
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szkoły w krajach Rzeczypospolitej przepisane (2 lutego 1790 r.), J. Lewicki, Ustawodawstwo szkolne..., 
s. 239-240. 
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gdy dwaj absołwenci Szkoły Głównej, kandydaci do stanu akademickiego - 
Stefan Stubielewicz i Mateusz Korbut (1770-?) - starający się o posadę 
w Katedrze Fizyki, „dwie godziny kolejno byli probowani” i uzyskali taką 
samą liczbę głosów. Komisja, nie tłumacząc swojej decyzji, zdecydowała, że 
adiunktem będzie Stubielewicz” 9. 

W kolejnych dniach, bezpośrednio po egzaminach, Komisja Edukacyjna 
Litewska ogłaszała nazwiska następnych jedenastu wiceprofesorów. Zostali 
nimi: Stanisław Bakowski (1769-po 1814) w Katedrze Wymowy; ks. 
Ferdynand Serafinowicz (1759-1812) w Katedrze Historii Powszechnej; 
August Bócu (1771-1824) w Katedrze Patologii i Medycyny Praktycznej; 
Andrzej Matusewicz (1760-1816) w Katedrze Chirurgii Teoretycznej i Sztuki 
Położniczej; Zachariasz Niemczewski w Katedrze Matematyki Stosowanej; 
bazylianin ks. Cezary Kamiński (1765-1827) w Katedrze Astronomii; Adam 
Powstański (1768-1848) w Katedrze Prawa Cywilnego i Kościelnego; 
Mateusz Korbut w Katedrze Prawa Natury i Logiki; Roman Symonowicz 
(1768-1813) w Katedrze Anatomii; Jan Fryderyk Niszkowski (1774-1816) 
w Katedrze Chirurgii; Michał Szulc (1769-1812) w Katedrze Architektury 
Cywilnej i Militarnej'”'. Z egzaminu na wieceprofesora Katedry Historii 
Naturalnej Komisja Edukacyjna Litewska zwolniła natomiast Stanisława 
Bonifacego Jundziłła. Uznała bowiem, że ma on wystarczające zasługi dla 
uniwersytetu, ponieważ od 1792 roku był już adiunktem tej katedry, a poza 
tym wydał drukiem ważną pracę z botaniki” **, 

Nowi wiceprofesorowie byli ludźmi młodymi, z pokolenia wychowanego 
w okresie Komisji Edukacji Narodowej. Wszyscy oni, poza Cezarym Kamiń- 
skim, ukończyli studia w Szkole Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego” ”*. 
Komisja Edukacyjna Litewska, która pozytywnie oceniła grono młodej kadry 
uniwersyteckiej, wyraziła nadzieję, że nowi wiceprofesorowie, uznani przez 
egzaminatorów za najlepszych, będą pracować dla dobra Akademii, 
a w przyszłości staną się godnymi następcami swoich profesorów **. 


© Dyaryusz czynności Komisji Edukacyjnej..., 17/28 XI 1797 r., PAHL, rkps F 721-1-1330, 
k. 17-17v. 

BL ibidem, k. 18-20. 

82 Stanisław Bonifacy Jundziłł od 1792 roku był wiceprofesorem historii naturalnej 
w Szkole Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego. W tym samym roku był wysłany przez 
KEN na studia zagraniczne, Kształcił się w Wiedniu, Dreźnie, Berlinie, Francji i na Węgrzech. 
Z podróży naukowej powrócił do Wilna w 1797 roku. Komisja Edukacyjna Litewska 
zwalniając Jundzitła z egzaminu konkursowego doceniła zapewne jego pracę: Opisanie roślin 
w prowincji W. X. Lit. naturalnie rosnących według układu Linneusza, wydaną w Wilnie w 1791 roku. 
20b. Dyaryusz czynności Komisji Edukacyjnej... PAHL. rkps F 721-1-1330, k. 9v; zob. też: 
W. Grębecka, Wilno-Krzemieniec. Botaniczna szkoła naukowa (1791-1841), „Rozprawy z Dziejów 
Nauki i Techniki”, t. 7, Warszawa 1998, s. 226. 

133 Szerzej o wiceprofesorach w Rozdziale II: Profesorowie i programy kształcenia. 

I*4 Dyaryusz czynności Komisji Edukacyjnej..., PAHL, rkps F 721-1-1330, k. 20. 
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Procesowi konkursowemu towarzyszyła, trwająca do 1798 roku, sprawa 
następstwa młodej kadry wiceprofesorów na katedry po profesorach. Poczo- 
but był zdania, że przyszłość uniwersytetu opiera się właśnie na adiunktach 
i trzeba zadbać o to, aby zatrzymywać zdolnych, młodych ludzi. Zdaniem 
rektora, jeśli wiceprofesor nie będzie miał potwierdzenia swojego zatrudnie- 
nia, nie przywiąże się do pracy w Szkołe Głównej. „Zawsze patrząc na 
niepewność rzeczy, niejaką dywersją, iż tak rzeknę, ucierpieć, a wpadłszy 
w ostygłość, niesmak i tęsknotę pewniejszego sposobu do życia upatrywać 
i szukać będą; gdy zaś znajdą coś pewniejszego, a mniej pracowitego, place dla 
siebie niezapewnione opuszczą”!”*. Poczobut jednocześnie postulował, aby 
zapewnienie katedry nie następowało wcześniej, niż po trzech latach 
pozytywnie ocenionej pracy na stanowisku wiceprofesora' ”*. 

Sprawa następstwa na katedry po profesorach nie została jednak roz- 
strzygnięta na korzyść adiunktów. Gubernator Bułhakow uważał, że adiunkci 
są co prawda zastępcami profesorów, ale nie mogą liczyć na zapewnienie 
prawa następstwa” ””. Nie przekreślał wprawdzie szans na objęcie przez nich 
katedr, ale zaznaczył, że o tym będzie decydował rząd. „Miło mu będzie 
[rządowi — przyp. J.K.], że znajdzie u siebie obywateli zdatnych zamiast coby 
[!] ich miał szukać gdzie indziej”'**. Gubernator uważał, że wcześniejsze 
zapewnienie adiunktów o prawie następstwa „byłoby to położyć zawadę ich 
gorliwości i aplikacji i dać miejsce mniemaniu, że profesor nie jest 
obowiązany odbywać zupełnie swoje powinności tylko przez ciąg lat trzech, 
coby wyraźnie było przeciwnym planowi Szkoły Głównej” '*”. 

W wyniku kolejnych egzaminów konkursowych każdy profesor Szkoły 
Głównej miał pomocnika, czyli adiunkta, W kwietniu 1798 roku Komisja 
Edukacyjna Litewska zaleciła rektorowi sprawdzenie, czy wszyscy wicepro- 
fesorowie wypełniają należycie swoje obowiązki. Dla tych, którzy nie 
otrzymali przydziału pracy, Komisja przewidziała zatrudnienie w kancelarii 
uniwersytetu lub zaleciła im tłumaczenie dzieł, ewentualnie układanie 
i rejestrowanie książek w bibliotece pod kierunkiem bibliotekarza””9. W ra- 
porcie przedstawionym Komisji Poczobut zapewnił, że adiunkci „nie zawiedli 
nadziei Prześwietnej Komisji względem zdatności swojej do przyszłych 
profesur”*. Ośmiu z nich pracowało u boku profesorów, a jedynie czterech 


s Ibidem, rkps F 721-1-1335, k. 9av. 

186 Ibidem, rkps F 721-1-1333, k. 4v. 

181 Kopiariusz zaleceń..., BUWil., rkps F 2 DC 33, k. 15. 

8 PAHL, rkps F 721-1-1336, k. 2, 

= Ibidem. 

0 Ibidem, rkps F 721-1-1334, k. 37; Kopiariusz zaleceń..., BUWil., rkps F 2 DC 33, k. 17. 

"U! Przedstawienie raportu o naukach i lekcjach Uniwersytetu u roku przeszłym 10 Xbra [1797], 
PAHL, rkps F 721-1-1335, k. 20w. 
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z nich — Serafinowicz, Bakowski, Korbut i Powstański - pod opieką biblio- 
tekarza”*, 

Pod koniec kwietnia 1798 roku Komisja Edukacyjna Litewska zdecy- 
dowała się na zwizytowanie Szkoły Głównej. Wizytatorami zostali kanonik 
Ignacy Kontrym i Józef Kossakowski. Program wizytacji, zapisany w [nstrukcji 
dla wizytatorów, obejmował kontrolę procesu nauczania, pracy profesorów 
i urzędników, wyników egzaminów, wszystkich ksiąg i protokołów do- 
kumentujących pracę uniwersytetu, stan wszystkich gabinetów i budynków, 
finanse, a także stosowanie przez uniwersytet ówczesnych zaleceń rządu 
rosyjskiego oraz Ustaw KEN”. 

Zaplanowana pierwotnie na maj 1798 roku kontrola Szkoły Głównej 
rozpoczęła się dopiero w czerwcu, gdyż z funkcji wizytatora, z uwagi na 
pięciomiesięczny wyjazd zagraniczny, zrezygnował Józef Kossakowski. 
Następcą Kossakowskiego został kanonik Michał Dłuski***. Przed rozpo- 
częciem wizytacji, wizytatorzy wysłali do rektora cztery pisma z pytaniami 
dotyczącymi pracy uniwersytetu, głównie spraw związanych z procesem 
nauczania, stanem finansów, a także spraw gospodarczych i lokalowych”. 
W kwestii pierwszej, pytania dotyczyły pracy dydaktycznej profesorów — czy 
profesorowie odbywali wykłady i czy były one prowadzone zgodnie z treściami 
zawartymi w prospektach wykładów, ilu uczniów uczęszczało na wykłady 
i jaką zdobywali wiedzę. Rektor winien był też podać nazwiska i wiek 
uczniów oraz źródła ich utrzymania, a także wskazać najlepszych studentów. 
Wizytatorzy pytali również o to, jakie egzaminy zdawali w ostatnim roku 
studenci oraz ile egzaminów doktorskich odbyło się w Szkole Głownej. 
Sprawdzali także stan ksiąg uniwersytetu, m.in. zapisy protokołów z sesji 
akademickich, a także inwentarze wszystkich sal”**. 

W zakresie gospodarczo-finansowym sprawdzeniu podlegały inwentarze 
oraz rejestry wszystkich przychodów i wydatków uniwersytetu, a w szczegó|- 
ności rozliczenia środków przeznaczonych na utrzymanie gabinetów przed- 
miotowych, na kościół akademicki św. Jana, a także sprawdzali wykaz 
finansów na planowany szpitał akademicki*”. Wizytujący zażądali także 
szczegółowego opisu wszystkich budynków „tak w samym Collegium Universi- 


202 Ibidem, k. 10v, 20v. 

MB Instrukcja od Komisji Edukacji Publicznej wyznaczonym do Szkoły Głównej z grona Komisji 
wizytatorom dana dnia 1/12 maja 1798 roku, ibidem, rkps F 721-1-1331, k. 7v-9; Ta sama treść 
Instrukcji zob.: BUWIil., rkps F 2 DC 126, k. 22-23v. 

"M PAHL, rkps F 721-1-1332, k. l2y. Zob. K. Mrozowska, Uniwersytet Wileński i jego 


szkoły..., 5. 93 

di Pismo Nr 1 Komisji Edukacyjnej Litewskiej do Szkoły Głównej z dn. 8/19 VI 1798 r., BUWil., 
rkps F 2 DC 126, k. 38-3Bv. 

206 Thidem. 

*07 Pismo Nr 2 z dn. 15/26 VI 1798 r., ibidem, k. 39-39v. 
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tatis, jako też w Collegium Lekarskim, z opisaniem dokładnym jakie 
mieszkanie przez kogo jest zajęte, tak od osób do składu Szkoły Gi[ównej] 
wchodzących, jako też i od ustronnych, jeżeli są, i za jakim prawem lub 
tytułem: wiele i które mieszkanie kto zajmuje tak co do pokojów jako też co 
do stajen, wozowniów [!|, kuchen, składów — niemniej z wyrażeniem miejsc 
gabinetowych laboratoriów i izb do nich należących — na koniec miejsca puste 
i dla ruiny niezajęte, które i na co mogą być wyreperowane”**. W zakresie 
kontroli apteki, wizytatorzy prosili o informacje o jej powstaniu, o jej stanie 
w chwili włączenia do uniwersytetu, o osobach zarządzających, a także — 
o należących do niej sprzętach i materiałach””*. 

Pisma z pytaniami wizytatorów były uszczegółowieniem treści Instrukcji. 
Wyrmagały od rektora przygotowania swoistej samooceny pracy uniwersytetu, 
którą wizytatorzy porównywali ze stanem rzeczywistym. 

Dłuski i Kontrym rozpoczęli wizytację 19 czerwca 1798 roku. Najpierw do 
22 czerwca hospitowali wszystkie wykłady profesorskie oraz kontrolowali 
pracę pozostałych pracowników Szkoły Głównej. W następnych dniach 
wizytowali gabinety: historii naturalnej, fizyczny i mechaniczny, anatomicz- 
ny, laboratorium chemiczne, obserwatorium astronomiczne oraz bibliotekę. 
Sprawdzali także wykonanie poleceń Komisji Edukacyjnej Litewskiej za- 
wartych w „rekwizycjach”. Ponadto kontrolowali dokumentację uniwersytetu 
oraz stan budynków?*'”. Po zakończeniu wizytacji konfrontowali swoje 
spostrzeżenia z odpowiedziami, których udzielił im wcześniej Poczobut””'. 
W efekcie powstał raport przedłożony Komisji 28 listopada 1798 roku. 
Przedstawiał on w niekorzystnym świetle pracę uniwersytetu. 

Już w pierwszym zdaniu wizytatorzy podkreślili, że napotkali ze strony 
Szkoły Głównej na „trudne do przełamania przeszkody, jakich w ciągu czyn- 
ności naszych aż nadto doświadczać przyszło”*'*. Tłumaczyli się w ten 
sposób przed Komisją niedociągnięciami raportu, a winą obarczyli przede 
wszystkim rektora. Zastrzeżenia Dłuskiego i Kontryma budziła źle prowa- 
dzona lub wcale nie prowadzona dokumentacja uczelni - głównie księgi 
przychodów i wydatków Szkoły Głównej, księgi protokołów z posiedzeń sesji 
akademickich oraz ksiąg inwentarzowych. Poczobut tłumaczył się z niedo- 


208 Pismo Nr 3 z dn. 15/26 VI 1798 'r., ibidem, k. 40. 

*09. pismo Nr 4 z dn. 15/26 VI 1798 r., ibidem, k. 40-40v. 

20 pyaryusz czynności wizyty Szkoły Głfównej] Litewskiej, ibidem, k. 28-29. 

ll Były to odpowiedzi Poczobuta na cztery pisma, które w czerwcu 1798 r. skierowali 
wizytatorzy do rektora Szkoły Głównej. Zob. Marcin Poczobut do WWch jchMMw Xięży Kaneników 
Kontryma i Dłuskiego jako delegowanych od P. Komisji Edukacyjnej na wizytę do Szkoły Głównej Litewskiej 
10 X 1798 r., ibidem, k. 24-27v. W tym samym dniu, tę samą treść pisma skierował rektor do 
Komisji Edukacyjnej Litewskiej, zob. ibidem, rkps F 2 DC 124, k. 28-29. 

"2 Do Prześwietnej Komisji Edukacji Publicznej od XX. Ignacego Kontryma i Mickała Dłuskiego 
Kanoników Wileńskich Komisarzów Edukacyjnych wyznaczonych do wizyty Szkoły Gi[ównej] Raport 28 
XI 1798 r. (dalej: Raport 28 XI 1798 roku), ibidem, rkps F 2 DC 126, k. 32. 
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ciągnięć zlikwidowaniem funkcji prezesów i sekretarzy kolegiów. W odpo- 
wiedzi na zarzuty zwracał uwagę wizytatorom, żę ani on, ani sekretarz 
uniwersytetu nie byli w stanie sporządzać wymaganych dokumentów. „Wia- 
domo dobrze Prześwietnej Komisji, że już niedopiero [!] i prezesowie 
i sekretarze Collegium są skasowani; jakże ich powinności i obowiązki miały 
zostać i trwać w swoim wigorze. Oni byli płatni, któż niepłatny miał ich 
zastępować? Czy Rektor miał tego dopełnić i dopilnować, co kilkunastu 
osobom jest przepisane Statutem?”*'*. 

W odpowiedzi na zarzuty powizytacyjne, rektor Poczobut przypomniał, iż 
w ostatnich dwóch latach był zajęty pracami w Grodnie przy ustalaniu zasad 
funkcjonowania szkolnictwa w nowej rzeczywistości politycznej. Wtedy „nie 
miał czasu, ani żadnej sposobności do układania regestrów. Dość mu było 
utrzymać dziennik percepty i expensy tak w Grodnie, jako też w Wilnie. 
Powróciwszy z Grodna a sam sobie zostawiony bez żadnej pomocy, 
w ostatnim zaś roku nawet bez kancelarii, cały był zajęty rządem szkolnym, 
dozorem różnych fabryk do tego czasu trwających, odpowiedziami na różne 
rekwizycje P. Komisji i wykonaniem onych, sporządzaniem tabel wyszcze- 
gólniających różne gatunki pensjów [!] profesorskich, emerytalnych, 
kościelnych, gospodarskich oraz ustawicznym upominaniem się o zaległości 
tak, że co się zregestrowało w czasie wolniejszym zaprzeszłych wakacji i to 
nawet w czasie tegorocznych wakacji nadto skróconych, dokończyć się nie 
mogło”?! *. 

Wizytatorzy nie przyjmowali tego tłumaczenia i aby udowodnić Poczo- 
butowi nierzetelność prowadzenia administracji zażądali „złożenia dawniej- 
szych protokółów, rejestrów i ksiąg akademickich, ale i z tych ani jedna nie 
znajdowała się karta. Jeden tylko złożono do wizyty protokół sesji Szkoły 
Gł[ównej] najnieporządniej zrobiony, bo w roku 1784 bez tytułu zaczęty, 
w którym po kilku kartach zapisanych próżnych, znajduje się rok 1787, później 
85, a potym znowu do 84 zwraca się””'”. Rzeczywiście, nawet w zachowanej 
obecnie dokumentacji uniwersytetu, można potwierdzić tę uwagę wizytatorów. 
Trudno jest znaleźć wytłumaczenie, dlaczego protokoły z posiedzeń sesji 
akademickich były prowadzone nierzetelnie, z rozbiciem chronologii. Wydaje 
się, że to jednak rektor, który nie miał zacięcia biurokratycznego, zaniedbał 
systematyczne prowadzenie dokumentacji szkolnej. W czasach Szkoły Głównej 
Wielkiego Księstwa Litewskiego nie przywykł on do wykonywania czynności 
administracyjnych, a one dla funkcjonowania instytucji okazały się niezbędne. 
Dopiero od 1786 do 1799 roku wpisy były dokonywane w sposób dość 
regularny i uporządkowany, obejmując, poza miesiącami wakacyjnymi, 


+13 Marcin Poczobut do WWich JchMMw Xięży Kanoników Kontryma i Dłuskiego..., ibidem, k. 24v. 
214 Tbidem, k. 26-26v. 
215 Raport 28 XI 1798 roku, ibidem, k. 36v. 


0 Szkota Główna 1793-1803 





systematyczne zapisy obrad Szkoły Głównej, z podziałem na lata oraz 
dokładnym wskazaniem daty posiedzenia”'*. Tego spostrzeżenia nie zawarli 
jednak wizytatorzy w swoim raporcie. Być może bardziej im zależało na 
pokazaniu słabych stron funkcjonowania uniwersytetu. 

Wśród niedociągnięć formalno-admnistracyjnych wymienili także brak 
rejestru egzaminów oraz przychodów i wydatków z sum na sarta tecta, czyli ze 
środków na remonty - przede wszystkim apteki i dwóch drukarń, a także 
inwentarzy wszystkich budynków akademickich i kościoła akademickiego św. 
Jana. Ten zarzut najprawdopodobniej bardzo zdenerwował Poczobuta, gdyż 
wizytatorzy odnotowali, iż „odebraliśmy odpowiedź JWo Rektora wcale 
przyzwoitą i tak nam od Prześwietnej Komisji wyznaczonym, jako też i samej 
Komisji uwłaczającą”*'/. Zastanawiające wydały się wizytatorom wydatki 
przeznaczone na pensje dla sług kościelnych: księdza, zakrystii, trzech „za- 
krystianczyków”, pięciu dzwonników, praczki i szwaczki. Z, przedstawionych 
dokumentów wynikało, że od 1795 roku pensja „za pomnożonym lub ujętym 
dochodem, jak barometr spada i podnosi się”, a powinna być stała” '*. 

Wizytatorzy pochwalili natomiast profesora fizyki, ks. Józefa Mickiewicza 
i prowadzony przez niego gabinet fizyczny, który jako jedyny w Szkole 
Głównej posiadał inwentarz oraz rejestr przychodów i wydatków”””. 
Profesorowie opiekujący się pozostałymi gabinetami wyjaśniali, że „całkowi- 
tych i porządnych inwentarzów [!] nigdy nie było, że się te nie znajdują, i że 
do [ich] zrobienia długiego czasu i pracy potrzeba”. Dłuski i Kontrym 
uznali to za brak odpowiedzialności i marnotrawienie pieniędzy publicznych, 
które wcześniej KEN przekazywała na zakup sprzętu i materiałów do tych 
pracowni. Podobnie rzecz się miała z księgozbiorem, który w dużej mierze był 
zakupiony w czasach Komisji Edukacji Narodowej i skatalogowany, powinien 
znależć się w centralnym księgozbiorze biblioteki Szkoły Głównej. Tym- 
czasem duża liczba książek znajdowała się w gabinetach badawczych lub 
mieszkaniach prywatnych profesorów. Ten fakt uznali wizytatorzy za rzecz 
niedopuszczalną i nakazali oddanie książek do biblioteki. A biblioteka 


powinna ich zdaniem stać się publicznie dostępna ”*". 
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Poza tymi niedociągnięciami, wizytatorzy wysoko ocenili wyposażenie 
wszystkich gabinetów, w szczególności fizycznego, anatomicznego, obserwa- 
torium astronomicznego i laboratorium chemicznego. Mieli jednak zastrze- 
żenia do utrzymania gabinetu historii naturalnej. Podkreślili bowiem, że 
rzadkie i „osobliwe” zbiory mineralogiczne nie są ulokowane w szafach 
i stopniowo niszczeją w złych warunkach. Zauważyli, że niektóre z nich 
„pyłem i kurzawą zarzucone, w części ocieraniem zrujnowanymi znajdują 
się”*7. Ponadto stwierdzili, że eksponaty są niezabezpieczone, a podczas 
zwiedzania gabinetu niektóre z nich mogą zostać skradzione. W związku 
z tym postulowali wykonanie odpowiednich szaf do ulokowania minerałów. 
Oczekiwali też rychłego przeniesienia całego gabinetu historii naturalnej do 
siedziby na Sorokiszkach, zakupionej jeszcze staraniem profesora Jerzego 
Adama Forstera (1751-1794), ze środków Komisji Edukacji Narodowej 
w 1787 roku”**. 

Wizytatorzy docenili natomiast powstanie szkoły malarskiej, a nawet 
uznali, że należy przeznaczyć na jej potrzeby większe środki finansowe. 
„Przeznaczone na tę szkołę quantum dostateczne jest do utrzymania jej 
rocznego, ale nie do zafundowania koniecznie potrzebnych rekwizytów jakimi 
są kopersztychy, gipsy, model i inne potrzeby bez których lekcja porządnie 
dawaną być nie może”***. Uważali także, iż obecna sala jest zbyt ciemna 
oraz trudna do ogrzania i należy wygospodarować inne pomieszczenie. 

Wynikiem wizytacji był także wniosek o bardziej dogodne usytuowanie 
dla teatru anatomicznego, czyli prosektorium, które ich zdaniem nie powinno 
się znajdować na drugim piętrze Kolegium Lekarskiego, przede wszystkim ze 
względu na kłopotliwy transport zwłok. Argumentem dodatkowym, prze- 
mawiającym za inną lokalizacją, było także utrudnione dostarczanie wody, 
która była niezbędna podczas sekcji, a także niedostateczne oświetlenie „sali 
teatru anatomicznego”. Wnioskowali więc, aby przenieść tę pracownię na 
parter budynku, do lokalu z niekrępującym wyjściem bezpośrednio na ulicę. 
Byli także zdania, że przewożeniem zwłok nie powinni zajmować się 
profesorowie anatomii razem ze studentami, ale specjalnie zatrudniony do 
tego celu pracownik, tzw. dyssektor, który służyłby pomocą także przy 
wykonywaniu preparatów anatomicznych??*. 

Dłuski i Kontrym pozytywnie wypowiedzieli się w swym Raporcie na temat 
organizacji nauczania. Stwierdzili, że Szkoła Główna pracuje zgodnie 


222 Tbidem, k. 34-34v. 

22: Teren pod ogród botaniczny został zakupiony w marcu 1787 r., a w lipcu tego roku 
Jerzy Adam Forster zrezygnował z pracy w Wilnie. Po jego wyjeździe ogród nie został jeszcze 
należycie zagospodarowany aż do 1799 roku. Zob. W. Grębecka, Wilno-Krzemieniec..., Op. CiL., 
s. 72; J. Kamińska, Universitas Vilnensis..., op. cit., s, 135, 140-141. 

224 Raport 28 XI 1798 r., BUWil., rkps F 2 DC 126, k. 34v. 

== Ibidem, k. 34v-35. 
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z zaleceniem rządowym. Praca profesorów nie wzbudziła ich zastrzeżeń. Po 
wizytacji dwudziestu wykładów stwierdzili, że w większości odbywały się 
w terminie, zgodnie z programem przedstawionym w prospektach. Wytknęli 
jednak rektorowi, że odsunął się od kontroli wykładów profesorskich. 
Poczobut uważał, że taki obowiązek nie powinien być przypisany urzędowi 
rektora, a prezesom kolegiów. Odnosi się wrażenie, że wizytatorzy podzielali 
to stanowisko, ale nie wypowiedzieli się w tej sprawie w sposób jedno- 
znaczny, chociaż w swym Raporcie zasugerowali Komisji, aby wznowiła 
funkcje prezesów lub ustanowiła prefekta do wizytacji wykładów, ewentual- 
nie zobowiązała rektora „do dostrzegania porządnego odbywania lekcji i do 
ich kiedy niekiedy odwiedzenia”**9. 

Wizytatorzy odnotowali pewne niedociągnięcia w zorganizowaniu pracy 
wieceprofesorów. Zauważyli, że niektórzy z nich — m.in. Tomaszewski, 
Jundziłł, Życki, Stubielewicz, Rustem, Kamiński — uczą i pomagają profe- 
sorom, a inni nie mają jeszcze przydziału pracy. Dłuski i Kontrym uznali, że 
Komisja powinna wpłynąć na zmianę tej sytuacji”. 

Ten dość dobry stan organizacji nauczania przedstawiony w Raporcie 
wizytatorów nadawał nieco blasku Szkole Głównej. Gorzej było ze stroną 
administracyjną i finansową. Poczobut był świadom braków w tym zakresie, 
a w piśmie skierowanym do wizytatorów, jeszcze przed kontrolą, wykazał 
dobrą wolę uzupełnienia dokumentacji akademickiej. Oczekiwał jednak od 
Komisji Edukacyjnej Litewskiej więcej czasu na przygotowanie wymaganych 
inwentarzy i rejestrów**. Mimo to wizytatorzy z wielką siłą zaatakowali 
rektora i jego współpracowników, źle oceniając stronę administracyjną kiero- 
wania uniwersytetem. Podsumowali swój Raport dość krzywdzącym sądem, iż 
„Szkoła Główna z mężów wysoko nauką światłem wiekiem i doświadczeniem 
zaszczyconych, niczym nie różni się od wszystkich zgromadzeń ludzkich, 
w których każdy radzi, a nic nikt skutecznie czynić nie chce”**. 

Pozytywną stroną wizytacji była próba zaradzenia niedociągnięciom. 
Między innymi, w trosce o zachowanie dobrego stanu gabinetów, wizytatorzy 
wnioskowali o zapewnienie odpowiednich pomieszczeń. Starali się także 
podsunąć Komisji Edukacyjnej Litewskiej propozycje pomocy Szkole 
Głównej. Ich dobrym posunięciem był postulat przywrócenia funkcji 
prezesów kolegiów. W łonie Komisji Edukacyjnej Litewskiej został nawet 
przygotowany Projekt o prezesach w Akademii”*”, Komisja postulowała, aby 

== Ibidem, k. 33v, 35-35v, 

221 Ibidem, k. 35v. 

228 Marcin Poczobut do WWch JchMMw Xięży Kanoników Kontryma i Dłuskiego..., ibidem, k. 26v. 

28 Raport 28 XI 1798 r,, ibidem, k. 37. 

+30 Projekt o prezesach w Akademii. Od Komisji Edukacyjnej Litewskiej do JW. Rektora 
Uniwersytetu Wileńskiego, ibidem, k. 31--31v. 
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każde kolegium miało swojego prezesa, w uznaniu że są potrzebni przede 
wszystkim do przeprowadzania egzaminów i prowadzenia dokumentacji 
kolegium. Zaproponowała też procedurę wyborczą, w myśl której wyborom 
przewodniczyłby rektor, a prezes miał być wybierany z grona profesorów 
większością głosów. Jego kadencja miała trwać jeden rok akademicki, ale 
mogła być potwierdzona przez zgromadzenie Szkoły Głównej na następny 
rok, bez konieczności organizowania wyborów. Wybór prezesa miał się 
odbywać przed wakacjami, aby ułatwić przyszłemu prezesowi kolegium 
przygotowanie się do podjęcia obowiązków z początkiem roku akademickie- 
go. Komisja proponowała, aby obowiązki prezesów były „też same, jakie były 
przedtem prezesów collegiorum, lub jakie mogą być w czasie przepisane”. 
Chodziło tu najprawdopodobniej o obowiązki zapisane w Ustawach Komisji 
Edukacji Narodowej. W Projekcie o prezesach w Akademii Komisja odniosła się 
natomiast krytycznie do funkcji sekretarzy kolegiów, uznając, że ich 
obowiązki może przejąć sekretarz uniwersytetu, któremu w pracy mogą 
pomagać adiunkci, czyli wiceprofesorowie. 

Założenia Projektu o prezesach były dobrą propozycją Komisji Edukacji 
Litewskiej. Dokument został zaadresowany do Szkoły Głównej, ale 
najprawdopodobniej do niej nie dotarł. Nie ma bowiem nawet śladu refleksji 
rektora oraz Szkoły Głównej nad nim. Ponieważ Komisja musiała swoje 
decyzje uzgadniać z gubernatorem, to można przypuszczać, że projekt nie 
zyskał akceptacji rządowej. jest to prawdopodobne, bowiem w grudniu 1798 
roku Komisja skierowała do Szkoły Głównej pismo, w którym potwierdziia 
wcześniejsze stanowisko o powierzeniu profesorom Szkoły Głównej obowiąz- 
ków prezesów kolegiów**'. Rektor miał czuwać nad pracą profesorów, przede 
wszystkim nad regularnością odbywanych wykładów i sposobem ich pro- 
wadzenia. Nadzór nad studentami powierzyła Komisja prefektowi. Do 
obowiązków sekretarza uniwersytetu należało przyjmowanie od kolegiów 
zaakceptowanych prospektów lekcji i przekazywanie ich do druku. Ponadto 
sekretarz miał także czuwać nad przebiegiem egzaminów. Komisja zobowią- 
załą również rektora do natychmiastowego nadesłania inwentarzy gabinetów 
oraz rejestrów przychodów i wydatków uniwersytetu”. 

Sporządzenie przez Poczobuta wymaganych rejestrów i inwentarzy trwało 
do 5/16 marca 1799 roku. Były to obszerne zestawienia w tabelach, 
obejmujące lata 1794-1799, z których rektor ułożył sześć ksiąg. Pierwsza 
zawierała ogólne przychody wszystkich pieniędzy, jakie uniwersytet otrzymał 
ze skarbu oraz wyszczególnienie „komu, na co i jak wiele przeznaczonym 


231 Swoje stanowisko wyraziła Komisja w rekwizycji z dn. 8/19 X 1797 roku. Zob. PAHL, 
rkps F 721-1-1334, s. 11. 

232 Rekwizycja z dn. 2/13 XII 1798 r., ibidem, s. 56; Kopiariusz zaleceń Szkole Głównej..., 
2/13 XII 1798 r., BUWIL, rkps F 2 DC 33, k. 25. 
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było”**. W drugiej znajdowały się koperty z kwitami poświadczającymi 
wydane pieniądze oraz zestawienie sum pieniędzy nieodebranych i pozos- 
tających u rektora. Trzecia księga zawierała rejestry wydatków „na potrzeby 
Akademii”, czyli na sarta tecta, na kościół św. Jana, gabinety, kancelarię 
i wydatki nadzwyczajne. Kolejny rejestr obejmował zestawienie przychodów 
i wydatków, które wykazywały superatę. Były to środki na sarta tecta, a także 
na cele nadzwyczajne, na kancelarię oraz na obserwatorium astronomiczne. 
Piąta księga tabel wykazywała przychody i wydatki na rozwój biblioteki. 
Ponadto rektor zobowiązał się do uzupełnienia tego rejestru o wydatki na 
kościół i na pozostałe gabinety. Podał także sumę na sarta tecta, która 
przeznaczona była dla wydziału krozkiego. Było to konieczne, ponieważ 
rektor szkoły w Krożach, Benedykt Dobszewicz, nie odebrał należnych 
mu pieniędzy. Poczobut prosił więc Komisję Edukacyjną Litewską, aby 
przekazała je dla rektorów i prorektorów, którzy nie otrzymali pieniędzy na te 
cele. Ostatnią grupą ksiąg były rejestry sarta tecta, które wykazywały 
superatę”**. 

Te zestawienia rektor posłał do Komisji w dniu 7/18 marca 1799 roku 
i jeszcze w tym samym dniu wytknięto mu, że nie były one dokumentami 
kompletnymi. W odpowiedzi Komisji Edukacyjnej Litewskiej czytamy: „Ko- 
misja odebrała rachunki z przychodów i rozchodów Szkoły Głównej od roku 
1794 w księgach ośmiu i 10 kopersztychach zawarte, między którymi, gdy nie 
znajduje rachunków kościelnych; rekwiruje JW. Rektora Szkoły Głównej, 
ażeby o złożenie ich i najdalej w przeciągu 4 tygodni oddanie Komisji”***. 
Jeszcze w tym samym miesiącu Poczobut przekazał Komisji brakujące doku- 
menty. Pisał o tym 19/30 marca 1799 roku w liście do Jana Śniadeckiego: 
„Więcej niż od sześciu miesięcy byłem nieskończenie zatrudnionym 
kalkulacją wszystkich percept i expens na Akademię od 1794 do 1799 roku, 
z których byłem winien rachunek, i mogę mówić prawdziwie, że przy 
czynnościach urzędowych sam sobie zostawiony bez pomocy subalternów, 
jako to prezydentów Collegiorum i sekretarzów, których skasowano, momentu 
wolnego nie miałem. [...] Już ja rachunki moje w tych dniach skończyłem 
i wczora [!] do Komisji oddałem”***. 

Nie był to jednak koniec pracy Poczobuta nad finansami uniwersytetu. 
Komisja bowiem ponownie skierowała do rektora pytania, jakie nasunęły się 
po analizie przesłanych tabel. Komisja poddała w wątpliwość między innymi 
zasadność finansowania pobytu delegacji Szkoły Głównej w Grodnie w 1795 


2:4 Ibidem, rkps F 2 DC 124, k. 53. 
Księgi te nie zachowały się. Mamy jedynie ich opis w piśmie Poczobuta, skierowanym 
da Komisji w dn, 5/16 marca 1799 roku. Zob, ibidem, k. 53-54. 
3 Dyaryusz potoczny wszystkich czynności... 7/18 marca 1799 r., ibidem, rkps F 2 DC 11, 
s. 281; Rekwizycja z dn. 7/18 III 1799 r. w: PAHL, rkps F 721-1-1334, s. 70. 
236 List Marcina Poczobuta do Jana Śniadeckiego z dn. 19 III 1799 r., BJ rkps 3119, s. 291. 
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roku. Kwestionowała przede wszystkim wydatki na dwóch profesorów oraz 
służbę, która przebywała z profesorami i miała zapewniony „stół, odzież 
i strawne”?*. Uważała także za nieuzasadnione wynajęcie karety i najęcie 
osób do przepisywania pism dla gubernatora. Poczobut wyjaśniał Komisji, że 
jako rektor był wezwany przez rząd i zgodnie z zaleceniem musiał się stawić 
w Grodnie. Rada ówczesnej Szkoły Głównej potraktowała ten wyjazd jako 
służbowy, który miał na celu zachowanie praw uniwersytetu oraz szkolnictwa 
niższego. Tłumaczył też, iż wyjazd większej grupy był konieczny, ponieważ on 
był poważnie chory i musiał mieć do pomocy dwóch profesorów oraz służbę. 
Rada Szkoły Głównej uznała prośbę rektora za uzasadnioną i przeznaczyła 
fundusze dla całej delegacji. Poczobut wykazał również, że ich sytuacja 
finansowa w Grodnie była trudna. Profesorowie bowiem utracili swoje 
półroczne pensje, a nieterminowe wypłacanie przez rząd należnych im 
pieniędzy powodowało zaciąganie pożyczek na „uciążliwy procent”. Za- 
trudnianie dodatkowych osób było konieczne, ponieważ gubernator chciał 
dość szybko otrzymać odpowiednie dokumenty przetłumaczone na język 
francuski. Były to przepisywane w kilku egzemplarzach konstytucje sejmowe 
i przywileje królewskie, które odnosiły się do spraw uniwersytetu, a także 
informacje o stanie Szkoły Głównej, obowiązkach pracowników oraz 
wysokości ich pensji. Poczobut tłumaczył Komisji, że on sam oraz dwóch 
proleaorów nie byliby w stanie przepisać znacznej liczby stron w krótkim 
czasie”. W swym piśmie Poczobut zaprzeczył, że wynajmował karety 
podczas pobytu w Grodnie. Korzystał bowiem jedynie z „karet przyjacie|- 
skich” i na nie łożył jedynie „tryngielty”, czyli napiwki”** 

Poza kwestią wydatków grodzieńskich, Komisja Edukacyjna Litewska 
podważała podane przez Poczobuta niektóre wydatki na remonty oraz na 
zakup świec i łoju do oświetlania Szkoły Głównej, a także na utrzymanie 
kucharza i parobków, a nawet — na wywiezienie „gnojów stajennych”**". 
Konieczność udzielania drobiazgowych odpowiedzi na te pytania i coraz to 
nowe polecenia, wydawane z jednej strony przez Komisję, a z drugiej strony 
przez gubernatora, były wyrazem porządkowania spraw formalnych uniwer- 
sytetu, ale także większej rozbudowy administracji uczelni. 

Wymogi Komisji Edukacyjnej Litewskiej stały się jeszcze bardziej męczące 
dla rektora z chwilą opracowania przez gubernatora Fryzela pisma zatytu- 
łowanego: Wyszczególnienia prawideł y obowiązków Komisji Edukacyjnej Litewskiej. 
W myśl bowiem tego dokumentu Szkoła Główna poddana została całkowicie 


21 BUWil., Aa F 2 DC 124, k. 62. 


=8 Pismo Marcina Poczobuta do Prześwietnej Komisji Edukacji Publicznej z dn. 14/25 V 1799 r., 
ibidem, k. 62-54. 


2389 rbidem, k. 62. 
240 Tbidem, k. 64-67. 
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władzy Komisji Edukacji Litewskiej i nic bez jej zgody nie mogła postanowić. 
To Komisja, a nie Szkoła Giówna sprawdzała opisy lekcji (prospekty) i ich 
zgodność ze stanem faktycznym, a także kontrolowała wszystkie pisma i prace 
profesorów, które uniwersytet przekazywał do druku. Ponadto Komisja 
Edukacyjna Litewska miała odbywać coroczne wizytacje Szkoły Głównej, 
podczas których wizytatorzy mieli kontrolować jej pracę wewnętrzną oraz 
całą dokumentację uniwersytetu. Komisja decydowała również o zatrudnieniu 
profesorów i pracowników Szkoły Głównej, a ROKRKIAREJ musiały odbywać się 
w pod przewodnictwem jednego z komisarzy”*'. 
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Poczobut uznał, iż w warunkach ograniczonej autonomii nie może dalej 
pełnić funkcji rektora. Narzekał na coraz bardziej dokuczliwy brak czasu 
i odchodzenie od prac w obserwatorium astronomicznym. O podaniu się do 
dymisji i uwolnieniu się „od tego nieznośnego ciężaru” myślał już w marcu 
1799 roku. W liście do Jana Śniadeckiego zapowiadał, że najpóźniej w kwiet- 
niu 1799 roku złoży rezygnację**. Pismo o swej rezygnacji przesłał 
bezpośrednio na ręce gubernatora Fryzela, od którego 19/30 maja 1799 roku 
otrzymał zwolnienie z funkcji rektora Szkoły Głównej. O decyzji gubernatora 
powiadomił Komisję Edukacyjną Litewską w liście z 21 maja/1 czerwca 1799 
roku. Jako powód rezygnacji podał swój wiek siedemdziesięciu lat, 
„a czterdziesty czwarty ciągłych prac profesorskich i starań koło nauk 
w Szkole Głównej Litewskiej”. Nadmienił też, iż urząd rektora pełnił „przez 
lat osiemnaście i miesięcy siedem od momentu restauracji nauk a [...] teraz 
przy wieku moim ku końcowi zbliżającym się, i przy pracy w obserwatorium, 
która jednym jest zawsze moim obiektem, wydołać nie mogę”**. Komisja 
przyjęła dymisję Poczobuta i jej zatwierdzenie przez gubernatora Fryzela. 
Złożyła rektorowi podziękowanie za długoletnie kierowanie uniwersytetem 
i z uznaniem wyraziła się o dotychczasowych dokonaniach astronomicznych 
i pracach nad rozbudową obserwatorium wileńskiego. Jednocześnie przy- 
chyliła się do prośby Poczobuta o zgodę na dalszą pracę w Szkole Głównej, 
a przede wszystkim na prowadzenie badań astronomicznych. Zapewniła 
mu też pensję astronoma obserwatora oraz pensję „literacką”. Ponadto 


241 Wyszczególnienie Prawideł y obowiązków Komisji Edukacyjnej Litewskiej, PAHL, rkps F 721- 
-1-1334, k. B1-82v; zob. także: BUWIl., rkps F 2 DC 125, k. 10--1lv. 

242 List Marcina Poczobuta do Jana Śniadeckiego z dn. 19 III 1799 r., BJ, rkps 3119, s. 291. 

243 Marcin Poczobut do Prześwietnej Komisji Edukacji Publicznej 21 Maja/l Czerwca 1799,, 
BUWIil., rkps F 2 DC 124, k. 69; rreść tego pisma zob. także: Protokóły posiedzeń Szkoły Głównej 
1799-1803/1804, PAHL, rkps F 721-1-1169, k. 5 oraz Doniesienie JW. Rektora Szkoły Głównej 
o otrzymanej od Rządu dymissyi y prośba o plac astronoma obserwatora Dnia 21 Maja/1 Junii 1 799 roku, 
ibidem, rkps F 721-1-1333, k. 44v-45v; zob. też: BUWil., rkps F 2 DC 35, k. 142. 
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nakazała mu pozostanie na urzędzie rektorskim do czasu wyboru nowego 
rektora” **. 

Szkoła Główna, kierując się zapewnieniem cara Pawia I o zachowaniu 
dawnych praw uniwersytetu, które wyraził podczas swej wizyty w maju 1797 
roku, uznała, że obowiązującym prawem dla Szkoły Głównej są nadal Ustawy 
Komisji Edukacji Narodowej. Gwarantowaty one suwerenność uniwersytetu 
w przeprowadzeniu elekcji. Zgodnie z ich zapisem Szkoła Główna przystąpiła 
do procedury wyboru nowego rektora” *. Należy zaznaczyć, iż były to po raz 
pierwszy w dziejach Szkoły Głównej wybory przeprowadzane zgodnie 
z procedurą zawartą w Ustawach. Za czasów Komisji Edukacji Narodowej 
i po rozbiorach Marcin Poczobut był potwierdzany na urzędzie i tym samym 
przedłużana była jego kadencja. W 1793 roku, kiedy mijało Poczobutowi 
kolejne czterolecie kierowania uniwersytetem, król Stanisław August 
osobiście poprosił rektora o dalszą pracę na tym stanowisku. A zatem 
kolejne wybory powinny odbyć się w 1797 roku. Wtedy jednak elekcja nie 
została przeprowadzona?” * 

W myśl Ustaw z 1790 roku, wybory rektora powinny się odbyć 18 czerwca, 
czyli w dniu rocznicy powstania Szkoły Głównej”**. Nowy rektor powinien 
być wybierany „z aktualnie uczących profesorów i w równym z niemi stopniu 
będących, albo z profesorów wypracowanych czyli emerytów Szkoły 
Głównej”. Wyborom miał przewodniczyć prezes elekcji — wybrany, jedno- 


+4: Dyaryusz czynności Komisji Edukacyjnej... „ PAHL, rkps F 721-1-1333, k. 90-90v; Rezolucje 
Komisji Edukacji Publicznej... z dn. 21 maja/1 junii 1799 r., ibidem, rkps F 721-1-1332, k. 28v-29; 
zob. też: BUWIil., rkps F 13-13, k. 7. 

245 Przebieg wyborów omówiła 1. Szybiak, Pierwsze wybory rektora Szkoły Głównej w Wilnie 
(1799). Przyczynek do porozbiorowych dziejów Uniwersytetu Wileńskiego, „Rozprawy z Dziejów 
Oświaty”, 1996, nr XXXVII, s. 79-59. Autorka wykorzystała niezbadane dotychczas Protokoły 
posiedzeń Uniwersytetu Wileńskiego z lat 1799-1803, przechowywane w Państwowym Archiwum 
Historycznym Litwy w Wilnie (PAHL, sygn. F 721-1-1169), Jak wykazała 1. Szybiak, Protokołów 
tych nie wykorzystali: J. Bieliński (Uniwersytet Wileński 1579-1831, t.1--ILI, Kraków 1899-1900), 
B. Żongołłowicz (Ustrój Uniwersytetu Wileńskiego..., op. cit.), oraz K. Mrozowska (Uniwersytet 
Wileński i jego szkały..., op. cit.). Warto uzupełnić treści Protokołów również innymi źródłami: 
Dyaryuszem czynności Komisji Edukacyjnej... (PAHL, rkps F 721-1-1330), Rekwizycjami Komisji 
Edukacyjnej... (ibidem, rkps F 721-1-1334), Księgą rejestracyjną wychodzącej korespondencji z Komisji 
Edukacyjnej Litewskiej (ibidem, rkps F 721-1-1332), pismami Szkoły Głównej do Komisji 
(BUWil., rkps F 2 DC 124), zaleceniami gubernatora skierowanymi do Komisji Edukacyjnej 
Litewskiej (PHAL, rkps F 721-1-1336; BUWil., rkps F 2 DC 125), Protokołami obrad Kolegium 
Moralnego (PAHL, rkps F 721-1-1104), Protokołami obrad Kolegium Fizycznego (ibidem, rkps 
F 721-1-1086), Extraktami sesji Coll. Moralnego w celu obrania kandydata do Urzędu Rektora 
Universitatis (BLAN, rkps F 151-463, F 151-464), Dziejami obrad domowych co do spraw szkolnych... 
zgromadzenie szkół powiatowych wileńskich 1787-1805 (PAHL, rkps F 567-2-7). Źródła te nie były 
również wykorzystane w dotychczasowej literaturze. 

246 E. Rabowicz, Poczobut-Odlanicki Marcin, op. cit., ś. 56; I. Szybiak, Pierwsze wybory 
rektora..., op. Cit., s. 80. Zob. też J. Kamińska, Universitas Vilnensis..., op. Cit., s. 60, 80-81. 

*87 Ustawy Komisji Edukacji Narodowej... (2 lutego 1790 r.), R. IL, 20-0, s. 226. 
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myślnie lub większością głosów, z grona emerytów lub profesorów 
uniwersytetu, który po swym wyborze składał przysięgę**. Czynne prawo 
wyborcze posiadali profesorowie aktualnie pracujący w Szkole Głównej oraz 
profesorowie emeryci”*. 

Wybory miały się odbywać w dwóch turach. Pierwsza przebiegała na 
poziomie kolegiów. Każde z nich, na osobnych posiedzeniach, wybie- 
rało jednego kandydata na rektora. W drugiej turze, na wspólnym posie- 
dzeniu uniwersytetu, sekretarze kolegiów przekazywali prezesowi elekcji 
kartkę z nazwiskiem kandydata. Jeśli nazwiska podane przez kolegia były 
takie same, to prezes od razu ogłaszał wynik wyborów. Jeśli zaś nazwiska były 
różne, profesorowie, posiadający prawo głosu oraz jeden przedstawiciel szkół 
„przygłównych”, wybierali rektora w wyborach tajnych „przez wrzucenie 
w wazon do tego przygotowany kartki jednej z imieniem tego, na którego 
woruje [...]. Gdy się wotowanie zakończy, prezydujący kartki z wazonu wydo- 
byte przeliczy przy prezesach Collegiorum, czyli się z liczbą osób wotujących 
zgadzają, potym kreski na rektorstwo porachuje, który mieć będzie większą 
kresek za sobą liczbę tego rektorem Szkoły Głównej ogłosi. W przypadku 
równości kresek prezydujący ich paritatem przydaną swoją kreską rozwią- 
żę” 250. 

W dniu 22 maja/2czerwca 1799 roku Poczobut zaprosił wszystkich 
profesorów kolegiów na sesję, która odbyła się następnego dnia w Bibliotece 
uczelnianej?”'. Na tejże sesji przeczytane zostały odpowiednie przepisy Ustaw 
z 1790 roku i, zgodnie z ich zapisem, dokonano wyboru prezesa elekcji. Był to 
pierwszy krok procedury wyborczej. Wtedy jednomyślną decyzją Rady Szkoły 
Głównej z dnia 23 maja/3 czerwca 1799 roku tym honorem obdarzony został 
biskup sufragan i oficjał wileński Dawid Pilchowski, emerytowany profesor 
literatury i wymowy w Szkole Głównej”. Tego samego dnia Pilchowski dał 
rektorowi manum stipulatam, czyli zobowiązał się do czuwania nad prawidło- 
wym przebiegiem elekcji rektora. Ponadto, zgodnie z literą Ustaw Komisji 
Edukacji Narodowej, otrzymał on też prawo rozstrzygania wyboru rektora 
w przypadku równej liczby głosów uzyskanych przez kandydatów. Dla prezesa 
elekcji decydującym kryterium miała być „sprawiedliwość, dobro nauk, Szkoły 
Głównej i całego stanu akademickiego”***. On też obliczał głosy i publicznie 
ogłaszał wynik wyborów. 

Na tym samym posiedzeniu sesji Rady Szkoły Głównej profesorowie 
zastanawiali się nad rozwiązaniem „kwestii pogodzenia Statutu z okolicz- 


248 Według Ustaw z 1790 r. wybory prezesa elekcji powinny się odbyć 3 czerwca. Ibidem. 
248 Ibidem, s. 227. 

230 Ibidem, s. 228. 

231 Dyariusz potoczny wszystkich czynności... 22[VV2[VI], k. 285. 

+=: BUWil., rkps F 2 DC 124, k. 70. 

= Ustawy Komisji Edukacji Narodowej... (2 lutego 1790 r.), R. II, 20-o, s. 227. 
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nościami teraźniejszymi”**1, Okazało się bowiem, że obecna trójkolegialna 
struktura uniwersytetu musi zostać pogodzona z opisaną w Ustawach proce- 
durą wyborczą, dostosowaną do istniejących wówczas dwóch kolegiów. 
A zatem powstała wątpliwość co do liczby kandydatów, wyłonionych na 
etapie kolegiów. Profesorowie zadawali pytanie: Czy każde z obecnie 
istniejących kolegiów ma wyłonić swego kandydata, czy też Kolegium Me- 
dyczne, na czas elekcji, ma się połączyć z Kolegium Fizycznym i wspólnie 
podać nazwisko proponowanego rektora? Jeśli każde kolegium wyłoniłoby 
swego kandydata, to wówczas podane zostaną trzy nazwiska. W takiej 
sytuacji Szkoła Główna zgłosiła propozycję, aby w drugim etapie elekcji 
zastosować artykuł 12. Ustaw, który odnosił się do wyboru na wszystkie urzę- 
dy i funkcje przy Szkole Głównej. Wówczas decyzja o wyborze odpowiedniej 
osoby zapadałaby większością głosów, w głosowaniu tajnym, prowadzonym 
osobno na każdego kandydata, „aby rektor widoczniejszą większością wotów 
był obrany”**. 

Profesorowie zgłosili także wątpliwość dotyczącą uprawnień wyborczych 
sekretarza i bibliotekarza uniwersytetu, którzy z racji pełnienia funkcji 
administracyjnej nie mieli przydziału do żadnego kolegium. Jako profesoro- 
wie Szkoły Głównej posiadali jednak prawa wyborcze. W związku z tym Rada 
uważała, iż na czas elekcji bibliotekarz Szkoły Głównej, ks. Augustyn 
Tomaszewski, powinien mieć głos decydujący podczas sesji Kolegium 
Moralnego, ponieważ wcześniej był członkiem tego właśnie kolegium. 
Powinien również uczestniczyć w sesji plenarnej Szkoły Głównej także z gło- 
sem decydującym. Sekretarz zaś, Kazimierz Naruszewicz, powinien również 
uczestniczyć w wyborach i mieć vocem decesiyam, ale tylko podczas sesji 
plenarnej i nie brać udziału w wyborach na etapie prac kolegium. 

Najprawdopodobniej dla pozyskania większej liczby profesorów, mają- 
cych uprawnienia wyborcze, Szkoła Główna uznała, iż należy wystąpić 
o mianowanie Tomasza Życkiego na wiceprofesora matematyki wyższej oraz 
Bonifacego Jundziłła na wiceprofesora historii naturalnej i przyznanie dla obu 
patentów ”"*. 

Zgodnie z Ustawami, głos w wyborach posiadał także jeden nauczyciel 
„Szkół przygłównych”. Już 15 maja 1799 roku szkoła powiatowa wileńska 
jednomyślnie wybrała nauczyciela wymowy, eksjezuitę ks. Andrzeja Szpyr- 
kowicza, który „imieniem całego zgromadzenia miał plenipotencję do 
wotowania na rektora Universitatis”**/. Zapewne o jego wyborze na elektora 


24 PAHL, rkps F 721-1-1169, k. óv. 

= Ustawy Komisji Edukacji Narodowej... (2 lutego 1790 r.), R. II, 12-0, s. 220; PAHL, rkps 
1169, k. óv. Zob. też: I. Szybiak, Pierwsze wybory rektora..., op. Cit., 5. 83. 

= PAHL, rkps F 721-1-1169, k. 6v; I. Szybiak, Pierwsze wybory rektora..., op. cit., s. 83. 

*T PAHL, rkps F 567-2-7, k. 10. 
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zdecydowała dobra opinia, jaką cieszył się wśród nauczycieli. Pozytywnie 
ocenił jego pracę Jan Erdman (1729-1798) — wizytator Komisji Edukacji 
Narodowej, który podczas wizytacji szkoły wileńskiej w 1790 roku stwierdził, 
iż Szpyrkowicz „zna swą naukę, z siebie do uczenia zdatny, z wielką pilnością 
i pracowitością uczy”***. 

Rada Szkoły Głównej zdecydowała, iż wszystkie wątpliwości i propozycje 
w sprawie wyboru rektora należy przesłać do Komisji Edukacyjnej Litewskiej. 
Od niej oczekiwano rozstrzygnięcia kwestii prawnych, aby „porządnie 
i dokładnie” przeprowadzić elekcję. Poczobut przesłał stosowne pismo 
28 maja/8 czerwca 1799 roku i tego samego dnia Komisja je rozpatrzyła” ””. 
Swoją decyzję przesłała Szkole Głównej 30 maja/10 czerwca. Była ona 
pozytywna dla uniwersytetu, gdyż nakazała zastosowanie przepisów Ustaw 
Komisji Edukacji Narodowej do przeprowadzenia elekcji. Komisja Edukacyjna 
Litewska wyszła bowiem z założenia, że „nie znajdując żadnej późniejszej od 
Statutu względem liczby kolegiów ustawy; zupełnie do tegoż Statutu 
stosowanie się Szkole Głównej zaleca”. A zatem wskazanie kandydatów 
do urzędu rektora miało się odbyć w dwóch kolegiach, czyli Kolegium 
Moralnym i połączonych na czas elekcji w jedno: Kolegiów Fizycznego 
i Lekarskiego. 

Komisja podjęła też decyzję w sprawie bibliotekarza i sekretarza Szkoły 
Głównej. Nakazała „raz na zawsze |[...], że każdy z nich do obrad tego 
Collegium należeć powinien, w którym pierwej, przed wybraniem na urząd 
znajdował się”**'. Uznała także za słuszne przyznanie patentów dla wice- 
profesorów Życkiego i Jundziłła. 

Dnia 2/13 czerwca Szkoła Główna przystąpiła do przeprowadzenia 
elekcji. Wszystkie trzy kolegia spotkały się na sesji w bibliotece i wyłoniły 
przewodniczących i sekretarzy sesji wyborczych w poszczególnych kolegiach. 
Profesorowie większością głosów zdecydowali, iż przewodniczącym będzie 
osoba o najdłuższym stażu pracy „od zafundowania stanu akademickiego”**". 
Chodziło najprawdopodobniej o powierzenie tej funkcji osobie, która była 
najdłużej związana z ustrojem szkolnym i przepisami dawnej Komisji 


*58 Raporty generalnych wizytatorów szkół Komisji Edukacji Narodowej w Wielkim Księstwie 
Litewskim 1782-1792, oprac, K. Bartnicka i I. Szybiak, „Archiwum Dziejów Oświaty”, pod red. 
Ł. Kurdybachy, t. VI, Wrocław=Warszawa-Kraków-Gdańsk 1974, s. 500. Zob. też: J. Poplatek, 
Komisja Edukacji Narodowej..., op. cit., s. 300, 377. 

=* BUWIil., rkps F 2 DC 124, k. 71-71v, PAHL, rkps F 721-1-1330, k. 60v-62. 

260 Rękwizycje Komisji..., Działo się na sesji Komisji Edukacyjnej Litewskiej Dnia 28 Maja/8 Junii 
Tysiąc Siedemset Dziewięćdziesiąt Dziewiątego roku, PAHL, rkps F 721-1-1334, k. 95; ibidem, rkps 
F 721-1-1332, k. 32v; L. Szybiak, Pierwsze wybory rektora..., op. Cit., 8. 83. 

281 PAHL, rkps F 721-1-1334, k. 95v. 

262 Fakt przeprowadzenia sesji odnotował sekretarz Szkoły Głównej w Dyariuszu potocznym 
wszystkich czynności..., zob, BUWil., rkps F 2 DC 11; odpis Ludwika Chmaja, APAN, rkps III- 
-76.66, k. 258v. 
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Edukacji Narodowej. W Kolegium Fizycznym, połączonym z Kolegium 
Lekarskim, przewodniczącym został wybrany Józef Mickiewicz, profesor 
fizyki, a sekretarzem Michał Szulc profesor architektury. Kolegium Moralne 
wybrało dwóch przewodniczących: Hieronima Stroynowskiego, emerytowa- 
nego profesora prawa natury oraz Tomasza Hussarzewskiego profesora 
historii powszechnej. Sekretarzem został ks. Augustyn Tomaszewski, biblio- 
tekarz Szkoły Głównej. 

Na sesji tej zdecydowano także, iż miejscem wyboru kandydata na rektora 
w Kolegium Moralnym będzie siedziba Szkoły Teologicznej, a kandydata 
Kolegium Fizycznego — Szkoła Fizyczna. Postanowiono, że obrady plenarne, 
na których zapaść miała decyzja o wyborze rektora, odbędą się w auli 
akademickiej i będą one miały charakter publiczny. Nad porządkiem elekcji 
czuwać miał Szymon Malewski, profesor prawa natury”**. 

Prezes elekcji, Dawid Pilchowski, wyznaczył wybory rektora na 7/18 
czerwca **. Termin został jednak odwołany, gdyż sprawą wyborów za- 
interesował się gubernator Fryzel. Uznał on, iż w obsadę tego stanowiska, 
podobnie jak w Uniwersytecie Moskiewskim, musi być zaangażowana władza 
państwowa. W związku z tym nakazał inną procedurę wyborczą. Zalecił 
„Komisji Edukacyjnej, aby zniósłszy się z Szkołą Główną Litewską, wespół 
z nią wybrała trzech kandydatów jakich do urzędu rektorskiego najzdatniej- 
szych osądzi, i takowych do mnie [gubernatora — przyp. J.K.| dla nominacji 
z nich jednego na rektora Szkoły Głównej Lit[ewskiej] przedstawiła”*". 
Szkoła Główna decyzję gubernatora odczytała jako pogwałcenie autonomii 
uniwersyteckiej, zagwarantowanej Ustawami. Na posiedzeniu „większością 
wotów tak głośnych, jako sekretnych 15 przeciwko jednemu”*** zdecydo- 
wała, iż wystosuje pismo do gubernatora, w którym będzie prosić o za- 
chowanie dla Szkoły Głównej Ustaw, podobnie jak „inne zgromadzenia 
i obywatele tej prowincji przy swoich prawach i przywilejach mianowicie co 
do elekcji urzędników są zabezpieczeni [...]”. Prosiła także, aby gubernator 
„dozwolić łaskawie raczył, iżby Szkoła Główna mogła w elekcji rektora 
postąpić podług Statutu swego i wybraną jedną osobę na rektora P. Komisji 
dla przesłania JW. Gubernatorowi do aprobaty przedstawić, zwlaszcza, iż 
wybór trzęch kandydatów mieszałby porządek Statutem przepisany 
i zostawiłby Szkołę Główną bez tych prawideł, na których gruntuje się 
istotnie jej egzystencja”**". 


+6 PAHL, rkps F 721-1-1169, k, 7v;, 1. Szybiak, Pierwsze wybory rektora..., Op. Cit., 5, B4. 

26 BUWil. rkps F 2 DC 11; odpis Ludwika Chmaja, APAN III-76.66, k. 285v. 

265 PAHL, rkps F 721-1-1334, k. 98; rkps F 721-1-1336, k. 45-45v; rkps F 721-1-1169, 
k. 7v-8. 

+6 Ibidem, rkps F 721-1-1169, k. 8. 

267 Ibidem. 
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Petycję podpisaną przez Marcina Poczobuta za pośrednictwem Komisji 
Edukacyjnej otrzymał Fryzel, który wyraźnie obruszył się jej treścią i za 
pośrednictwem Komisji upomniał rektora i Szkołę Główną oraz zażądał 
przeprowadzenia elekcji zgodnie z jego zaleceniem. W piśmie z dnia 10/21 
czerwca zwrócił uwagę Szkole Głównej, iż rządowi należy się szacunek 
i wykonywanie jego postanowień, bowiem „nie przystoi publicznym 
nauczycielom dawać z siebie zły przykład nieuległości, i z tą Władzą 
w miejsce egzekucji, wchodzić w negocjacje”***. Ponadto stwierdził, że Polacy 
powinni okazać wdzięczność carowi za pozostawienie ich dawnych praw. 
Upomniał jednak, że prawa te „odnoszą się wyraźnie do spraw obywatelskich, 
nie zaś do sposobu edukacji młodzi i Statutu Akademickiego, o którym nigdzie 
w postanowieniach żadnej nie uczyniono wzmianki”. Ustawy — argumento- 
wał — nie zostały jeszcze przez obecny rząd potwierdzone i dlatego nie mogą 
one mieć pierwszeństwa nad przepisami rządowymi. Nadrzędnym bowiem 
prawem dla Szkoły Głównej są przepisy Imperium. W swym piśmie 
uświadomił także profesorom ich zadania i podkreślił, że mają oni ściśle 
wypełniać obowiązki im przypisane oraz zalecenia rządu””0. Zarzucił również 
Poczobutowi, iż mimo przedłużonej jego kadencji rektorskiej nie przygotował 
uniwersytetu do pracy w nowych warunkach. Z tego też powodu zarządzenie 
gubernatora co do sposobu elekcji i wyboru trzech kandydatów jest tym 
bardziej uprawnione””'. 

Gubernator Fryzel wyraźnie sprecyzował zasady polityki państwa zabor- 
czego w stosunku do Szkoły Głównej. W swym liście ograniczył swobody 
uniwersyteckie i nie dawal szans na zachowanie przywilejów królewskich, 
jakimi dotąd cieszyła się Szkoła Główna i o jakie z tak wielkim oddaniem 
walczył Poczobut z Janem Śniadeckim na Sejmie Grodzieńskim. Zasady auto- 
nomii uniwersyteckiej były bowiem w Rosji nieznane, a o pracy Uniwersytetu 
Moskiewskiego decydowały władze Imperium”, Fryzel zastosował takie 
traktowanie uniwersytetu do Szkoły Głównej. Dał temu wyraz nie tylko 
w ustaleniu procedury wyborczej, ale także w traktowaniu rektora i profesorów 
Szkoły Głównej. Uznał ich bowiem za urzędników państwowych, którzy 
zależą od władzy Imperium. Jedynym pozytywnym elementem, wyrażonym 
w jego liście była obietnica współpracy przy zatwierdzeniu Ustaw Komisji 
Edukacji Narodowej i ich dostosowaniu do obecnych warunków. „Starać się 
nie omieszkam — pisał Fryzel w swym liście — zastosować go [Statut, czyłi 


268 Tbidem, rkps F 721-1-1334, k. 102. 

26% Ibidem, rkps F 721-1-1334, k. 102; rkps F 721-1-1336, k. 47. 

= Ibidem, rkps F 721-1-1334, k. 102v; rkps F 721-1-1336, k. 46v-47. 

211 Ibidem, rkps F 721-1-1334, k. 103; rkps F 721-1-1336, k. 47v. 

212 1. Szybiak, Pierwsze wybory rektora..., op. cit., s. 84; K. Bartnicka, Przemiany w administracji 
polskich uniwersytetów na przełomie XVIII i XIX w., „Rozprawy z Dziejów Oświaty” 1986, t. XXIX, 
s. 3; idem, Jedna z koncepcji organizacji szkolnictwa..., op. cit., s. 174, 
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Ustawy — przyp. J.K.] do pryncypiów teraźniejszego Rządu i przedstawić na 
Najwyższą Jego Imperatorskiej Mości konfirmację, którą jeżeli zaszczycony 
zostanę, wówczas nikt onego przestąpić nie będzie miał mocy, a Szkoła 
Główna nabędzie do niego prawa, jako sobie wyraźnie darowanego”*”*. 

Szkoła Główna musiała przyjąć z pokorą zarzuty gubernatora. Wyjaśniła 
jednak, iż nie miała złych intencji i „ani na moment nie oddaliła się od 
winnego respektu dla zaleceń rządowych, że mając wyraźnie z ust Naj- 
jaśniejszego Monarchy i Pana Najmiłościwszego Samowładnącego Całorosyj- 
skiego Imperatora Pawła I potwierdzenia Akademii na publicznej audiencji 
w Wilnie [tu przypis: „a) 28/17 maja roku 1797” - przyp. J.K.] członkom 
Szkoły Głównej łaskawie darowanej na tych prawach, na jakich była i takich 
powinnościach, jakie temiż prawami miała przepisane zaniosła prośbę 
o utrzymanie swego Statutu, a tym samym pewnych przepisów swoich 
powinności, aby wiedziała jak pełniąc obowiązki swoje woli rządowej jak 
najdokładniej zadość uczynić”? ”*. 

Rada Szkoły Głównej, nie wdając się już w dalsze wyjaśnienia i walkę 
o prawa uniwersytetu, zobowiązała się do wykonania zalecenia gubernatora 
Fryzela i wyłonienia trzech kandydatów do urzędu rektora, a następnie 
przesłania ich nazwisk Komisji Edukacyjnej Litewskiej. Ustalono, że najpierw 
z grona profesorów Szkoły Głównej zgłoszą się chętni do sprawowania tej 
funkcji. Dnia 15/26 czerwca 1799 roku, jako kandydaci zapisali się: Hieronim 
Stroynowski, Tomasz Hussarzewski, Franciszek Narwojsz — profesor mate- 
matyki wyższej, Józef Mickiewicz — profesor fizyki oraz Jan Andrzej 
Lobenwein = profesor anatomii i fizjologii”. Właściwe wybory odbyły się 
16/27 czerwca 1799 roku. Zgodnie z ordynacją według Ustaw zostały poprze- 
dzone nabożeństwem do Świętego Ducha. Po mszy, „śpiewanej przez JW. 
Biskupa Pilchowskiego"*, na osobnych obradach dwóch kolegiów: 
Kolegium Moralnego i Kolegium Fizycznego (połączonego z Kolegium 
Lekarskim) wybierano potencjalnego rektora i ustalono kolejność kandyda- 
tów. Głosowanie odbywało się osobno, na każdego z pięciu kandydatów. 
Pierwszym kandydatem, wybranym jednomyślnie w obu kolegiach, został ks. 
Hieronim Stroynowski. Jako drugiego kandydata oba kolegia, również 
jednogłośnie, wskazały Tomasza Hussarzewskiego”””. 

Wybór trzeciego kandydata nieco się skomplikował, ponieważ kolegia 
wysunęły dwóch różnych kandydatów. Kolegium Moralne opowiedziało się za 


*3 PAHL, rkps F 721-1-1334, k. 102v. 

24 Ibidem, rkps F 721-1-1169, k. 9; zob. I. Szybiak, Pierwsze wybory rektora..., op. cit., s. 85. 

275 BUWil, F 2 DC 11, odpis Ludwika Chmaja, APAN, rkps LLI 76.66, k. 286; PAHL, rkps 
F 721-1-1104, k. 1; rkps F 721-1-1056, k. 2. 

2% BUWil., F 2 DC 11; odpis Ludwika Chmaja, APAN, rkps III 76.66, k. 286. 

27 PAHL, rkps F 721-1-1104, k. l--1v; rkps F 721-1-1086, k. 2-3, BLAN, rkps F 151-463, 
k, 2; rkps F 151-464, k. 1. 
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ks. Józefem Mickiewiczem, zaś Kolegium Fizyczne - za Janem Andrzejem 
Lobenweinem?”*. Rozstrzygniecie musiało nastąpić na sesji plenarnej obu 
kolegiów. Wówczas w głosowaniu tajnym, przez „rzucenie kartki jednej przez 
każdego elektora do wazonu”?”” rozstrzygnięta została kandydatura trzeciej 
osoby do urzędu rektora. Został nim Jan Andrzej Lobenwein, który uzyskał 
dwanaście głosów. Jego przeciwnik Józef Mickiewicz uzyskał siedem głosów. 
Po wyborze kandydatów, prezes elekcji Dawid Pilchowski przesłał Komisji 
Edukacyjnej Litewskiej trzy nazwiska proponowane do objęcia urzędu 
rektora. Dołączył także protokół z przebiegu elekcji i prośbę o skierowanie 
tego pisma gubernatorowi”, Komisja przesłała całą dokumentację guberna- 
torowi z dołączonym od siebie poparciem dla Hieronima Stroynowskiego 
„jako powszechnie od całej Szkoły Głównej życzonym i potrzebne do 
sprawowania tej funkcji posiadającym przymioty”**". 

Z trzech przedstawionych przez Szkołę Główną kandydatów, Fryzel 
wybrał Hieronima Stroynowskiego i ogłosił go rektorem Szkoły Głównej”**. 
W swym piśmie z 21 czerwca/2 lipca 1799 roku, skierowanym do Komisji, 
oświadczył, że wybór nie był łatwy i wszystkie przedstawione osoby posiadały 
„równe chęci do gorliwego z pożytkiem publicznym pełnienia tych wszystkich 
obowiązków, jakie z tak ważnym Instytutem Edukacji Narodowej są połą- 
czone, a przymiotów, zasług i talentów równie mających prawo do konku- 
rowania”***, Uzasadniając wybór Stroynowskiego, oświadczył, iż docenił 
jednogłośne wskazanie tego kandydata przez Szkołę Główną, a także poparcie 
„samejże Komisji, która w widokach publicznego dobra sądzi być ten wybór 
do istotnej potrzeby najstosowniejszym”***. Decyzja gubernatora o nominacji 
Stroynowskiego wpłynęła do Komisji 22 VI/3 VII, a 23 VI/4 VII została 
ogłoszona na sesji Szkoły Głównej. Komisja nakazała, aby w ciągu tygodnia 
Stroynowski objął urząd, a ustępujący rektor przekazał mu obowiązki i oddał 
wszystkie „regestra i inwentarze”**. 

Ks. Hieronim Stroynowski był pijarem, wychowankiem kolegium pijar- 
skiego w Podolińcu i Collegium Nobilium w Warszawie. W chwili nominacji 


78 PAHL, rkps F 721-1-1104, k, 1; rkps F 721-1-1086, k. 3; BLAN, rkps F 151-463, k. 1. 

** PAHL, rkps F 721-1-1169, k. 11. 

=©_ Ibidem, rkps F 721-1-1169, k. 9; rkps F 721-1-1335, k. 55-55v; BUWil., rkps F 2 DC 
124, k. 80. Zob, też: W. Tekieliński [A. Łazarowicz), Opis dzienny szkół wileńskich Akademii 
i Umiwersytetu oraz diariusz znaczniejszych wypadków w Wilnie od 1781 pe rok 1824 nastałych, 
Z. autentycznego dokumentu ogłosił W. Tekieliński, Wilno 1876, s. 99; I. Szybiak, Pierwsze 
wybory rektora..., op. Cit., 8. Kó. 

*31 PAHL, rkps F 721-1-1330, k. 67v; BUWil., rkps F 2 DC 124, k. 83-84v. 

> PAHL, rkps F 721-1-1336, k. 48—48v; BUWil., rkps F 2 DC 124, k. 99. 

= PAHL, rkps F 721-1-1336, k. 48—48v. 

284 Ibidem, k. 48v. 
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na urząd rektora miał 47 lat i dość długi staż pracy w Wilnie. Rozpoczął ją 
bowiem w 1780 roku, jeszcze za czasów Akademii Wileńskiej i rektoratu Jana 
Chevaliera (1732-1780)***. Został wtedy opiekunem kandydatów do stanu 
nauczycielskiego. Funkcję tę pełnił faktycznie dopiero od września 1781 roku, 
gdy wysłano go do Szkoły Głównej Koronnej, aby tam czuwał nad kształ- 
ceniem ośmiu litewskich kandydatów na nauczycieli. Do Wilna powrócił 
w 1783 roku i nadal - do 1793 roku był opiekunem przyszłych nauczycieli, jak 
również wykładał prawo natury i narodów. Wykłady opierał na swojej pracy 
Nauka prawa przyrodzonego, politycznego, ekonomii politycznej i prawa narodów, 
która została opublikowana w 1786 roku. Wykazał w niej, że każdy człowiek 
ma w państwie określone prawa i obowiązki, które wynikają z prawa natury. 
Mówił o wolności i własności osobistej, o kierowaniu się w życiu rozumem, 
a także propagował ideę fizjokratyzmu”*”. 

Pod koniec lat osiemdziesiątych XVIII wieku Stroynowski wystąpił 
z zakonu pijarów, ale pozostał w stanie duchownym. W 1794 roku wszedł 
do kapituły wileńskiej jako koadjutor scholastyka katedralnego, Józefa Leona 
Łopacińskiego (1751-1803), a w 1797 roku został proboszczem kościoła 
akademickiego św. Jana. W czasach porozbiorowych był już profesorem 
emerytem i nie wykładał w Szkole Głównej. Katedrę prawa natury przekazał 
swemu wychowankowi, Szymonowi Malewskiemu”***. 

W dniu ogłoszenia jego wyboru na rektora — 23 czerwca/4 lipca 1799 roku 
- zgodnie z treścią Ustaw z 1790 roku, Stroynowski złożył Poczobutowi 
manum stipulatam, czyli zobowiązał się do czuwania nad przestrzeganiem 
prawa szkolnego oraz sprawowania władzy wykonawczej i sądowniczej 
w uniwersytecie. Tego samego dnia poprowadził jeszcze swoją pierwszą 
sesję Rady Szkoły Głównej, na której podziękował Marcinowi Poczobutowi za 
długoletnie kierowanie uniwersytetem, a także poprosił Szkołę Główną 
o wsparcie dla swego urzędowania”*”. 


286 Jan Chevalier był rektorem Akademii Wileńskiej ed stycznia 1799 r. do września 1780 
roku. Zob. BUWil., rkps F 16-5, k. 273; ]. Popłatek, Komisja Edukacji Narodowej..., op. cit., s. 339, 
360; ]. Kamińska, Universitas Vilnensis..., op. Cit., s. 59-60 . 

287 J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, ep. cit, t. 3, s. 47-57; $. Dziewulski, Polska myśl 
tkonomiczna na wszechnicy wileńskiej, „Ekonomista”, Warszawa 1920, nr XX, s. 5-16; 
A. Marchwiński, Poglądy filozoficzno-prawne Hieronima Stroynowskiego, Warszawa 1930, s. 14, 
19, 108; K. Opałek, Hieronim Stroynowski — przedstawiciel postępowej myśli prawniczej polskiego 
Oświecenia. (W dwusetną rocznicę urodzenia), „Państwo i Prawo” 1952, nr 1, s. 12; $. Hubert, 
Poglądy na prawo narodów czasów Oświecenia, Wrocław 1960, s. 61 i nast.; I. Szybiak, Szkolnictwo 
Komisji Edukacji Narodowej w Wielkim Księstwie Litewskim, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 
1973, s. 53, 164166; J. Kamińska, Universitas Vilnensis..., op. Cit., 5. 66, 91, 175-179; AJJ. Kukuła, 
Stromowski (Strojnowski) Hieronim, PSB, t. XLIV, s. 395-402. 

268 |. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 49-50; AJ. Kukuła, Stroynowski 
(Strojnowski) Hieronim, op. Cit., 5. 396. 
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Oficjalne przekazanie urzędu przez Poczobuta nastąpiło 25 czerwca 1799 
roku. Wówczas, wraz z obowiązkami rektorskimi, Stroynowski przejął odpo- 
wiedzialność za cały majątek Szkoły Głównej i jej administrowanie”*". 
O objęciu urzędu rektora Stroynowski powiadomił Komisję w dniu 25 VI/ 
/6 VII i zaznaczył, iż jego wybór odbył się zgodnie z Ustawami oraz zalece- 
niami gubernatora Fryzela*”'. 

Należało jeszcze rozstrzygnąć zasady jego uczestnictwa w pracach Komisji 
Edukacyjnej Litewskiej. Decyzję podjął gubernator Fryzel i 20/31 lipca 1799 
roku nakazał, aby Stroynowski pozostał nadal członkiem Komisji i łączył 
prace rektora z pracami w Komisji. W jego przekonaniu sprawowanie obu 
tych funkcji przyniesie pożytek pracom na rzecz edukacji. Uznał jednak, że 
nie mogą one być w sprzeczności i należy znaleźć sposób ich pogodzenia, aby 
„nikt o własnym interesie nie sądził”*?*. Dlatego też przyznał wprawdzie 
Stroynowskiemu prawo do udziału w sesjach Komisji Edukacyjnej Litewskiej 
dotyczących spraw uniwersytetu, ale tylko cum voce informativa***. Ta rola nie 
odpowiadała najwyraźniej Stroynowskiemu, ponieważ przestał uczestniczyć 
w posiedzeniach Komisji. Zapewne uznał, iż zasiadając jędynie z „głosem 
informującym” w sprawach uniwersytetu, nie będzie miał większego wpływu 
na decyzje dotyczące Szkoły Głównej. Rektor zaprzestał także korespondencji 
z Komisją i w sprawach uniwersytetu zwracał się wyłącznie bezpośrednio do 
gubernatora?” 

Nowy rektor widział pilną potrzebę prac nad przepisami szkolnymi, być 
może wymuszonych przez sytuację związaną z wyborami rektora. Wtedy 
właśnie wyraźnie dało się odczuć, że Ustawy Komisji Edukacji Narodowej nie 
pasują już do nowej sytuacji. Co najmniej od kwietnia 1799 roku oczekiwano 
także na zalecenia gubernatora, dotyczące prac nad nowymi ustawami. 
Wówczas Fryzel zatwierdził Wyszczególnienie prawideł i obowiązków Komisji, 
w którym prace ustawodawcze zlecił jedynie Komisji Edukacyjnej Litewskiej. 
Po ich zatwierdzeniu przez Fryzela miały one stać się obowiązujące w Szkole 
Głównej. W punkcie dwunastym tego dokumentu zapisano, że „Statut i plan 
nauk stosownie do prawideł teraźniejszego Urządzenia poprawi Komisja, 
który przedstawiony Rządowi i przez niego potwierdzony będzie wydruko- 
wany i za regułę postępowania w Szkole Głównej podany”**5. Celem edu- 
kacji, zapisanym w nowym prawie, było to aby „publiczne wychowanie do 


»0 BUWiL, rkps F 2 DC 26, k. 46. 

31 PĄHL, rkps F 721-1-1335, k. 56; BUWIil., rkps F 2 DC 124, k. 95, 

2 PAHL, rkps F 721-1-1336, k. 50v-51. 

33 BUWil., rkps F 2 DC 125, k. 54; PAHL, rkps F 721-1-1336, k. 50v-51; rkps F 721-1- 
1330, k. 74; rkps F 721-1-1332, k. 36—36v. 

234 Szkoła Główna wysłała ostatnie pismo do Komisji Edukacji Litewskiej w grudniu 1799 
roku; zob. PAHL, rkps F 721-1-1335, k. 59-61. 
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dobrego celu kierować, grunt religii wkorzeniać, miłość cnoty, wierność dla 
Monarchy i zadość czynienie obowiązkom każdego ugruntować mogło”* *. 

Ostatecznie, w listopadzie 1799 roku, Fryzel zmienił zdanie w kwestii 
udziału Szkoły Głównej w tworzeniu nowego prawa i zgodził się na uczest- 
nictwo jej reprezentacji. Był to niewątpliwie pozytywny przejaw jego polityki, 
który sprawiał wrażenie otwartości na postulaty Szkoły Głównej, a jedno- 
cześnie odsuwał wizję całkowitej utraty autonomii przez uniwersytet. Ten akt 
jednak niczego nie przesądzał, ponieważ ostateczny kształt przepisów i tak 
miał być zatwierdzony przez gubernatora. 

11/22 listopada 1799 roku Fryzel zalecił, aby reprezentacje Komisji 
i Szkoły Głównej rozpoczęły „reformę Statutu Akademickiego, stosownie do 
aktualnego rzeczy stanu i rezolucji rządowych”*”. Z ramienia Komisji Edu- 
kacyjnej Litewskiej do tych prac wyznaczył Dawida Fryzela, Józefa 
Kossakowskiego oraz Michała Dłuskiego””*. Z tego grona osobą najbardziej 
zorientowaną w sprawach Szkoły Głównej był Dłuski, który wizytował 
uniwersytet w 1798 roku i razem z Ignacym Kontrymem przygotował raport 
o jego stanie. Brat gubernatora Dawid Fryzel i Józef Kossakowski nie mieli 
najprawdopodobniej większego udziału w pracach reprezentacji Komisji. 
O ich wyborze zadecydowała zapewne stała obecność na obradach Komisji 
Edukacyjnej Litewskiej”. 16 listopada 1799 roku Szkoła Główna jedno- 
głośnie wybrała swoich reprezentantów, którymi zostali Tadeusz Kundzicz, 
Jędrzej Śniadecki (1768-1838) i Szymon Malewski***. W tej trzyosobowej 
grupie znaleźli się dwaj profesorowie, wychowankowie szkół Komisji 
Edukacji Narodowej (Śniadecki i Malewski), od których oczekiwano nowego 
spojrzenia na funkcjonowanie uniwersytetu. Kundzicz natomiast reprezento- 
wał starsze pokolenie profesorów i miał ogromne doświadczenie w pracy, 
a także znał dawne przepisy i przywileje uniwersytetu. Polecając im rozważną 
i pilną pracę nad przygotowaniem nowego statutu, Szkoła Główna zobo- 
wiązała ich do przedstawienia projektowanego statutu na sesji Rady uniwer- 


sytetu”"'. 
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Delegacje „tak z Komisji, jako też z Uniwersytetu nad poleconym sobie 
dziełem pracować zaczęły. Kilka w tym celu odprawionych posiedzeń dosta- 
tecznemi były do ułożenia planu całego dzieła, które na Wydziały rozebrane 
między siebie podzielili i napisali”. Jak wynika ze skąpych przekazów 
źródłowych, pierwotnie „nowe ustawy” miały być złożone z trzech roz- 
działów. Na posiedzeniu Komisji Edukacyjnej dnia 25 listopada/6 grudnia 
1799 roku zdecydowano jednak, że będą się one składały z dwóch części, „z 
których pierwsza ustawy samej tylko Szkole Gł[ównej|. służące, druga 
tyczące się szkół powiatowych oddzielnie ma zawierać”**. Do zgodnej 
współpracy obu deputacji i wypracowania wspólnej koncepcji nowego prawa 
szkolnego jednak nie doszło. Trudno było pogodzić interesy środowiska 
akademickiego, które opowiadało się za niezależnością uniwersytetu, 
z tendencjami Komisji, która była posłuszna władzy gubernatora. Bowiem 
„|..] gdy po zrobionej redakcji do czytania ułożonych rozdziałów przyszło, 
pokazało się, że osoby z uniwersytetu wybrane na innych prawidłach 
a Komisarze Edukacyjni na innych dzieło swoje wspierali, albowiem 
Komisarze Edukacyjni, w rozdziałach przez nich układanych, czynili stosunki 
jakie między uniwersytetem a Komisją Edukacyjną lub pod innym 
nazwiskiem «Magistratura Zwierzchnicza» być powinny, osoby zaś z uniwer- 
sytetu wybrane, ani takowych stosunków, ani Komisji Edukacyjnej albo 
jakiejkolwiek innej zwierzchniej nad uniwersytetem władzy uznawać 
wzbraniali się, żądając aby uniwersytet żadnego nie miał nad sobą dozoru, 
lecz ażeby sobie samemu był zostawiony. A tak, gdy o zasadę i grunt, na 
którym prawa statutowe wspierać należało, uporczywa ze strony uniwersy- 
tetu nastała sprzeczka, całe zatym dzieło do rozwiązania przez Rząd takowej 
sprzeczki zastanowić się musiało”**. Najprawdopodobniej rząd nakazał 
Komisji przekazanie Szkole Głównej projektu opracowanego przez deputo- 
wanych komisarzy. Świadczy o tym decyzja Komisji, która na posiedzeniu 7/ 
18 stycznia 1800 roku zdecydowała o przekazaniu Szkole Głównej Projektu 
władzy zwierzchniej nad edukacją publiczną ich autorstwa. Zobowiązała też 
Szkołę Główną do przedstawienia Komisji swoich uwag o tym Projekcie, co 
można uznać za próbę nawiązania dialogu Komisji z Uniwersytetem. Ponadto 
świadczy też o autorytecie profesorów, którzy posiadali doświadczenie w pracy 
organizacyjnej uczelni*?*. 


przyp. 223) informuje, że nie zna nazwisk delegacji, natomiast w artykule K. Mrozowskiej 
(Uniwersytet Wileński i jego szkoły, op. cit., s. 96) znajdujemy tylko nazwisko Kundzicza. 
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Projekt nowego statutu wpłynął do kancelarii Szkoły Głównej 9/20 stycz- 
nia 1800 roku, a był rozpatrywany na sesji uniwersytetu 14/25 stycznia 1800 
roku”?. Jego treść nie jest znana, ale zachowały się uwagi profesorów, 
przekazane Komisji Edukacyjnej Litewskiej oraz gubernatorowi Fryzelowi”*”. 
Pierwsza uwaga była zdecydowanym protestem wobec proponowanych 
zapisów prawnych dla uniwersytetu, a druga zawierała propozycje Szkoły 
Głównej. 

Kwestionując projekt nowego prawa dla Uniwersytetu, profesorowie 
podkreślali wyraźnie, że jest ono szkodliwe i nie będzie siużyło „dobru nauk 
i edukacji”. Zarzucali przede wszystkim, iż ogranicza prawa Szkoły Głównej, 
które zostały jej zagwarantowane przez królów polskich i które potwierdził 
także car Paweł I podczas swojej wizyty w maju 1797 roku. Byli zdania, iż 
„projekt zawiera w sobie zupełną dezorganizację Uniwersytetu Wileńskiego, 
zniszczenie wszelkich onego przywilejów, praw, prerogatyw pożytecznych 
i doświadczeniem utwierdzonych ustaw”?*. Nawiązując do spuścizny Ko- 
misji Edukacji Narodowej, wskazali, że najważniejszym jej osiągnięciem były 
właśnie Ustawy i opowiedzieli się za dalszym ich pozostawieniem. Uważali 
bowiem, że prawo w nich zawarte jest najlepsze i nie trzeba go zmieniać. 
Zwrócili przy tym uwagę, że „nic równego i egzystującego w Rządzie Imperii 
nie widzi, i proiektive podawać nie śmie”**. 

Profesorowie z niepokojem patrzyli na propozycję rządu rosyjskiego 
o ustanowieniu funkcji dyrektora uniwersytetu, który byłby pośrednikiem 
między Szkołą Główną a Komisją Edukacyjną. Byli zgodni, że urząd ten 
ograniczy władzę rektora uniwersytetu. A ich zdaniem, to właśnie stanowisko 
rektora w Szkole Głównej Wileńskiej, podobnie jak i we wszystkich uczel- 
niach europejskich, jest „najpierwszym i istotnie potrzebnym”*'". Uważali, iż 
dyrektor jest niepotrzebny, ponieważ narusza dotychczasowy porządek i dobrą 
organizację uniwersytetu. Z chwilą wprowadzenia tego urzędnika wydłuży się 
czas oczekiwania na decyzje ważne dla uniwersytetu. W tym miejscu Rada 
Szkoły Głównej, w dbałości o prestiż uczelni, napisała pismo do gubernatora, 
w którym wyraziła swoje obawy. Uznała, iż „ten projekt zamierza odsunąć jak 
najdalej Uniwersytet Wileński od protekcji i od oka Rządu Guberni 
Litewskiej, gdy oprócz Komisji Edukacyjnej, władzy pośredniej między 
Rządem Litewskim i między Uniwersytetem Wileńskim proponuje jeszcze 
nowy i arbitralny urząd dyrektora, pośredniczący między Komisją a Uniwer- 
sytetem. Co jako degraduje i poniża Uniwersytetem, tak z czasem uczyniło Ją 
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nikczemną i ustanowieniu swemu nieodpowiadającą”*''. Wykazali również, 
iż funkcja dyrektora jest niezgodna ze statutem akademickim, czyli Ustawami 
Komisji Edukacji Narodowej, a w dodatku pociąga także dodatkowe koszty, 
które trzeba będzie przeznaczyć na pensję dla tego urzędnika” '*. 

Urząd dyrektora miał jeszcze bardziej zbliżyć organizację Szkoły Głównej 
do organizacji Uniwersytetu Moskiewskiego i włączyć ją do struktury oświaty 
rosyjskiej. Na Uniwersytecie Moskiewskim funkcji rektora w ogóle nie było, 
a uniwersytetem kierował właśnie dyrektor. Nie miał on jednak głosu 
decydującego i wszystkie ważne sprawy musiał przedstawiać kuratorowi””*. 

W opinii profesorów Szkoły Głównej Wileńskiej rektor był gwarantem 
dobrej pracy uniwersytetu, na co wskazali w swym piśmie do Komisji i do 
gubernatora. Wyjaśnili, iż „Universitas i wedle ustanowienia swego, wedle 
przywilejów, praw, statutów i wedle natury rzeczy, składa się istotnie nie 
tylko z profesorów aktualnych i emerytów, z osób w stopniu profesorskim 
pracujących, ale i z własnych swoich urzędników, na czele których [...] jest 
rektor”*'”. Wyrazili swoje zaniepokojenie planem obniżenia autorytetu 
profesorów i pozbawienia ich przywilejów oraz sprowadzenia ich pracy do 
rangi urzędników państwowych ?**”, 

Profesorowie widzieli także duże zagrożenie w poddawaniu dodatkowej 
cenzurze swych prac naukowych, które po aprobacie Szkoły Głównej miały być 
jeszcze kierowane pod osąd „kilku osób”*'*. Uważali oni, iż taka kontrola 
narusza godność profesorów oraz „poniża Universitatem i rzuca w publiczności 
wątpliwość o nauce i talentach osób Akademię składających”*”. Tłumaczyli, że 
kompetencje profesorów zostały uznane przez społeczność akademicką w chwili 
ich zatrudniania w Szkole Głównej i nie ma potrzeby ponownej weryfikacji. 

Profesorowie Szkoły Głównej zadeklarowali jednak posłuszeństwo 
i uległość rządzącym gubernią litewską. Dyplomatycznie, słowa wdzięczności 
skierowali przede wszystkim w stronę cara Pawła I, któremu dziękowali za 
zachowanie uniwersytetu i myślenie o jego dalszym rozwoju. Tę protekcję 
monarchy łączyli z ogólnie przyjętą w całej Europie ideą opieki władcy nad 
uniwersytetem. W związku z tym wyrazili nadzieję, że w przyszłych 
przepisach prawnych znajdzie się odpowiedni zapis na ten temat*'*. Chodziło 
im głównie o zapewnienie wsparcia finansowego i prawnego i dlatego 
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uważali, że Szkoła Główna nie potrzebuje reformy, „ale potrzebuje tylko 
dobroczynnej protekcji i nakładów na niektóre obiekta do dobra i pożytku 
publicznego istotnie potrzebne”*"". 

W swoich propozycjach do projektu zwrócili także uwagę na istotę 
uniwersytetu i jego posłannictwo. Tłumaczyli, że niezależnie od władzy 
państwowej, ma on wypełniać swoją misję — kształcić zgodnie z aktualnym 
stanem wiedzy i rozwijać naukę. „Universitas, jak dotąd było, tak i na dalszy 
czas dla trwałego dobra i rozkrzewienia nauk, ustawami przepisanymi w taki 
sposób ograniczona być powinna, aby mogła stać, kwitnąć, prace i obowiązki 
swoje wypełniać, czy będzie nad nią jaka władza dozorcza, czy nie będzie, czy 
ta, lub inna, czy w tym owym miejscu, czy tym lub innym sposobem orga- 
nizowana” 0. Profesorowie zaakcentowali także, że uniwersytet jest szkołą 
powszechną i powinien być dostępny dla wszystkich. W tym miejscu 
upomnieli się o możliwość kształcenia młodzieży z „całego Imperium, a szcze- 
gólniej potrzebną i użyteczną być może guberniom litewskiej, mińskiej, 
białoruskiej, wołyńskiej i podolskiej etc.***). Wypowiedzieli się również na 
temat konstrukcji nowego prawa szkolnego. Zgodzili się ze stanowiskiem, 
wyrażonym wcześniej (25 listopada/6 grudnia 1799 roku) przez obie dele- 
gacje oraz przez Komisję, o konieczności opracowania dwóch części ustaw — 
odrębnego statutu dla Szkoły Głównej i odrębnych przepisów dla pozostałych 
szkół i wszelkich innych instytucji oświatowych***. 

Profesorowie Szkoły Głównej postrzegali uniwersytet, jako instytucję 
przede wszystkim niezależną, o pełnej autonomii profesorów i silnej władzy 
rektora. Odsuwali nadzór Komisji Edukacyjnej nad uniwersytetem, a rolę cara 
postrzegali pod kątem udzielania uczelni opieki i wsparcia finansowego”. 

Z chwilą objęcia urzędu rektora przez Stroynowskiego, kontakty Szkoły 
Głównej z Komisją Edukacyjną Litewską ulegały osłabieniu. Rektor, nie 
bacząc na zalecenia Komisji, organizował pracę uniwersytetu zgodnie z Usta- 
wami z 1790 roku. Głównym jego celem było egzekwowanie swoich upraw- 
nień i autorytetu. Dał temu wyraz już w październiku 1799 roku, kiedy sam — 
bez porozumienia z Komisją Edukacyjną Litewską i z władzą gubernatora — 
zdecydował uporządkować organizację wewnętrzną uczelni, zaczynając od 
zarządzania finansami. Powołując się na Ustawy Komisji Edukacji Narodo- 
wej”**, zgłosił Radzie Szkoły Głównej wniosek o powołanie prokuratora 
uniwersytetu, który czuwałby nad jego stroną finansowo-gospodarczą. 
14 października 1799 roku Rada Szkoły Głównej wybrała na ten urząd 
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Michała Kado (1764-1823) — wiceprofesora architektury**, Na tym samym 
posiedzeniu ustaliła i zatwierdziła obowiązki prokuratora. 

Zgodnie z Ustawami, prokurator był odpowiedzialny przed rektorem i Radą 
Szkoły Głównej. Do jego obowiązków należało „całe gospodarstwo i eko- 
nomika w domach akademickich. U onego więc będą wszystkie mapy i in- 
wentarze domów, jako też inwentarze wszystkich sprzętów. Pisarz ekono- 
miczny i słudzy ekonomiczni będą pod jego dozorem. On będzie miał staranie 
o utrzymanie domów akademickich, o ochędostwie i porządku wewnętrznym, 
jako też o wszystkich reparacjach i erekcjach, jakie będą udecydowane. Do 
niego ma należeć wykalkulowanie wydatków, umawianie ludzi, rzemieślni- 
ków itd., podpisywanie kontraktów” **5. Jemu też powierzyła Szkoła Główna 
jeden z trzech kluczy do kasy uniwersytetu. Poza nim klucze mieli rektor oraz 
jeden profesor wybrany w głosowaniu tajnym przez Radę Szkoły Głównej. 
Został nim Józef Mickiewicz”*. Odpowiedzialność za finanse nakazywała 
prokuratorowi prowadzenie dokładnej ewidencji wszystkich przychodów 
i wydatków oraz wypłaconych pensji. W związku z tym był także zobo- 
wiązany do prowadzenia diariusza, w którym musiał zapisywać wszelkie 
wydatki. Musiał je udokumentować przyjętymi przez Szkołę Główną 
rezolucjami lub wydanymi asygnatami. Zgodność diariusza ze stanem 
faktycznym co miesiąc podpisywały osoby trzymające klucze od kasy uniwer- 
syteckiej, czyli rektor, jeden z profesorów i właśnie prokurator. Raz w mie- 
siącu, na posiedzeniu Rady Szkoły Głównej, prokurator informował o stanie 
kasy uniwersyteckiej i planowanych wydatkach, a co cztery miesiące przed- 
stawiał wszystkie rachunki do kontroli i zatwierdzenia. Ponadto o każdym 
wydatku musiał zawiadomić Szkołę Główną na najbliższym jej posiedzeniu. 

Prokurator nie miał uprawnień decyzyjnych i „bez zezwolenia rektora 
żadnego nowego porządku nie ma wprowadzać i o każdym zdarzeniu onemu 
donosić, ludzi przyjmować, ani oddalać bez jego wiedzy nie może”***. 

Kado z funkcji prokuratora wywiązywał się należycie, o czym świadczą 
dobrze prowadzone księgi uczelni dotyczące finansów. Szkoła Główna 
na posiedzeniu 23 kwietnia 1800 roku uznała, że urząd ten jest po- 
trzębny i postanowiła wybierać prokuratora raz w roku z grona profesorów. 
Ustanowiła też dla niego pensję 50 rubli za tercjał, czyli za cztery miesiące 
pracy, przyznając wprawdzie, że nie jest to kwota wysoka, ale z uwagi 
na szczupłe środki finansowe ta pensja nie może być większa. Wyraziła 
także oczekiwanie uniwersytetu, „iż takowa niemożność odrażać nie będzie 
od funkcji prokuratorskiej tych, którym celniejszą do pracy pobudką 
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jest szlachetna gorliwość o powszechne dobro zgromadzenia akademic- 
ki ego”*?2, 

Na tej samej sesji Stroynowski zaproponował także powołanie trzyoso- 
bowej deputacji, wybranej z grona profesorów, która wspomagałaby pracę 
prokuratora. Rada Szkoły Głównej przyjęła tę propozycję i wybrała jej 
członków: Szymona Malewskiego, Ignacego Reszkę i Michała Szulca. Pierw- 
szym ich zadaniem było przygotowanie dokładnych informacji o majątku 
uniwersytetu, przede wszystkim inwentarzy i rejestrów domów akademic- 
kich. Stałym obowiązkiem było czuwanie nad planowaniem wydatków 
i informowanie o nich Radę Szkoły Głównej”*". Pierwsze wyniki swoich prac 
przedstawili na sesji Szkoły Głównej 14 maja 1800 roku, przekazując pięć 
inwentarzy: domu kolegium akademickiego św. Jana, domu Kolegium Me- 
dycznego, domu obok Kolegium Medycznego, ogrodu botanicznego oraz 
„inwentarz różnych sprzętów i naczyń ekonomicznych i meblów [!] różnego 
tytułu”. Ponadto złożyli także sprawdzone przez nich wydatki na ogród 
botaniczny, które przedstawił profesor Jundziłł oraz na bibliotekę, przekazane 
przez wiceprofesora Tomaszewskiego. Nie był to jeszcze pełny spis majątku 
uniwersytetu, dlatego Szkoła Główna upoważniła deputację do prowadzenia 
dalszych prac w tym zakresie”*!. 

W niedługim czasie okazało się, że nowe inwentarze były przydatne nie 
tylko dla rektora, ale także interesowały władze rosyjskie. 10 sierpnia 1800 
roku cywilny gubernator Jan Fryzel nakazał rektorowi przysłanie pełnej 
informacji o stanie uniwersytetu oraz szkoły powiatowej wileńskiej, a 14 grud- 
nia 1800 roku inwentarzy wszystkich sprzętów i gabinetów Szkoły Głów- 

nej***, Wcześniej zwrócił się z tym do Komisji Edukacyjnej Litewskiej, ale nie 
otrzymał od niej odpowiedzi***. Konieczność przesłania tych danych była 
związana z Ukazem Jego Imperatorskiej Mości, z dnia 26 marca 1800 roku, który 
otrzymał Fryze! od III Departamentu Senatu i działającej w Rosji Komisji 
Szkolnej ”**. 
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Komisja Szkolna, po otrzymaniu danych od Fryzela, miała przedstawić III 
Departamentowi Senatu przepisy prawne, które będą podstawą funkcjo- 
nowania oświaty na terenie Litwy z pełną informacją dotyczącą liczby 
istniejących szkół, ich finansowania, programu nauczania, liczby profesorów 
i ich pensji***. 

W odpowiedzi Uniwersytet, pod kierunkiem Stroynowskiego, przygoto- 
wał Wiadomość o Uniwersytecie Wileńskim, szkołach powiatowych przy Uniwersy- 
tecie, konwiktach i pensjach w Wilnie mieście gubernskim znajdujących się, którą 15 
września 1800 roku rektor przesłał gubernatorowi Fryzelowi. Do tego raportu 
dołączył także programy wykładów na Uniwersytecie***. Ponadto 27 
września 1800 roku rektor przekazał władzom guberni Raport podany JJWm 
Senatorom o osobach do składu Uniwersytetu Wileńskiego wchodzących. Zgodnie 
z zaleceniem gubernatora informacja o kadrze Uniwersytetu została przy- 
gotowana w formie tabel, według wcześniej podanego wzoru. Poza imieniem 
i nazwiskiem, tabele zawierały tytuły i stopnie naukowe, pochodzenie, 
przebieg nauki i pracy zawodowej, pilność, konduitę czyli, „prowadzenie się”, 
wysokość otrzymywanej pensji, a także dane o stanie rodzinnym **7. 

Następnie, w dwóch turach — 21 listopada i 22 grudnia 1800 roku - 
przesłał cztery rodzaje dokumentów, szczegółowo opisując całe mienie Szkoły 
Głównej: inwentarze gabinetów i pracowni (obserwatorium astronomicz- 
nego, gabinetu fizycznego, laboratorium chemicznego, gabinetu i teatru ana- 
tomicznego, gabinetu historii naturalnej i ogrodu botanicznego, sali rysunku 
i malarstwa, drukarni i apteki), katalogi (kolekcji historii naturalnej, medali 
i książek), jeden rejestr książek oczekujących na druk oraz opis kościoła 
akademickiego św. Jana*** 

Od chwili objęcia funkcji rektora Stroynowski dążył do wzmocnienia 
swej władzy i uprawnień. Uważał, że sprzyjać temu będzie możliwość 
samodzielnego podejmowania decyzji w sprawach Uniwersytetu. W marcu 


kidózkii (hapodnbie ysiutuiya), a także zajmowała się sprowadzaniem i tłumaczeniem ksiąg 
zagranicznych autorów oraz ich dostosowywaniem do warunków rosyjskich, przede wszystkim 
do wymogów religii prawosławnej. Ponadto zbierała i analizowała plany organizacji różnych 
szkół, aby wykorzystać najlepsze rozwiązania w tworzeniu instytucji oświatowych w Rosji. W 
1799 r. car Paweł I przekształcił Komisję do Utworzenia Szkół Narodowych w Komisję 
Szkolną. Oryginał Ukazu Jego imperatorskiej Mości $amowladcy Całej Rosji i Rządzącego Senatu 
podpisali: Ober Sekretarz Bazyl Matwicjew oraz Sekretarz Michaił Magaryński, a także 
Regestrator III Departamentu Iwan Prochnow. Zob. BUWil., rkps F 2 DC 125, k. 69-70; [IL. 
Korniłow], MH. KopuńnoB, Beedenue, w: Cóopuuk mamepuanoa.., Op. Cit., t. l, s. XXVII, 
XL, XLV. 
maj „„„ BUWil., rkps, F 2 DC 125, k. 69-6%. 
336 Ibidem, rkps F 2 DC 12, k. 30v; rkps F 2 DC 29, k. 1-7, s. 48-57. 
337 Ibidem, rkps F 2 DC 12, k. 31v; rkps F 2 DC 29, s. 9-47. 
*=B Ibidem, rkps F 2 DC 12, k. 33v-34, 35-35v. Zachowane inwentarze przechowuje 
PAHL, rkps F 567-2-14; F 567-2-17; F 567-2-19; F 567-2-20; F 567-2-21; F 567-2-23. 
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1800 roku uzyskał on upoważnienie od Rady do samodzielnego udzielania 
odpowiedzi na różne pisma wpływające do Szkoły Głównej, bez konieczności 
zasięgania opinii profesorów. Rada zobowiązała jednocześnie rektora do 
zwołania sesji ekstraordynaryjnej w „sytwacji, gdyby uznał, że sprawy 
wymagają decyzji całej Szkoły Głównej”** 

Ponadto rektor uważał, że Uniwersytet musi być niezależny od Komisji 
Edukacyjnej Litewskiej. Niechęć Stroynowskiego do Komisji Edukacyjnej 
zarysowała się bardzo wyraźnie w chwili tworzenia nowego prawa szkolnego. 
Jako członek Komisji, z chwilą objęcia urzędu rektora przestał uczestniczyć 
w jej posiedzeniach. Zapewne uznał, iż zasiadając jedynie z głosem 
informującym w sprawach Uniwersytetu, nie będzie miał wpływu na dobro 
Szkoły Głównej. Rektor zaprzestał więc prowadzenia korespondencji 
z Komisją i zwracał się bezpośrednio do gubernatora. Ostatnie pismo 
w imieniu Szkoły Głównej przesłał do Komisji 19 grudnia 1799 roku. 
Dotyczyło ono spraw organizacji apteki akademickiej, ale Stroynowski bronił 
w nim także dobrego imienia Uniwersytetu i odrzucał „niezasłużone 
przygany i oznaki nieufności”** ze strony Komisji. Przy tej okazji zwrócił 
się do Komisji Edukacyjnej Litewskiej o to, by uściśliła zakres swoich 
kompetencji i wypowiedziała się na temat obowiązków Szkoły Głównej. Pisał 
w nim: „Jeżeli więc P. Komisja tę tak ważną materię, ze wszystkimi oko- 
licznościami, zechce wziąć za obiekt ciągłej i porządnej deliberacji, po której 
by jasne nastąpiły decyzje: co P. Komisja staraniu swemu zachowuje, co 
w szczególności jakiej osobie porucza i czego się ona podejmuje, co pod rząd 
i zawiadowanie Universitatis oddaje, natenczas będzie wiadomo, co kiedy i jak 
wedle natury rzeczy być może, co jest czyją powinnością, kto i za co jest 
odpowiedzi[alny], od kogo i o co upomnieć się należy, a kogo i o co prosić 
potrzeba, natenczas i rektor w rzeczy do składu i Rządu Akademickiego 
należącej, porządkiem Ustawami Akademickiemi przepisanym i urzędowi 
swojemu właściwym, wsparty pomocą osób z profesji i praktyki potrzebne do 
tego obiektu światło mających, nie uchybi obowiązku swojego i będzie mógł 
urzędownie potrzebne w każdym razie czynić uwiadomienia P. Komisji” **". 
Komisja prawdopodobnie nie zajęła stanowiska w tej sprawie, bowiem 
Stroynowski nie otrzymał żadnej odpowiedzi?**. 

Stanowisko w sprawie kompetencji Komisji, a przede wszystkim jej 
udziału w tworzeniu nowego prawa szkolnego, przedstawił Stroynowski 
nowemu generał-gubernatorowi wojskowemu, którym w grudniu 1799 roku 


-=3 Ibidem, rkps F 721-1-1169, k. 23v. 

"0 Ibidem, rkps F 721-1-1335, k. 60v. 

"1 Ibidem, k. 61. 

'42 W dostępnych źródłach nie znajdujemy pism Komisji w sprawie podziału kompetencji. 
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został Michaił Iłłarionowicz Goleniszczew-Kutuzow (1745-1813)**. W lutym 
1800 roku wystosował do generał-gubernatora list, w którym zawari uwagi 
do komisyjnego Projektu władzy zwierzchniej nad edukacją publiczną, które 
przyjęła Rada Szkoły Głównej na posiedzeniu 14 stycznia 1800 roku. 
Stroynowski wystąpił w obronie autonomicznych praw Szkoły Głównej 
i przesłał Kutuzowowi uwagi Uniwersytetu do tego dokumentu***. W tej 
sprawie był też osobiście 20 stycznia 1800 roku „na pokojach u JW. Generat- 
Gubernatora”**. Uważał zapewne, że generał-gubernator jako osoba, która 
bezpośrednio zwraca się do cesarza, przedstawi Pawłowi I w dobrym świetle 
oczekiwania Szkoły Głównej. Sprawa była dość pilna, ponieważ Komisja 
Edukacyjna Litewska przesłała generał-gubernatorowi Projekt władzy zwierz- 
chniej do zatwierdzenia. Rektor uznał, że przyjęcie tego Projektu nie może być 
zbyt pochopne i prosił Kutuzowa, „aby przedłożonym przez Komisję 
projektom reformy pozwolił dojrzeć przynajmniej do czasu, aż sam je pozna, 
zbada i wysłucha szczerych przedłożeń Uniwersytetu” ***. 

Kutuzow na zaproszenie rektora, odwiedził Uniwersytet w marcu 1800 
roku”** i wówczas wyraził opinię, iż „Komisja w rządzie dzisiejszym jest 
zupełnie przeciwna i ustawom rządowym śp. Katarzyny II, i stosować się nie 
może do Uniwersytetu w żadnym przypadku”?**, ucinając spekulacje na 
temat kompetencji Komisji Edukacyjnej Litewskiej w sprawach funkcjono- 
wania Uniwersytetu i jego przyszłości. Stroynowski mógł zatem przystąpić do 
przywrócenia dawnych funkcji Szkoły Głównej, które byly zapisane 
w Ustawach Komisji Edukacji Narodowej. Poza kształceniem studentów, 
które wtedy było dość dobrze prowadzone, zależało mu na bardziej inten- 
sywnym rozwoju nauki. Uważał, że można to osiągnąć przez zapewnienie 
samodzielności i aktywności kolegiów. W tym celu doprowadził do 
przywrócenia funkcji prezesów i sekretarzy kolegiów. Już w lipcu 1799, 
zaraz po objęciu urzędu, rektor doprowadził do wyboru prezesa Kolegium 
Medycznego, którym 1/12 lipca 1799 roku został Jan Andrzej Lobenwein**". 
14 października 1799 roku prezesem Kolegium Moralnego Rada jednomyśl- 
nie wybrała Józefa Konstantego Bogusławskiego, a prezesem Kolegium 


Fizycznego, przy jednym głosie wstrzymującym się, Józefa Mickiewicza?*”. 


"3 Michaił Hłarionowicz Goleniszczew-Kutuzow (1745-1813) urzędował od 19 XII 1799 r. 
do 11 VII 1801 roku. Zob. [N. Turkistanov), H. Typkucranom, /yóepuamopckue cnucku 1797- 
-1861, s, 11; [V.N. Balijazin], B.H. Banmsun, Muraun Kymysoa, Mocna 1991, s. 15, 103-104; 
H. Iigiewicz, Wileńskie towarzystwa i instytucje naukowe w XIX wieku, Toruń 2005, s. 306. 

*«_B. Żongołłowicz, Ustrój Uniwersytetu Wileńskiego..., op. cit., s. 32. 

345 BUWil., rkps F 2 DC 12, k. 19v. 

-46 Cyt. za: B. Żongołłowicz, Ustrój Uniwersytetu Wileńskiego..., op. cit., s. 33. 

347 BUWil., rkps F 2 DC 12, k. 21v. 

*8 PAHL, rkps F 721-1-1169, k. 52. 

39. Ibidem, rkps F 721-1-1169, k. 12v. 

*0 Ibidem, k. lóv. 
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Od tej pory każde kolegium spotykało się na swoich posiedzeniach, podczas 
których profesorowie decydowali o sprawach nauczania i innych dotyczących 
funkcjonowania kolegium. Każde kolegium prowadziło protokół posiedzeń 
kolegiów***. Z polecenia rektora, na sesjach kolegiów zostali wybrani sekreta- 
rze”57. Kolegium Moralne 2 stycznia 1800 roku, w głosowaniu tajnym, jedno- 
myślnie wybrało Stanisława Bakowskiego — wiceprofesora literatury”. Kołe- 
gium Fizyczne wybrało swego sekretarza 5 stycznia 1800 roku, a został nim 
Zachariasz Niemczewski, wiceprofesor matematyki stosowanej” **. Sekre- 
tarzem Kolegium Medycznego został wybrany Roman Symonowicz***. Wszys- 
cy trzej byli wychowankami Szkoły Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego 
i w 1797 roku w drodze konkursu zostali wybranymi wiceprofesorami. 

W maju 1800 roku Kutuzow ponownie przybył do Szkoły Gtównej i wów- 
czas wizytowai wykłady historii naturalnej, anatomii, historii powszechnej 
i architektury, a także obserwatorium astronomiczne i aptekę***. Przyjazd 
Kutuzowa zbiegi się też z początkiem nowych kłopotów Szkoły Głównej. 
Gubernator wojskowy najprawdopodobniej poinformował rektora o zamiarach 
przejęcia Uniwersytetu przez jezuitów z Białej Rusi. Mimo kasaty zakonu 
jezuitów przez papieża Klemensa XIV, w 1773 roku, za sprawą carycy Kata- 
rzyny Il, zakonnicy utrzymali się na tym terenie i nadal zajmowali się edukacją 
młodzieży. Posiadali oni tam swoje kolegia, domy misyjne i rezydencje. Głów- 
nym ośrodkiem był Połock, w którym funkcjonowało największe kolegium 
jezuickie w tym rejonie*””. Intensywną działalność naukową prowadził tam 
Gabriel Gruber (1740-1805), który był z pochodzenia Słoweńcem, ale urodził 
się w Wiedniu. Był gruntownie wykształcony w humanistyce, a także w zakresie 
nauk ścisłych oraz medycynie na uniwersytetach w Loeben, Grazu, Wiedniu 
i Tyrnawie. W kolegium połockim zadbał o rozbudowę zaplecza badawczego: 
laboratoriów, pracowni przyrodniczych, gabinetu fizycznego”**. Myślał też, 
podobnie jak inni jezuici z Połocka, o przekształceniu kolegium w Akademię?***. 


"31 Zachowały się protokóły obrad Kolegium Fizycznego i Kolegium Moralnego. Zob. 
ibidem, rkps F 721-1-1086 i rkps F 721-1-1104. 

332 Ibidem, rkps F 721-1-1169, k. lóv. 

*53 Ibidem, rkps F 721-1-1104 k. 2. 

234 Ibidem, rkps F 721-1-1086, k. 15v. 

333 BUWII., rkps F 2 DC 12, k. 39. 

356 Ibidem, k. 23, 

337 P.P. Gach, Kasaty zakonów na ziemiach polskich dawnej Rzeczypospolitej i Śląska 1773-1914, 
Lublin 1984, s. 43-46; Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564—1995, oprac. 
L. Grzebień przy współpracy zespołu jezuitów, Kraków 2004, s. 271. 

358 I, Kadulska, Akademia Połocka. Ośrodek kultury na Kresach 1812-1820, Gdańsk 2004, 
s. 164—165. 

+3? |dem, Akademia Połocka w roli ośrodka kultury polskiej na Białej Rusi na przelomie XVIII i XIX 
wieku, w: Wśród pisarzy oświecenia, Studia i portrety, pod red, A. Czyża i $. Szczęsnego, Bydgoszcz 
1997, s. 344; 1. Kadulska, Akademia Połocka. Ośrodek kultury..., op. cit., s. 33. 
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Od 1800 roku Gruber przebywał w Petersburgu i tam rozpoczął rozmowy 
z carem Pawłem I na temat wprowadzenia jezuitów białoruskich do Szkoły 
Głównej. Odniósł pewne sukcesy, ponieważ 12 października 1800 roku car 
wydał ukaz, który pozwalał „jezuitom wywodzącym się z połockiego nowicjatu 
otwierać pobożne zakłady w innych miejscowościach katolickiego wyznania” **. 
Nakazał także władzom lokalnym zwracać jezuitom przejęte po kasacie 
majątki*5'. Uzyskanie takiej zgody nie było dla Grubera trudne, gdyż Paweł I 
nie chciał angażować państwa w sprawy rozwoju oświaty. Nie dbał także 
o rozwój Uniwersytetu Moskiewskiego, a przede wszystkim o pomnażanie jego 
kadry profesorskiej i pozyskiwanie studentów ani o zaplecze naukowe. Z uwagi 
ną ograniczane środki finansowe nie rozwijały się tam gabinety i laboratoria, 
a profesorowie mieli ograniczony dostęp do najnowszej literatury. Była 
natomiast koncepcja wprowadzenia na tym uniwersytecie kształcenia wojsko- 
wego**. 

Jak podał Bronisław Żongołłowicz, „Gruber obejrzał Wileński Uniwersy- 
tet, zbadał stan funduszów, porozumiał się z Kutuzowem i postanowił przejąć 
Wszechnicę w maju 1801 roku”**. Bezpośrednia lustracja Grubera wydaje 
się jednak mało prawdopodobna, gdyż w Protokółach posiedzeń Szkoły Głównej 
oraz w Dzienniku potocznym, a także Opisie dziennym szkół wileńskich nie 
znajdujemy o tym żadnej informacji. Do Szkoły Głównej przybyli natomiast 
senatorowie Iwan Iwanowicz Kuszelew i Iwan Aleksiejewicz Aleksiejew, 
których zadaniem było przeprowadzenie wizytacji całej guberni litewskiej, 
w tym uniwersytetu”**. Do Wilna przyjechali 26 września 1800 roku, a 27 
września 1800 roku na spotkanie z nimi przybył rektor H. Stroynowski oraz 
profesorowie Szkoły Głównej. Wizytację Szkoły Głównej przeprowadzili 
w dniach 16 i 23 października 1800 roku. Oglądali wszystkie gabinety, a także 


*60 Cyt. za: B. Żongołlłowicz, Ustrój Uniwersytetu Wileńskiego..., op. cit, s. 37. Zongołłowicz 
powołuje się na pracę Stanisława Załęskiego, Jezuici w Polsce, t. W: Jezuici w Polsce porozbiarowej, 
cz. E 1773-1820, Kraków 1906, s. 252. Józef Bieliński, Daniel Beauvois i Meil£ Lukśienć 
podają, iż ukaz był wydany 10 października 1800 roku. Tymczasem był on wydany 12 
października 1800 roku. Beauvois podaje, że Gruber otrzymał „przywilej zwierzchnictwa 
jezuitów nad całym szkolnictwem tej prowincji, włącznie z Uniwersytetem (oprócz wydziału 
medycznego)”, Zob. ]. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 528; D. Beauvois, 
Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803—1832, Lublim 1991, t. 1: Uniwersytet Wileński, 
8. 19; t 2: Szkoły podstawowe i średnie. s. 162; Idem, Wilno — polska stolica kulturalna, Wrocław 2010, 
5. 29, 500; M. Lukśienć, Lietuvos świetimo istorijos bruożai XIX a pirmojoje puśćje, „Pedagogikos 
darbai”, Kaunas 1970, t. IV, s. 32. 

381 kaz nr 19,597 z 12 października 1800 roku w: /Tonnoe Coopanue 3akonoe Pocciickoń 
Hmnepuu c 1649 soda, 1. XXVI: 1800-1801, Canxr-Ilerepóypr 1830, s. 339. 

362 [A.J. Andrijejev], A.JO. AunpeeB, Mockoackuń ynueepctimem..., op. Cit., 5. 38. 

e. Żongolłowicz, Ustrój Uniwersytetu Wileńskiego..., Op. cit., s. 37-38, O wizycie Grubera 
na URIWETEYŻECIE pisze także J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, t. 3, op. cit., s. 528. 

5 [istorija...| Hcmopua Fpaeumenbceyotezo Cenama 3a deecmu aem 1710-1911, CankT- 
Tlerepóypr 1911, t. 5, s. 111, 133. 
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„byli na eksperymentach chemicznych przez Jm Pana Śniadeckiego profesora 
chemii robionych”****. 

Z planem przejęcia Szkoły Głównej przez jezuitów godzili się pro- 
fesorowie Lobenwein i Pilchowski i nawet dostarczyli jezuitom połockim 
informacje o uniwersytecie***. Większość jednak profesorów, z Poczobutem 
i Stroynowskim na czele, była przeciwna tym zamierzeniom. Poczobut 
uważał, że jezuici przebywający na Białej Rusi nie są kompetentni do podjęcia 
pracy uniwersyteckiej. Jego zdaniem, byli to w większości „ludzie starzy, 
niedołężni, lub wreszcie mało uzdolnieni, którzy liczyć nie mogli u siebie 
w kraju na to, ażeby pozyskać jakieś miejsce w szkole lub w kościele, 
zapewniające im byt, a już najmniej byli obdarzeni zdolnościami pedagogicz- 
nymi”*57. Poczobut tłumaczył jezuitom, iż prowadzenie uniwersytetu jest 
wielkim obowiązkiem, któremu oni nie podołają**5. On też „dzięki swoim 
wpływom i osobistym naciskom” na Grubera odwodził go od pomysłu 
przejęcia uniwersytetu. Jego zabiegi przyniosły oczekiwany skutek i osta- 
tecznie jezuici nie przejęli uniwersytetu***. Michał Pełka-Poliński (1783- 
1848)>7? pisał, iż Gruber „popadł w niełaskę u monarchy, tym sposobem 
ukaz oddający akademię jezuitom został bez skutku”*”'. 

W obronie Szkoły Głównej wystąpił także Stroynowski. Zwrócił się, 
w imieniu swoim i profesorów, bezpośrednio do cara Pawła I z prośbą 
o zachowanie Uniwersytetu. Była to duża odwaga ze strony rektora, ponieważ 
zgodnie z ukazem Katarzyny II, z 12 grudnia 1796 roku, kierowanie skarg 
zbiorowych bezpośrednio do cesarza było prawnie zakazane”. Wystąpienie 
Stroynowskiego zostało potraktowane przez Pawła I bardzo surowo. Car 
zwrócił mu rozdarte podanie oraz skazał go na dwa tygodnie aresztu o chlebie 
i wodzie, toteż rektor został osadzony w podziemnym więzieniu u księży 
dominikanów w Wilnie, od 14 do 27 stycznia 1801 roku**. 


365 BUWIiL., rkps F 2 DC 12, k. 31v-32. 
366 Ibidem, F 2 DC 181, „Teki Polińskiego”, k. B8v. 
387 ]. Bieliński, Uniwersytet Wileński, t. 3, op. cit., s. 529. Opinię Poczobuta o jezuitach 
białoruskich potwierdza także Jan Poplatek, Komisja Edukacji Narodowej..., op. cit., s. 348. 
368 BUWil., rkps F 2 DC 181, „Teki Polińskiego”, k. 89v. 
368 E. Rabowicz, Poczobut (Poczobut-Odlanicki) Marcin, op. ciL., 5. 59. 
> Zob. przypis 139. 
cl „„„ PUWib rkps F 2 DC 181, „Teki Polińskicgo”, k. 89wv. 
32 [Połnoje Sobranije Zakonov...], loanoe CoGpanue Jaxonoa Poccuiickoii Hunepuu, 
t. XXIV: e 6 nosópa 1796 no 1798, Caukr-Ilerep6ypr 1830, s. 232, Por. B. Żangołłowicz, Ustrój 
Uniwersytetu Wileńskiego... op. cit., s. 38. Najprawdopodobniej zaskarżenie decyzji cara, 
skierowane do Pawła I, było podpisane nie tylko przez Stroynowskiego, ale także przez 
popierających go profesorów. Zostało wiec potraktowane przez cara jako skarga zbiorowa. 
383 Osadzenie Stroynowskiego w więzieniu potwierdza pismo z Kancelarii gubernatora 
wojskowego o aresztowaniu rektora; zob.: PAHL, rkps F 378 b/s, Nr 43, k. 1-4. Zob. też 
BUWii., rkps F 2 DC 181, „Teki Polińskiego”, k. 89v;, B. Żongołłowicz, Ustrój Uniwersytetu 
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4. Powstanie Imperatorskiego Uniwersytetu Wileńskiego 


Ostateczny kres planom przejęcia uniwersytetu przez jezuitów położył nowy 
car Rosji Aleksander I (1777-1825). Wstąpił on na tron w marcu 1801 roku, 
a już 11 maja wydał ukaz, w którym cofnął decyzję Pawła I z 12 października 
1800 roku. Na mocy tego dokumentu pozwolił nadal działać jezuitom 
w Połocku, ale zabronił im przejęcia Szkoły Głównej Litewskiej. Ponadto 
zapewnił Uniwersytet, że nadal ma opierać swą pracę na Ustawach Komisji 
Edukacji Narodowej””*, Ta decyzja cara dawała nadzieję na ustabilizowanie 
działalności Szkoły Głównej. W związku z pozostawieniem Ustaw Komisji 
Edukacji Narodowej, Rada uniwersytetu zdecydowała o przedrukowaniu 
trzech rozdziałów statutu akademickiego, gdyż ich egzemplarze „są bardzo 
rzadkie a potrzebne do częstego używania wszystkim profesorom”*”. 
Chodziło najprawdopodobniej o trzy pierwsze rozdziały Ustaw, czyli Rozdział 
I: Stan akademicki, Rozdział Il: Szkoły Główne, Rozdział III: Wybór do katedr 
w Szkołach Głównych” ”$. 

Aleksander I był postrzegany jako dobry reformator, osoba wykształcona 
i sprzyjająca rozwojowi nauk. Marcin Poczobut uważał, że pod jego rządami 
profesorowie będą mogli oddawać się swobodnej pracy naukowej. Spodziewał 
się złagodzenia cenzury, rozwoju współpracy zagranicznej Oraz szerszej 
możliwości sprowadzania literatury i prasy fachowej z Europy Zachodniej. W 
liście do Jana Śniadeckiego wyraził nadzieję, że polepszy się także 
komunikacja z uczonymi w sprawach astronomicznych. Pisał, iż „z łaski 
nowego Monarchy tchnącego samą dobrotliwością, który też wielkie 
i rozliczne daje dowody prawdziwego i wysokiego oświecenia, najlitościw- 
szego ku poddanym serca i prawdziwie ojcowskiej troskliwości, z powodu 
której wszystko to znosi, co było uciążliwym”*. Poczobut był zdania, że 
z chwilą przejęcia władzy przez Aleksandra I „ukazuje się litościwa i cudowna 
nad naszą Akademią opatrzność”**. Słowa te były zapewne wyrazem 
uległości wobec cara, ale wydaje się, że inaczej Poczobut wypowiedzieć się 
nie mógł. Był on bowiem świadom cenzury korespondencji, a brak zapewnień 
o akceptacji nowego władcy Imperium Rosyjskiego mógł zachwiać bytem 
profesorów i Szkoły Głównej. Swoją uległośc wobec cara okazali wszyscy 


Wileńskiego..., op. cit., s. 38; A.J. Kukuła, Stroynowski (Strojnowski) Hieronim, op. cit., s. 397. Zob. 
też M, Luk5ienć, Lietuvos śvietimo istorijos, op. CiL., 5. 32. 

XI4 Ujkaz nr 19.865 z 11 maja 1801 roku w: [Połnoje Sobranije Zakonov...], [foanoe 
Coópanue Jaxonoa Poccickoń Hunepuu c 1649 eoda, r. XXVI: 1800-1801, op. cit. s. 619; 
PAHL, rkps F 721-1-1169, k. 39, 

318 PAHL, rkps F 721-1-1169, k. 4lv. 

116 Tytuły tych rozdziałów były takie same w Ustawach z 1783 i 1790 roku. 

17? List Marcina Poczobuta do Jana Śniadeckiego z dn. I V 1801 r., BJ, rkps 3119, k. 301v. 

578 List Marcina Poczobuta do Jana Śniadeckiego z maja 1801 r. [najprawdopodobniej z 17 lub 

18 maja], BJ, rkps 3119, k. 321. 
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profesorowie Uniwersytetu już 20 marca 1801 roku. Wówczas złożyli 
Aleksandrowi I przysiegę wierności, w której wyrazili wolę przestrzegania 


praw, wypełniania powierzonych obowiązków, dochowania tajemnic 


i posłuszeństwa”. 


Szkoła Główna Wileńska okazała Aleksandrowi I swoje zadowolenie 
z przejęcia przez niego rządów i 29 września 1801 roku zorganizowała 
uroczystość z okazji jego koronacji. Wzięli w niej udział wszyscy profesorowie 
wileńscy, studenci i uczniowie szkoły powiatowej wileńskiej oraz najważniej- 
sze osoby zarządzające prowincją, a także przedstawiciele społeczeństwa 
świeccy i duchowni. Uroczystość rozpoczęła się mszą w kościele akadernic- 
kim św. Jana, podczas której modlono się „za długie i szczęśliwe panowanie 
Najjaśniejszego Imperatora i całego Domu Imperatorskiego”**. Ponadto, na 
sesji publicznej, rektor Stroynowski „wyraził w mowie swojej wielkie 
i sprawiedliwe pobudki powszechnej radości, uszanowania i wdzięczności 
Najłaskawszemu Monarsze. W tej samej materii ks. Golański profesor 
literatury czytał odę w języku łacińskim, a astronom obserwator, prałat 
i kawaler Poczobut czytał wiersz łaciński. Na koniec ks. Jundziłi profesor 
historii naturalnej czytał dysertację w materii wziętej z historii naturalnej, 
której wiadomość mieszkańcom kraju litewskiego, w tym właśnie roku 
istotnie potrzebna się być okazała”**. Wygłoszone mowy i wiersz Poczobuta 
zostały wydrukowane”*?. Uroczystości towarzyszył odświętny wystrój 
i wieczorna iluminacja Szkoły Głównej. Został też zbudowany „portyk 


32 Profesorowie złożyli przysięgę w kościele akademickim św. Jana razem z nauczycielami 
szkoły powiatowej wileńskiej, przedstawicielem studentów oraz woźnym Uniwersytetu. 
Własnoręczne podpisy złożyli w kolejności: Hieronim Stroynowski, Marcin Poczobut, 
Kazimierz Naruszewicz, Józef Mickiewicz, Tadeusz Kundzicz, Andrzej Lobenwein, Szymon 
Malewski, Filip Neriusz Golański, Ignacy Reszka, Franciszek Narwojsz, Michał Szulc, Jakub 
Briótet, Ferdynand Spitznagel, Jędrzej Śniadecki, Jan O'Connor, Andrzej Matusewicz, 
Tomasz Hussarzewski, Augustyn Tomaszewski, August Bócu, Józef Konstanty Bogusławski, 
Zachariasz Niemczewski, Mateusz Korbutt, Ferdynand Serafinowicz, Tomasz Życki, Fryderyk 
Niszkowski, Stefan Stubielewicz, Cezary Kamiński, Roman Symonowicz, Beniamin Karza, 
Benedykt Borsuk, Michał Kado, Stanisław Bonifacy Jundziłł, Jan Rustem, Stanisław 
Bakowski, Adam Powstański, Jean Pinabel, Marcin Zubakowicz, Kazimierz Rogowski, Piotr 
Albrecht, Dionizy Bielski, Andrzej Szpyrkowicz, Benedykt Olendzki, Ignacy Horodecki, 
Marcin Kochański, Andrzej Wąsowicz, Laurent d'Arencourt, Jan Wichert, Piotr Kożuchow- 
ski, Szymon Ławrynowicz, Jan Znosko, Onufry Niemczewski, Bazyli Konarski, Józefat 
Poczobut, Mikołaj Mianowski. Rota przysięgi była wydrukowana pagina fracta w języku 
rosyjskim 1 języku polskim. Zob. Rota przysięgi dła stanów Uniwersytetu Wileńskiego 20 marca 1801 
roku, BUWIil., F 2 DC 18, k. 1--5. Zob. też: Aneks nr 2, s. 395-403. 

*80 Decyzja o uroczystych obchodach koronacji zapadła na posiedzeniu Rady Szkoły 
Głównej w dniu 24 TX 1601 roku. Zob, BUWIiI, rkps F 2 DC 12, k. 44; PAHL, rkps F 721-1- 
-1169, k. 45. 

*1 BUWil., rkps F 2 DC 12, k. 44-44v, Zob, też AJJ. Kukuła, Stroynowski (Strojnowski) 
Hieronim, op. cit., 5, 397. 

"2 PAHL, rkps F 721-1-1169, k. 45. 
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w porządku doryckim, wysoki na stóp 32, całkowicie iluminowany, nad 
portykiem cyfra Aleksandra I. W arkadzie portyku umieszczone profesora 
Rustem malowanie en transparent reprezentowało Akademię w postaci osoby, 
wieńczącą ołtarz girlandą uwitą z liści laurowych i granatowych przeplecio- 
nych owocem granatu jako symbolu zgromadzenia. Na ołtarzu postawiony 
bust Najjaśniejszego Imperatora, a w górze nad Nim geniusz sławy, korony 
laurowe w ręku trzymający, spuszcza się z obłoków, Przy osobie Akademię 
reprezentującej, leżą książki, a w koło znamiona nauk i umiejętności. Nad 
gzymsem był napis z Ody V. Księgi IV Horacjusza wzięty, Vultus ubi Tuus"***, 

Car był też uroczyście przyjęty w auli uniwersyteckiej przez profesorów 
i studentów Uniwersytetu podczas wizyty w Wilnie 19 czerwca 1802 roku?**. 
Wówczas Poczobut oprowadził go po obserwatorium astronomicznym, gdzie 
prezentował zgromadzony sprzęt oraz przedstawił wyniki badań astrono- 
micznych i publikowane prace. Car zwiedził także gabinet fizyczny, w którym 
„zastanawiał się nad galwanizmem i o nim też sam mówił”***. Aleksander I 
okazał swoje zadowolenie z pobytu w Szkole Głównej i dobrze ocenił stan 
uczelni, o czym poinformował generał-gubernatora Bennigsena oraz 
gubernatora cywilnego Dmitrija Sergiejewicza Łońskiego (1753-1831)***. 
Poczobutowi zaś przesłał brylantowy pierścień”*”. 

Te zewnętrzne przejawy wzajemnej sympatii wiązały się co prawda 
z okazaniem uległości wobec władzy, ale także dawały nadzieję na poprawę 
bytu profesorów i stabilną pracę Uniwersytetu. 

Rektor Stroynowski wraz z Radą Szkoły Głównej uznał, że zmiana rządów 
w Rosji jest dobrą okazją do ostatecznego odcięcia się od Komisji Edukacyjnej 
Litewskiej. Dali temu wyraz podczas sesji 11/23 stycznia 1802 roku, na której 
stwierdzili że Komisja Edukacyjna Litewska nie ma podstaw prawnych do 
decydowania o sprawach uniwersytetu. Argumentowali, że Komisja została 
powołana przez Repnina tylko do nadzorowania szkół podległych zakonom 
i nie powinna rozszerzać swych kompetencji do Szkoły Głównej. Ponadto 


*s* BUWil., rkps F 2 DC 12, k. 44v, Zob. W. Telkiński, Opis dzienny szkół wileńskich..., 
op. cit. 5. 110. 

384 Władysław Tekieliński [Antoni Łazarowicz] błędnie podaje datę wizyty Aleksandra I 
w Szkole Głównej — 7 lipca 1802 roku. Na 19 czerwca 1802 r. wskazują listy Marcina Poczobuta 
do Jana Śniadeckiego i Joachima Chreptowicza. Zob. BI, rkps 3119, k. 326-330; E. Rabowicz, 
Poczobut (Poczobut-Odlanicki) Marcin, op. Cit., s. 60. Zob. W. Tekieliński, Opis dzienny szkół 
wileńskich..., op. Cit., 5. L1S. 

385 List Marcina Poczobuta do Jana Śniadeckiego z dn. 21 VII 1802 r., BJ, rkps 3119, k. 329, 

"se Dimitrij Łoński przybył do Wilna 15 lutego 1802 r. i objął zarząd gubernią. Zob. 
BUWIil., rkps F 2 DC 12, k. 47v, Zob. też [N. Turkistanov], H. TypkucraHoBn, [yóepuamopckue 
enea, 1797-1861, op. cit., s. 11. 

* List Marcina Poczobuta do Joachima Chreptowicza z dn. 26 VI 1802 r., BI, rkps 3119, k. 327; 

List Marcina Poczobuta do Jana Śniadeckiego ż dn. 21 VII 1802 r., ibidem, rkps 3119, k. 329v. Zob, 
E. Rabowicz, Poczobut (Poczobut-Odlanicki) Marcin, op. cit, s. 60. 
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uważali, że jej powołanie było nielegalnie, gdyż Komisja nigdy nie uzyskała 
zatwierdzenia żadnym ukazem monarszym. W związku z tym Rada Szkoły 
Głównej wyznaczyła Tadeusza Kundzicza, Szymona Malewskiego i Jędrzeja 
Śniadeckiego, aby sporządzili pismo do nowo mianowanego gubernatora 
Leontija L. Bennigsena (1745-1826)***, w którym przedstawią sytuację praw- 
ną uniwersytetu. Mieli oni wykazać przede wszystkim, że „Uniwersytet 
Wileński zaszczycony monarszymi przywilejami i mający swoje Statuta od 
władzy legalnej sobie przepisane i od siebie ciągle i pilnie zachowane, nie 
może być podciągany pod nielegalną władzę”**. Na tej samej sesji Rada 
Szkoły Głównej zignorowała pisma, które otrzymała od „Komisji pod tytułem 
Edukacyjnej Litewskiej podpisane przez JP. Odachowskiego, mieniącego się jej 
sekretarzem”. Po tym posiedzeniu Szkoły Głównej ustała jej koresponden- 
cja z Komisją Edukacyjną Litewską, a wraz z tym wyraźnie ustały prace 
Komisji Edukacyjnej Litewskiej **'. 

Dnia 9 lutego 1802 roku Aleksander I wydał kolejny ukaz, który 
zapowiadał dalsze, korzystne zmiany dla uniwersytetu. Przede wszystkim 
złagodził w nim cenzurę i pozwolił na swobodny przywóz książek z zagranicy, 
który za Pawła I był znacznie ograniczony. Utworzył osobne cenzury dla 
książek wychodzących w kraju i osobne dla sprowadzanych z zagranicy. 
Cenzurą zajmowali się gubernatorzy cywilni, którzy do pomocy angażowali 
dyrektorów szkół. Prace publikowane w drukarniach akademickich, oprócz 
aprobaty gubernatora, musiały uzyskać zgodę rektora. Pozwolił także na 
swobodne zakładanie drukarń. Zastrzegł jedynie, iż o założeniu drukarni 
należało powiadomić władzę lokalną, a książki drukowane nie mogły być 
przeciwne „prawom boskim i ludzkim jako też dobrym obyczajom”***. 

Ukaz zawierał także przywilej dla profesorów i studentów, nadający im 
rangi, czyli stopnie lub klasy hierarchii społecznej Imperium Rosyjskiego. 
Rozszerzył on tym samym, na obszar Litwy, wcześniejsze prawa nadane 
jeszcze przez cara Piotra I (1672-1725) w 1722 roku dla absolwentów szkół 


388 Leoncjusz Bennigsen (Benigsen), z pochodzenia Niemiec, był generałem lejtnantem 
w armii rosyjskiej. Urząd generał-gubernatora pełnił od 11 lipca 1801 r. do 20 IX 1806 raku. 
Da Wilna przybył 22 sierpnia 1801 roku, Zob, BUWIil., rkps F 2 DC 12, k. 42v, H. Ilgiewicz, 
Wileńskie towarzystwa..., op. cit., 5. 306. 

*> PAHL, rkps F 721-1-1169, k. 52, 

**€_ Ibidem, rkps F 721-1-1169, k, 51v--52. Zob. też 1. Szybiak, Pierwsze wybory rektora..., 
ap. CIt., 5. 58. 

+» Ostatnie Rekwizycje Komisja Edukacyjna Litewska wysłała 10/21 czerwca 1799 roku. 
W 1800 r. Komisja Edukacyjna Litewska spotkała się na swych posiedzeniach jedynie cztery 
razy, a w 1801 r. tylko raz — 20 grudnia na sesji ekstraordynaryjnej w domu gubernatora, Była to 
ostatnia sesja Komisji. Zob, PAHL, rkps F 721-1-1330, k. 91v-96v; rkps F 721-1-1334, k. 103. 

*32 Ukaz Jego Imperatorskiej Mości Samowładnącego Całą Rosją Rzadzącego Senatu Aktualnemu 
Stanu Konsyliarzowi Litewskiemu Wileńskiemu Cywiltemu Gubernatorowi Łońskiemu, [9 LI 1802 rok], 
BUWil. rkps F 2 DC 36, k. 64—63v. 
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średnich i uniwersytetów w Rosji. Rangi włączały społeczność akademicką 
w struktury urzędnicze państwa rosyjskiego, ale też dawały poczucie 
stabilności. Zapewniały bowiem nadanie osobistego lub dziedzicznego 
szlachectwa, stosownie do poziomu wykształcenia tym osobom i urzędnikom, 
którzy szlachectwa nie posiadali, co z kolei wiązało się uzyskaniem 
przywilejów, przede wszystkim zwolnień podatkowych. Najniższą, czternastą 
rangę (kolegialny registrator) otrzymywał już student, kończący studia, pod 
warunkiem że przedstawi stosowne świadectwa o postępku w naukach oraz 
zobowiąże się przyjąć służbę cywilną. Profesorowie, którzy mieli dziesięcio- 
letni staż pracy otrzymali rangę siódmą (nadworny radca), inni profesorowie 
ze stopniem magistra oraz lekarze rangę dziewiątą (tytularny radca). Wszyscy 
otrzymali także możliwość stopniowego podniesienia klasy w hierarchii, np. 
tytularny radca (ranga dziewiątą) do rangi ósmej (kolegialny asesor) 
i wyżej”””. 

Te pierwsze decyzje Aleksandra I dotyczące Szkoły Głównej dawały 
nadzieję na pozytywne rozstrzygnięcia spraw oświatowych. W niedługim 
czasie car podpisał następne dokumenty dla szkól całego Imperium Rosyj- 
skiego, a wiec także dla Wszechnicy Wileńskiej. Były one efektem prac 
powołanego przez cara Tajnego Komitetu***, w skład którego weszli Michaił 


"3 Ibidem, rkps F 2 DC 36, k. 62. Zob. też: K. Bartnicka, Jedna z koncepcji organizacji 
szkolnictwa..., op. Cit., s. 92; [].A. Fiedosijuk|], IO.A. Penouox, Fmo Aenonamko y XAACCUKO8, MAU 
3NYUKAONEdWA pycckoeo Obima XIX ećka, MockBa 1998, s. 93; L. Zasztowt, Kresy..., Op. CIt., 5. 152— 
-153, J. Schiller, Universitas rossica. Koncepcja rosyjskiego uniwersytetu 1863-1817, „Monografie 
z Dziejów Oświaty”, pod red. J. Miąso, t. XLI, Warszawa 2008, s. 26-27. 

Tajny Komitet, zwany też Niepublicznym lub Nieoficjalnym komitetem, został 
zawiązany w 1801 r. i składał się z najbliższych przyjaciół Aleksandra |, którzy opowiadali 
się za przeprowadzeniem gruntownych reform w Rosji. Pod przewodnictwem cara 
przygotowywali oni projekty tych reform. Komitet zbierał się na tajnych posiedzeniach do 
września 1804 roku. Na pilną potrzebę reformy oświaty zwrócił carowi uwagę jego dawny 
wychowawca, a wówczas doradca — Szwajcar Fryderyk Cezar de La Harpe (1754—1838). 
W swym posłaniu z 16 października 1801 r. przekonywał cara, że Rosja potrzebuje ludzi 
wykształconych, o poglądach liberalnych, którzy będą pracować dla dobra kraju i podejmą 
kolejne reformy. W związku z tym konieczna była zmiana w kształceniu wyższym. Dla poprawy 
tego szczebla szkolnictwa, 18 marca 1802 r., z grona doradców Aleksandra 1, skupionych 
w Tajnym Komitecie, wyłonione zostało grono osób, które miały się zająć przygotowaniem 
nowego prawa dła instytucji naukowych Imperium, w tym dla uniwersytetów. Jerzy Skowronek 
stwierdził, iż Komitet ten niesłuszne jest nazywany Tajnym Komitetem. Najczęściej jednak 
w literaturze tak właśnie nazywa się ten organ. 5. Truchim posługuje się terminem: 
Nieoficjalny Komitet, Zob. AJ. Czartoryski, Pamiętniki i memoriały polityczne 1776-1809, 
wybrał, opracował, wstępem i przypisami opatrzył J. Skowronek, Warszawa 1986, s. 327; 
W. Studnicki, Polityka Rosji względem szkolnictwa..., op. Cit., s. 22; S$. Truchim, Współpraca polsko- 
-rosyjska nad organizacją szkolnictwa rosyjskiego w początkach XIX wieku, Wrocław 1960, s. 31; 
J.T. Flynn, The university reform of tsar Alexander I 1802-1835, Washington, D.C. 1988, s. 13-14; 
W.A. Serczyk, Poczet władców Rosji (Romanowowie), Londyn 1992, s. 174; L. Zasztowt, Kresy..., 
op. cit, 5. 44; [ALN. Śćukin], A.H. Iilykus, Casaie suamenumeie modu Paccuu, T. |, MOcksa 
2001, s. 20-21; E. Aleksandravićius, A. Kułakauskas, Pod władzą carów..., Op. cit., s. 69; 
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Nikita Murawiow (1757-1807) - były nauczyciel cara, hrabia Seweryn 
Potocki (1762-1829) oraz Nikołaj Iwanowicz Fuss (1755-1825)*** — mate- 
matyk, sekretarz Petersburskiej Akademii Nauk; Fiodor Grigoriewicz Bauze 
(1752-1812)*** — profesor Uniwersytetu Moskiewskiego, a także Wasyl 
Nazarowicz Karazin (1773-1842)*? - badacz zjawisk fizycznych i chemicz- 
nych, który został sekretarzem Tajnego Komitetu. W pracach Komitetu nad 
reformą oświaty uczestniczył również przyjaciel cara — książę Adam Jerzy 
Czartoryski (1770-1861), który w tym czasie pełnił funkcję wiceministra 
spraw zagranicznych Rosji***. Aleksander I mianował go swoim doradcą 
i włączył do przeprowadzenia reform w Imperium. Z inicjatywy Czartoryskiego 
do Tajnego Komitetu dołączył także rektor Hieronim Stroynowski, który 
24 kwietnia 1802 roku z woli Szkoły Głównej wyjechał do Petersburga”””. Poza 
udziałem w Komitecie miał on także przedstawić carowi sytuację Szkoły 
Głównej Wileńskiej i zadbać o jak najlepsze zapisy dla wszechnicy, które 
przyczynią się „do ugruntowania i ulepszenia [jej] stanu [...] stosownie do 
dobra powszechnego”** 

Prace Komitetu zaowocowały wnioskiem skierowanym do cara o stwo- 
rzenie państwowego jednolitego systemu oświaty w całej Rosji. Wychodząc 


M. Heller, Historia Imperium Rosyjskiego, z ros. przeł. E. Melech i T. Kaczmarek, Warszawa 
2005, s. 485. Zob. też: J. Skowronek, wstęp, w: M. Kukiel, Książę Adam, Warszawa 1993, s. B; 
L. Bazyłow, P. Wieczorkiewicz, Historia Rosji, Wrocław-Warszawa-Kraków 2005, s. 189-190; 
J. Schiller, Universitas rossica..., op. Cit., 5. 17. 

+35 Nikołaj Iwanowicz Fuss pochodził z Bazylei i na tamtejszym uniwersytecie studiował 
nauki matematyczne. Do Rosji przybył w 1772 r. i został uczniem Leonharda Eulera, W 1776r. 
był adiunktem Akademii Nauk, a w 1800 r. został jej sekretarzem. Zob. [Russkij biografiźeskij 
slovar...], Pycckuń GuozpaQuueckuji caoaaptr, H34. non HaO:zTOqeHKEM npercejarcna HMnepa- 
Topckoro Pycckoro Hcropuseckoro OGuiecTBa ALA. [lonosuesa, t. 21, Caskr-Ilerepóypr 1901, 
s. 256-257. Zob. też ]. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., i. 3, s. 109. 

+% Fiodor Grigoriewicz Bauze pochodził z Saksonii. Do Rosji przybył w 1773 r. i został 
nauczycielem historii, geografii i języka łacińskiego w niemieckiej szkołe. Od 1782 r. był 
profesorem prawa Uniwersytetu Moskiewskiego, a w latach 1807-1808 jego rektorem. Zob. 
[Rusz biograficeskij slovar...], Pycckuń buoepachuseckuń cnoeape, Op. CIL., t. 2, s. 594-595, 

Wasyl Nazarowicz Karazin analizował wykorzystanie elektryczności w życiu człowieka, 

prowadził badania nad wytwarzaniem żywności, a także obserwacje meteorologiczne. Z jego 
inicjatywy powstał Uniwersytet Charkowski, który dziś nosi jego imię. Zob. ibidem, t. 8, s. 486-- 
—494, 

33M. Kukiel, Książę Adam, op. cit., s. 8, 36. 

:29 Decyzję o wysłaniu Stroynowskiego do Petersburga podjęła Rada Szkoły Głównej 
w dniu 21 [VW 1802 roku. Wtedy też zdecydowała, że na czas pobytu Stroynówskiego w stolicy 
Imperium M. Poczobut będzie zastępował go w sprawowaniu funkcji rektora. Stroynowski 
przebywał w Petersburgu ponad rok. Dopiero 10 VI 1803 r. poprowadził pierwszą po powrocie 
sesję Rady Uniwersytetu Wileńskiego. A.J. Kukuła (Stroynowski (Strojnowski) Hieronim, op. cit., 
s. 397) błędnie podaje datę wyjazdu rektora Stroynowskiega do Petersburga na dzień 6 V 1802 
roku. BUWil., rkps F 2 DC 12, k. 48v-49; PAHL, rkps F 721-1-1169, k. 58. Zob. też: K. Bart- 
nicka, Jedna z koncepcji organizacji szkolnictwa..., op. Cit., 5. 173. 

*©. PAHL, rkps F 721-1-1169, k. 58. 
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na przeciw tym oczekiwaniom, 8 września 1802 roku Aleksander I powołał 
Ministerstwo Oświecenia Publicznego, Kształcenia Młodzieży i Szerzenia 
Wiedzy, które funkcjonowało pod nazwą Ministerstwo Oświecenia Pub- 
licznego. Wyznaczył mu bezpośrednie zarządzanie Rosyjską Akademią 
Nauk, uniwersytetami oraz wszystkimi szkołami niższymi, oprócz szkół dla 
ludu, którymi opiekowała się caryca Maria Fiodorowna (1759-1828), 
Ponadto, Aleksander I powierzył Ministerstwu sprawowanie cenzury oraz 
opiekę nad drukarniami, bibliotekami, gabinetami i muzeami, a także 
wszystkimi innymi instytucjami, które zajmowały się upowszechnianiem 
nauki* >. 

Ministrem Oświecenia Publicznego został hrabia Piotr Wasilijewicz 
Zawadowski (1738 —1812), który sympatyzował z Polakami i był dość dobrze 
zorientowany w funkcjonowaniu szkolnictwa dawnej Rzeczypospolitej, gdyż 
ukończył kolegium jezuickie w Orszy. W chwili obejmowania funkcji 
ministra uchodził za człowieka wykształconego i miał już długą praktykę 
w pracy urzędniczej i politycznej”. Czartoryski wypowiadał się o Zawa- 
dowskim dość surowo, ale doceniał jego przychylność dla spraw polskich. 
Pisał o nim: „Umysł jego, jak figura był nieruchomy; z trudnością mógł on 
pojąć myśl, ułowić jej odcienie, ałe starał się wykazać, że rozumie i ceni 
wszystkie nowe idee, gdyż chciał, by go nie mieszano z tymi zacofanymi 
ludźmi, którzy nic nowego nie chcą wiedzieć i niczego nie zapominają. To 
wcale nie przeszkadzało temu, że zachował on najbardziej charakterystyczne 
cechy urzędnika rosyjskiego — ślepe posłuszeństwo i zupełną uległość wzglę- 
dem wszystkiego, co pochodziło od sfer wyższych. [...] Gdy inni kuratorowie 
często spotykali trudności ze strony ministerstwa, nie zawsze zgadzającego 
się na ich propozycje, nigdy nie miałem powodu skarżyć się nań. Dostatecznie 


«0! Maria Fiodorowna, właśc, Zofia Dorota Wirtemberska, była żoną cara Pawła I i matką 
Alęksandra 1. 

402 Ministerstwo Oświecenia Publicznego, Kształcenia Młodzieży i Szerzenia Wiedzy 
zostało powołane mocą Manifestu o ministerstwach. Zob. Maunqbecm 8-20 Ceumaópa 1802 06 
yupewóchuu. Munucmepcman, „KypHanbi KomuTeTa Municrpos”, szp. |-5; Mseaeuenue us 
Mauchecma 00 yupexdenuu MukAucmepcme, w: ChopHuk nocmanogńctuń no Munucmepcrnay 
HapodHogo Npoceetyckun, t. 1. Lfapremenue Hmnepamopa Aqdekcanópa | 1802-1825, Caukr- 
[lerepóypr 1675, szp. 1-4, Zob. też Cóopnuk Mamepuańoe AR Ucmopuu npocdenyekuA a Poccuu 
MIGHENEHDX US ApPrUGA HAPOÓNOBO NpOCEEHJEKUA, t. LI, Vueóintg 3a8e0EKUUAN 8 JANGÓNLIX zyÓŁPAU 
1802-1804, Cankr-Ilerepóypr 1897, s. XXXI Zob. też: 5. Truchim, Współpraca polsko- 
-rosyjska..., Op, cit., s. 35; M, Lukśienć, Lietuvos $vietimo istorijos..., op. Cit., s. 32-33; K. Bartnicka, 
Jedna z koncepcji organizacji szkolnictwa..., op. Cit., s. 172; J.T. Flynn, The university reform..., op. cit., 
s. 16; L. Ziasztowt, Kresy..., op. cit., s. 45; [V.I. Bolśakov|], BH. bonbpirakos, [panu pycckoń 
yueunuszdyuu, Mockaa 1999, s, 132; [A.J. Andrijejev], A.JO. AunpceB, Mockosckuii 
yHueaepcumiem..., op. Cit., 8. 42; [A.F. Zamaliejev], A.P. 3amanreeB, HemopuA pycckoti KyAbmMYfŁI, 
Cankr-Tlerepóypr 2005, s. 115; K. Bartnicka, Przemiany szkolnictwa..., op. cit., 8. 48. 

*0 S$, Truchim, Współpraca polsko-rosyjska..., op. cit., s. 36-38; [A.J. Andrijev], A.IO. 
AHunpelieh, Mockoackudi yhudepciemem..., Op. Cit., 8. 39. 
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mi było zwrócić się do niego z jakąś propozycją, zawsze znajdowałem 
gotowość i dobre chęci, by mię podtrzymywać”***. Dobrą opinię o Za- 
wadowskim wypowiedział rektor Stroynowski, który uznał go za osobę 
kompetentną i oddaną pracy, a także dobrze rokującą wprowadzeniu reformy 
oświaty”. 

Car zdecydował także, że pod kierownictwem ministra Oświecenia 
Publicznego powstanie Komisja Szkolna, złożona z opiekunów sześciu nowo- 
utworzonych prowincji, których nazwał kuratorami. Zarysował tym samym 
koncepcję uniwersyteckich okręgów szkolnych, których podstawową ideą 
było usytuowanie uniwersytetu jako centralnej instytucji szkolnej w każdej 
prowincji. Na mocy kolejnego ukazu, również z 8 września 1802 roku, czlon- 
kowie Komisji Szkolnej, czyli kuratorzy (noneuumeńe) mieli powierzony nad- 
zór nad szkołami w wyznaczonym im terytorium Imperium Rosyjskiego". 
24 stycznia 1803 roku Aleksander I w Tymczasowych przepisach oświecenia 
publicznego” powołał sześć okręgów szkolnych, zwanych - z rosyjska — 
naukowymi: moskiewski, petersburski, dorpacki, kazański, charkowski 
i wileński***. 


40 Cyt. za: W. Studnicki, Polityka Rosji..., op. cit, s. 25-26. Zob. też A.J. Czartoryski, 
Pamiętniki i memoriały polityczne..., Op. Cit., s. 363—364. 

405 List Marcina Poczobuta do Joachima Chreptowicza z dn. 2 X 1802 r., BJ, rkps 3119, k. 333. 

106 UJkaz nr 20.407 z 8 września 1802 roku. 06 oómannocmusmc Komuccuu Fuuruty, 
w: Cóopuuk nocmanoańenuii no Munucmepcmay Hapodnoeo Ipoceeujenus, op. Cit., t. L, szp. — 
-5; Zob, też: K. Bartnicka, jedna z koncepcji organizacji szkolnictwa..., op. Cit., s. 172. 

107 Druk przepisów został wydany w Drukarni uniwersyteckiej pagina fracta w dwóch 
językach: rosyjskim (fipedeapumenvibir npasuaa npodnoeo npocaeujenua) i polskim (Zasady 
powszechnego oświecenia). Oryginalny druk tych przepisów włączony do rękopisu PAHL, rkps 
F 567-2-36, s. 6-15. W języku rosyjskim ogłoszone w: Cóopnuk nocmanoańenuńi no 
Munuemepemey Hapoónoao Ilpoceeujenus, szp. 14-22; CGopuuk mamepuanog dns ucmopuu 
npoceewienug 6 Poccuu, t. II, szp. 139-153, Druk w języku polskim ogłosił S$. Truchim, 
Współpraca polsko-rosyjska..., op. cit., s. 129-136; Zob. też K. Bartnicka, Jaki powinien być 
sowa cytet rosyjski?, op. cit., 8. 92. 

"* Okręg moskiewski z Uniwersytetem Moskiewskim i kuratorem Michaiłem Nikitą 
Murawiowem; dorpacki z Uniwersytetem Dorpackim i kuratorem Teodorem Fryderykiem 
Klingerem (1752-1831); charkowski z kuratorem Sewerynem Potockim i planowanym 
Uniwersytetem Charkowskim; petersburski z opiekunem Nikołajem Nikałajewiczem Nowo- 
silcowem i planowanym Uniwersytetem Petersburskim oraz okręg kazański z kuratorem 
Henrykiem Manteufflem i planowanym Uniwersytetem Kazańskiem. Manteuffla po kilku 
miesiącach, w czerwcu 1803 r. zastąpił Stefan Jakowlewicz Rumowski (1734-1812). Żob. 06 
yupeacónuw yueOHbut OKpyzog, W: CGopuk nocmanodńekuń no Munucmepcmeay Hapoónoeo 
Ilpoceeujenua, Op. Cit., t. 1, szp. 21-22; Tymczasowe przepisy oświecenia publicznego z dn. 24 | 
1803 r., w: $. Truchim, Współpraca polska-rosyjska..., Qp. Cit., s. 130. Zob. też: M. Ambros, Zarys 
statystyczny szkół wydziału wileńskiego, „Ateneum Wileńskie”, 1939, R. XIV, Wilno 1939, s. 146; 
D. Beauvois, Szkolnictwo polskie..., op. Cit., t. 2, 5. 22; K. Bartnicka, Jedna z koncepcji organizacji 
szkolnictwa..., op. cit., s. 172; [A.J. Andnijejev], IO.A. AHnpeeB, Mockoackuń ykueepcumem 
g oótycemacHHod u kyumypHoi wuu Poćcuu, s, 43; E, Aleksandravwićius, A, Kulakauskas, Pod 
władzą carów..., ap. cit., s. 69-70, D. Beauvais, Wilno — polska stolica kulturalna, op. cit., s. 31. 
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W skład Wileńskiego Okręgu Szkolnego weszło osiem guberni: wileńska, 
grodzieńska, mińska, witebska, mohylewska, podołska, wołyńska i kijowska — 
czyli ziemie z pierwszego, drugiego i trzeciego rozbioru rosyjskiego. Naczelną 
instytucją w strukturze szkolnej tego okręgu zajmował Uniwersytet Wileński, 
a kuratorem okręgu został książę Adam Jerzy Czartoryski”. Kandydatura ta 
była nawet oczekiwana w Wilnie, ponieważ Czartoryski — polski kurator — 
dawał nadzieję na pomyślne funkcjonowanie uniwersytetu i szkolnictwa 
polskiego w nowo utworzonym okręgu szkolnym. Swoje zadowolenie z no- 
minacji Czartoryskiego wyraził Stroynowski w liście do Poczobuta: „Jest 
prawdziwym szczęściem dla Uniwersytetu Wileńskiego, że onego Kuratorem, 
tak jakeśmy sobie życzyli i pragnęli, jest JO. Książe Czartoryski, Towarzysz, 
Minister dzieł [!] zagranicznych, którego gorliwość, światło i wielkie 
znaczenie postawi nasz Uniwersytet na stopniu prawdziwej użyteczności 
i świetności”*'. 

W niedługim czasie car podpisał dwa dokumenty, w których zatwierdził 
organizację uniwersytetu. Pierwszym z nich był Akt potwierdzenia Imperator- 
skiego Uniwersytetu w Wilnie z 4 kwietnia 1803 roku, zwany też Dyplomatem”"', 
a drugim Ustawy, czyli ogólne postanowieniach Imperatorskiego Wileńskiego 
Uniwersytetu i szkół jego Wydziału z 18 maja 1803 roku”, Oba dokumenty 
stanowiły, iż uniwersytet będzie szkołą państwową, otwartą dla wszystkich 


42 AJJ. Czartoryski, Pamiętniki i memoriały polityczne..., op. cit, s. 360-362; Ukaz z 24 
stycznia 1803 r. O6 yupexóchuu yueGHtt OKpyzog, W: Cóopuuk nocmaroefekuii no 
Munucmepcmay Hapoónoeo IIpoceeuenus, op. Cit., t. 1, szp. 21. Zob. też: M. Lukślene, Lietuvos 
śvietimo istorijos, Op. CIt., 5. 34, 36, K. Bartnicka, Jedna z koncecji organizacji szkolnictwa..., Op. Cit., 

s. 173; D. Beauvois, Szkolnictwo polskie..., op. Cit., t. 2, s. 31; ]. Skowronek, wstęp, w: M. Kukiel, 
Książę Adam, Op. Cit., 5. 8; D. Beauvois, Adam jerzy Czartoryski jako kurator wileńskiego okręgu 
naukowego, „Przegląd Historyczny” 1974, nr 1, s. 62; L. Zasztowt, Kresy..., op. cit., s. 45-46; 
D. Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna..., op. Cit., s. 40 i nast. 

410 List Hieronima Stroynowskiego do Marcina Poczobuta z dn. 27 I 1803 r., w odpisie Marcina 
Poczobuta, w: List Marcna Poczobuta do Joachima Chreptowicza z dn. 19 II 1803 r., BI, rkps 3119, 
k. 353. Zob. List Hieronima Stroynowskiego do Uniwersytetu z dn. 16/28 II 1803 r., BUWiL., rkpsF 2 
DC 37, k. 74=74v. 

*H Treść Aktu potwierdzenia Imperatorskiego Uniwersytetu w Wilniz (Axm ymsepzdenus dns 
Hunepamopckozo Buabułocckozo /Husepcumema e Buńche), została wpisana w języku 
rosyjskim i polskim do Protokołów posiedzeń... pod datą 27 IV 1803 roku; zob. PAHL, rkps 
F 721-1-1169, k. 51-59. Dokument ten (dalej: Akt potwierdzenia...) został opublikowany przez 
drukarnię uniwersytecką pagina fracta w języku rosyjskim i polskim, i rozesłany do wszystkich 
szkół podlęgłych Uniwersytetowi; zob. ibidem, rkps F 567-2-36, s. 29-45. W języku rosyjskim 
został on opublikowany Ww: Cóophk nocmanogńcekui no Munucmepcmay Hapoókozo 
[lpocsewienus, t 1, szp. 39-46, w języku polskim ogłosił M. Baliński (Dawna Akademia 
Wileńska..., op. cit., s. 552-558) oraz J. Bieliński (Uniwersytet Wileński..., op. cit., t. L, s. 56-60). 

412 Ustawy czyli ogólne postanowienia Imperatorskiego Wileńskiego Uniwersytetu i Szkół jego 
Wydziału (Femae wru ofwas nocmaHoadcHuR Hunepamopckozo BUTBHEKCKOLO J/Husepcumema 
U yutLTty czo oxpyza ) zostały opublikowane przez drukarnię uniwersytecką pagina fracta w języku 
rosyjskim i polskim (dalej: Ustawy czyli ogólne postanowienia...), i rozesłane do wszystkich szkół 
podległych Uniwersytetowi; zob. PAHL, rkps F 567-2-36, s. 47-85. Druk w języku rosyjskim 
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stanów i zapewniającą kształcenie o charakterze użytecznym dla państwa” '* 
Potwierdzały one także przypisaną wcześniej uniwersytetowi opiekę nad 
szkołami niższymi -— publicznymi, prywatnymi oraz pensjami, w tym 
bezpośredni nadzór nad gimnazjum wileńskim*'*. Do obowiązków uniwer- 
sytetu należało przede wszystkim kształcenie, w tym kształcenie nauczycieli 
oraz prowadzenie badań naukowych, a także przesyłanie do kuratora 
i Głównego Zarządu Szkół raportów o pracy podległych mu szkół”*'”. 

Praca uniwersytetu została zorganizowana w czterech oddziałach, czyli 
fakultetach: Nauk Fizycznych i Matematycznych, Nauk Lekarskich, Nauk 
Moralnych i Politycznych oraz Literatury i Sztuk Wyzwolonych. Na czele 
każdego fakultetu stał dziekan”***. Nowa struktura uniwersytetu była przede 
wszystkim wynikiem usamodzielnienia się nowych dyscyplin naukowych 
(m.in. botaniki, mineralogii, gospodarstwa wiejskiego oraz „bydlęcego lecze- 
nia”, czyli weterynarii) i koniecznością wprowadzenia nowych przedmiotów 
nauczania (języka i literatury rosyjskiej, prawa cywilnego i kryminalnego 
Imperium Rosyjskiego oraz byłych polskich prowincji przyłączonych do 
Rosji). Zmiany te pociągały za sobą zwiększenie liczby katedr, a także 
uruchomienie „kursów dodatkowych”, których celem było uzupełnienie 
wiedzy ac studentów o bardziej szczegółową problematykę danej 
+ 


dysycypliny 
Z chwilą ogłoszenia Tymczasowych przepisów skończył się okres funkcjo- 
nowania Szkoły Głównej Litewskiej. Od tego momentu Wszechnicę 


także w: Chopnuk nocmanoaachińi no Mumucmepcmay Hapoonoeo [ipoceeujenua (op. CiL., t. I, 
szp. 46-65) i Cóopnuk mamiepuaaoca JAA ucmopiiu npocaeuęenux a Poccuu (Gp. Cit., t. II, szp. 
182-206), zaś w języku polskim Ustawy czyli ogólne postanowienia zostały ogłoszone już w 1803 r. 
w „Nowym Pamiętniku Warszawskim” (lipiec-sierpień-wrzesień, t. XI, s. 336-365), Ponadto 
opublikował je M. Baliński (Dawna Akademia Wileńska..., op. cit., s. 559-596) oraz J. Bieliński 
(Uniwersytet Wileński..., op. Cit., t. I, s. 60-77). Zob. Aneks nr 1, s. 363-394. 
*L Akt potwierdzenia..., zob. w: ]. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. I, s. 56; Ustawy 
czyli ogólne postanowienia..., Rozdz. II, $ 21, p.l, 2, w: ibidem, s. 65. 
4 Akt potwierdzenia..., p. 10, w: ibidem, s. 57; Ustawy czyli ogólne postanowienia..., Rozdz. I, 
51, p, $ 5, w: ibidem, s. 60-51. 
13 Główny Zarząd Szkół został powołany mocą Tymczasowych przepisów z 24 stycznia 
1803 r. i zastąpił wcześniejszą Komisję Szkolną. Zob. O6 yupexócnuu yucóntx OKpyeca, 
Ww: Cbopuuk nocmanoeńenuńi no Munucmepcmey, Gp. cit, t. 1, szp. 21-22; Tymczasowe przepisy 
oświecenia publicznego z dn. 24 I 1803 r., w: 5. Truchim, Współpraca polsko-rosyjska..., op. cit., s. 130. 
Zob. też: M. Ambros, Zarys statystyczny szkół wydziału wileńskiego, op. Cit., s. 146; D, Beauvois, 
Szkolnictwo polskie..., op. cit., t. 2, s. 22; K. Bartnicka, Jedna z koncepcji organizacji szkolnictwa..., 
op. cit., s. 172; E. Aleksandravićius, A. Kulakauskas, Pod władzą carów..., op. cit., 5. 69-70. 
| 416 Ustawy czyli ogólne postanowienia..., Rozdz. 1, $ 4, w: J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, 
op. CiL, t. 1, s. 61. 
47 Ustawy czyli ogólne postanowienia..., Rozdz. II, $ 21, p. I-V, Rozdz. VI, $ 58, p 1, 2 3,4, 
w: ibidem, s. 65-66, 72-74; BUWil., rkps F 2 KC 232, s. 109. Zob. też: S$. Truchim, Współpraca 
polsko-rosyjska..., op. Cit., s. 106-107; K. Bartnicka, Przemiany w administracji..., op. cit., s. 18; 
K. Bartnicka, Przemiany szkolnictwa..., Op. Cit., 5. 48. 
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Wileńską, podobnie jak inne szkoły wyższe w okręgach szkolnych Rosji, 
nazwano uniwersytetem. W Akcie potwierdzenia z 4 Kwietnia 1803 roku 
i Ustawach, czyli ogólnych postanowieniach z 18 maja 1803 roku wprowadzona 
został nazwa: Imperatorski Uniwersytet Wileński. Rektor Stroynowski 16 
kwietnia 1803 roku po raz pierwszy podpisał się jako „Rektor Imperator- 
skiego Uniwersytetu Wileńskiego” *'*. 

Nowa nazwa uczelni była zapewne tematem poruszanym wśród osób 
związanych ze sprawami oświatowymi. Świadczyć o tym może opinia 
wyrażona przez Adama Kazimierza Czartoryskiego (1734-1823), ojca 
kuratora okręgu wileńskiego, dawnego komendanta Szkoły Rycerskiej. W 
prywatnej korespondencji z synem, wypowiedział on swoje niezadowolenie ze 
zmiany nazwy uczelni wileńskiej. Uważał, że najbardziej adekwatną nazwą 
powinna być, tak jak za czasów Komisji Edukacji Narodowej, Szkoła Główna. 
Dopuszczał jeszcze nazwę Wszechnica Wileńska, ale nie mógł zaakceptować 
nazwy uniwersytet, co ujął w dość żartobliwej formie: „piszę i mówię «Szkoła 
Główna», i stwierdzam, że nigdy nie powiem ani nie napiszę «uniwersytet», 
lecz tylko «Szkoła Główna» albo «Wszechnica Wileńska», bo nie masz nic 
bardziej niepolskiego niźli ten universitit w odmianie przez przypadki... 
Można by zrobić z tego szaradę: moja pierwsza w dopełniaczu jest fanfarą — 
uniwersytety-ty-ty-ty, moja druga w bierniku to szarża kawaleryjska — 
uniwersyteta-ta-ta-ta... itd.” *!*. 

Atmosfera wokół wprowadzenia nowych przepisów dla Wszechnicy 
Wileńskiej i nowej nazwy nie zaburzała pracy Uniwersytetu Wileńskiego. 
Trwał rok akademicki 1802/1803 i wszyscy profesorowie bez zakłóceń, 
jeszcze w strukturze trzech kolegiów, prowadzili swoje wykłady. W czerwcu 
1803 roku, gdy mijała czteroletnia kadencja Hieronima Stroynowskiego jako 
rektora, profesorowie przystąpili do elekcji. 

Wybór nowego rektora odbył się w myśl Ustaw KEN z 1790 roku oraz 
Ustaw, czyli ogólnych postanowień z 18 maja 1803 roku. Prezesem elekcji został 
jednogłośnie wybrany Marcin Poczobut, który zgodnie z przepisami Komisji 
Edukacji Narodowej, wyznaczył wybory rektora na 18 czerwca 1803 roku, czyli 
w rocznicę powołania Wszechnicy Wileńskiej***, W elekcji wzięło udział dwu- 


"IE PAHL, rkps F 721-1-1169, k. 91. 

417 Cyt. za: D. Beauvois, Szkolnictwo polskie..., op. Cit., t, 1, s. 22. Ten sam cytat w nowym 
wydaniu książki D. Beauvois, Wilno — polska stolica kulturalna..., op. cit, s, 32. Podana przez 
autora sygnatura Biblioteki Czartoryskich w Krakowie (BCz Ew. 1046) została zmieniona na: 
BCzart., rkps 6285, Korespondencja rodzinna. Listy od ojca Adama Kazimierza, t. l: 1777-1810. 
Szerzej o zainteresowaniu i trosce Adama Kazimierza Czartryskiego o Uniwersytet Wileński 
traktuje Mieczysiawa Miterzanka, Działalność pedagogiczna Adama ks. Czartoryskiego generała ziem 
podolskich, Warszawa-Lwów 1931, s. 270-301. 

4:0 Data ta była zagwarantowana w Ustawach Komisji Edukacji Narodowej z 1790 roku. 
Zob. Ustawy Komisji Edukacji Narodowej 1790 r., op. cit., Rozdz. II, 20-o, s. 226. 
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dziestu jeden członków Rady Imperatorskiego Uniwersytetu Wileńskiego*”'. 
jednomyślnie zdecydowali oni o powierzeniu funkcji rektora ponownie 
Hieronimowi Stroynowskiemu. O tej decyzji poinformowali rektora dziekani 
trzech fakultetów — Józef Mickiewicz, Konstanty Bogusławski i Jan Andrzej 
Lobenwein. Kandydaturę tę zatwierdził Kurator, a następnie minister 
Oświecenia Powszechnego i car Aleksander I. Potwierdzenie swej nominacji 
Stroynowski otrzymał 25 czerwca 1803 roku. Tym razem, zgodnie z Ustawami, 
czyli ogólnymi postanowieniami z 18 maja 1803 roku, kadencja Stroynowskiego 
trwała trzy lata*?*, 

Stroynowski, w zgodzie z nowymi przepisami, a także w zgodzie z Usta- 
wami Komisji Edukacji Narodowej, które nadal obowiązywały*”*, przystąpił do 
organizacji roku akademickiego 1803/1804. Przede wszystkim zadbał 
o uruchomienie czterech fakultetów. Napotkat jednak trudności kadrowe, 
gdyż pięciu profesorów wystąpiło z prośbą o przyznanie im emerytury. Byli to: 
Józef Mickiewicz — profesor fizyki, Tomasz Hussarzewski — profesor historii 
powszechnej, Tadeusz Kundzicz — profesor matematyki wyższej stosowanej, 
Korneliusz Pocołojewski — wykładający prawo kościelne oraz Józef Konstanty 
Bogusławski — profesor teologii. Rektor nie miał zatem wystarczającego grona 
profesorów do prowadzenia podstawowych kursów. Okazało się, że w sumie 
brakowało kadry do wykładania siedemnastu przedmiotów. W Oddziale Nauk 
Fizycznych i Matematycznych nie było profesorów fizyki, historii naturalnej, 
rolnictwa, matematyki wyższej stosowanej. W Oddziale Nauk Medycznych 
brakowało profesorów kliniki i weterynarii. Najwięcej, bo aż siedem wakatów, 
było w Oddziale Nauk Moralnych i Politycznych. Tu brakowało profesorów: 
logiki i metafizyki, filozofii moralnej, ekonomii politycznej, prawa cywilnego 
i kryminalnego dawnych i teraźniejszych narodów oraz prawa cywilnego 
i kryminalnego w Imperium Rosyjskim i byłych prowincjach polskich, a także 
historii powszechnej i teologii. Uniwersytet nie był też w stanie zapewnić 
nauczania czterech przedmiotów w Oddziale Literatury i Sztuk Wyzwolonych: 
wymowy i poezji, literatury greckiej, języka i literatury łacińskiej oraz języka 
i literatury rosyjskiej”**, 


4x! W elekcji rektora uczestniczyli: August Bócu, Konstanty Bogusławski, Jakub Briótet, 
Filip Golański, Tomasz Hussarzewski, Stanisław Bonifacy Jundziłł, Tadeusz Kundzicz, Jan 
Andrzej Lobenwein, Szymon Malewski, Andrzej Matusewicz, Józef Mickiewicz, Franciszek 
Narwojsz, Dawid Pilchowski, Korneliusz Pocołojewski, Marcin Poczobut, Ignacy Reszka, 
Franciszek Smuglewicz, Ferdynand Spitznagel, Michał Szulc, Jędrzej $Śmadecki, Augustyn 
Tomaszewski; zob. PAHL, rkps F 721-1-1169, k. 93v. 

"32 PAHL, rkps F 721-1-1169, k. 92-93v, 103v; Ustawy czyli ogólne postanowienia..., Rozdz. 1, 
p. 2, b, 13, Rozdz. V, p. 53, w: J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 1, s. 60, 61, 63, 71; 
BUWIil., rkps F 2 KC 232, s. 108. 

12 Ustawy czyli ogólne postanowienia..., Rozdz. V, p. 53, w: J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, 
op. cit., t. 1, s. 71; K. Bartnicka, Sprawa przedruku Ustaw..., op. CIt., 5. 97 

"4 PAHL, rkps F 721-1-1169, k. 101v. 
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Pozostały także do obsadzenia kursy przedmiotów dodatkowych, których 
uniwersytet zaplanował dość dużo: piętnaście w Oddziale Nauk Fizycznych 
i Matematycznych, czternaście w Fakultecie Nauk Medycznych, dziesięć 
w Oddziale Nauk Moralnych i Politycznych oraz siedemnaście w Oddziale 
Literatury i Sztuk Wyzwolonych**. 

Pełna obsada kursów głównych i dodatkowych okazała się więc trudna. 
Na polecenie kuratora Czartoryskiego, rektor skłonił profesorów emerytów 
do dalszego wykładania kursów swoich nauk, dopóki nie zatrudni nowej 
kadry. A nowej kadry poszukiwał przede wszystkim w środowiskach nauko- 
wych — akademiach nauk i uniwersytetach. Nawiązał w tej sprawie 
korespondencję m.in. z Towarzystwem Warszawskim Przyjaciół Nauk, 
Akademią Nauk w Berlinie oraz z uniwersytetami w Wiedniu, Getyndze, 
Padwie, Upsali, Królewcu, Erlangen, Leydzie. Ponadro zamieścił też 
ogłoszenia w „gazetach i żurnalach”**. 

Na ten apel Uniwersytet otrzymał ponad dwadzieścia ofert od kandy- 
datów, wśród których byli tylko dwaj Polacy — ks. [hnatowicz i Rutski. 


48 ,W Fakultecie Fizycznych i Matematycznych Nauk: 1. Zoologia; 2. Metalurgia; 
3. Wiejskie Gospodarstwo, oprócz kursu pryncypialnego powinno być przedmiotem 
dodatkowego; 4. Leśnictwo; 5. Eleęmentarna Matematyka, czyli Introdukcja do Matematyki 
Wyższej; 6. Hydraulika; 7. Optyka, Katoptryka i Dioptryka; 8. Mechanika Praktyczna; 
9. Topografia, 10, Architektura Militarna, 11. Hydrotechnika, 12. Praktyka Rysunków 
Architektonicznych i Sytuacji; 13. Technologia Botaniczna; 14. Technologia Fizyczna; 
15. Technologia Chemiczna. [...| W Fakultecie Medycznych Nauk: 1. Anatomia Porównana 
(Anatomie comparee); 2. Fizjologia; 3. Farmacja; 4. Toxicologia, czyli nauka o truciznach 
i sposobach ratowania się, 5. Medycyna Sądowa i Policyjna; 6. Higiena, czyli sztuka 
zachowania zdrowia; 7, Terapia Szczególna (Terapia speciale);, 8. Klinika, oprócz pryncypialnego 
kursu powinna być przedmiotem i dodatkowego; 9. Klinika Chirurgiczna; 10. O chorobach 
kości i bandażach; 11. Klinika Położnicza; 12. Q chorobach kobiet i dzieci; 13. Leczenie bydląt, 
oprócz kursu pryncypialnego ma być przedmiotem i dodatkowego; 14, Historia i Literatura 
Nauk Medycznych. [...] W Fakultecie Moralnych i Politycznych Nauk: 1. Statystyka; 2. Prawo 
Pisane Narodów czyli Dyplomacja; 3. Nauka Skarbowa; 4. Nauka Handlu; 5. Prawa Cywilne 
i Kryminalne znaczniejszych narodów dawnych i teraźniejszych, oprócz kursu pryncypialnego 
powinno by być przedmiotem dwóch przynajmniej kursów dodatkowych; 7. Proces Sądowy 
Cywilny i Kryminalny w Imperium Rosyjskim i w prowincjach polskich da Imperium 
przyłączonych; 5. Historia Powszechna, oprócz kursu pryncypialnego ma być razem 
przedmiotem i dodatkowego; 9. Historia Kościelna; 10. Prawo Kościelne. W Fakultecie 
Literatury i Sztuk Wyzwolonych: 1. Literatury i Wymowy Kościelnej; 2. Początków Języka 
Greckiego; 3. Języka i Literatury Polskiej; 4. Języka i Literatury Francuskiej, 5. Języka 
i Literatury Niemieckiej; 6. Języka i Literatury Angielskiej; 7. Języka i Literatury Włoskiej; 
8. Języków dawnych Orientalnych; 9. Języków teraźniejszych Orientalnych; 10. Gramatyka 
Powszechna; 11. Historia Pięknych Nauk, Bibliografia i Biografia; 12. Starożytność; 
13. Historia i Teoria Sztuk Wyzwolonych; 14. Malarstwo i Rysunki, oprócz kursu 
pryncypialnego mają być przedmiotem i dodatkowego; 15. Kurs Perspektywy (Pictura 
perspectiva); 16. Kurs rysunków początkowych wszelkiego rodzaju; 17. Kurs extraordynaryjny 
skulptury”. PAHL, rkps F 721-1-1169, k. 102. 

426 Ibidem, k. 97v. 
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Pierwszy z nich chciał wykładać teologię, drugi prawo krajowe**”. Nie zostali 
jednak zatrudnieni. Pozostali kandydaci pochodzili z ośrodków uniwersy- 
teckich Europy Zachodniej, głównie z Paryża, Erlangen, Landshut, Jeny, 
Lipska i Wiednia. Byli w tym gronie m.in. dwaj profesorowie z Erlangen: Jan 
Henryk Abicht (1762-1816) i Carl Chrystian Langsdorf (1757-1834), którzy 
zostali zatrudnieni nieco później. Abicht rozpoczął wykłady z logiki w roku 
1804/1805, a Langsdorf z mechaniki w 1805/1806***. 

Ostatecznie w nowym roku akademickim 1803/1804 trzon kadry 
stanowili dawni profesorowie Szkoły Głównej. W Oddziale Nauk Fizycznych 
i Matematycznych wykładali nadal: Józef Mickiewicz, Franciszek Narwojsz, 
Marcin Poczobut, Ignacy Reszka, Michał Szulc, Stanisław Bonifacy Jundził, 
Jędrzej Śniadecki, a Tadeusz Kundzicz został cenzorem fakultetu. W Oddziale 
Nauk Medycznych: pracowali Jan Lobenwein, August Becu, Andrzej 
Matusewicz, Jakub Briótet, Ferdynand Spitznagel. Dawna kadra Szkoły 
Głwnej weszła w skład Oddziału Nauk Moralnych i Politycznych: Szymon 
Malewski, Beniamin Korza, Filip Golański, Tomasz Hussarzewski, a Józef 
Konstanty Bogusławski pełnił funkcję cenzora fakultetu. W Oddziale 
Literatury i Sztuk Pięknych z grona kadry Szkoły Głównej Wileńskiej byli: 
Stanisław Bakowski, Ferdynand Serafinowicz, Jan Rustem i Franciszek 
Smuglewicz**, Nowym profesorem tego fakulteru został nadworny rzeźbiarz 
Stanisława Augusta Poniatowskiego, Francuz Andrzej Le Brun (1737-1811), 
który przybył do Wilna z Petersburga w 1803 roku i rozpoczął zajęcia 
- rzeźby**. 

Do kadry Imperatorskiego Uniwersytetu Wileńskiego weszli też młodzi 
adiunkci, którymi byli przede wszystkim absolwenci Szkoły Głównej: Stefan 
Stubielewicz, Benedykt Borsuk, Tomasz Życki, Zachariasz Niemczewski, 
Michał Kado, Jan Znosko, Beniamin Korza, Roman Symonowicz, Fryderyk 
Niszkowski**!. 

Poza zorganizowaniem obsady dydaktycznej czterech fakultetów, Stroy- 
nowski musiał także uruchomić pozostałe funkcje uniwersytetu. Ważnym 
zadaniem było zorganizowanie kształcenia nauczycieli, czyli kandydatów do 
stanu nauczycielskiego oraz nadzór nad szkołami, a także rozwój nauki. 


427 Najprawdopodobniej był to ks. Marcin Ihnatowicz, który w 1791 r. został zaliczony do 
grona emerytów. O Rutskim brak jest informacji. BUWil., rkps F 2 KC 232, s. 113; Protokoty 
posiedzeń Komisji..., oprac. T. Mizia, op. cit., 5. 255. 

428 BUWil., rkps F 2 KC 232, s. 113-114; J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. II, 
s. 26-27, L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., op. cit, s. 2, 242. 

12% BUWIIL., rkps F 2 KC 232, s. 133-135; zob. też: J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., 
t. II, s. 24-25. 

430 BUWIIL., rkps F 2 KC 232, s. 105; W. Tatarkiewicz, Le Brun Andrzej (Andrć-Jean), PSB, 
t XVI, s. 593, 

«31 BUWil., rkps F 2 KC 232, s. 142-143. 


114 Szkoła Glówna 1793-1803 





Kształcenie nauczycieli, tak jak w czasach Komisji Edukacji Narodowej, 
odbywało się w seminarium istniejącym przy Uniwersytecie Wileńskim. Na 
studia przygotowujące do zawodu nauczyciela w roku akademickim 1803/ 
/1804 zapisało się czternastu kandydatów. Ich opiekunem 1 września 1803 
roku został wybrany Tadeusz Kundzicz, emerytowany profesor matematyki 
wyższej stosowanej **. 

Ustawy z 18 maja 1803 roku nakazały także zorganizowanie seminarium 
„dla zupełnego wydoskonalenia duchownych rzymsko-katolickiego wyzna- 
nia”*3. Stroynowski doprowadził jedynie do powołania komitetu, którego 
zadaniem było opracowanie przepisów dla tego seminarium. W jego 
skład „Weszii przedstwiciele Uniwersytetu oraz duchowni z kapituty wileń- 
skiej ***. 

Obowiązki związane z wizytacjami szkół rozpoczął Uniwersytet Wileński 
od wyboru wizytatorów. Pierwszym, wybranym przez Radę, został Tadeusz 
Czacki (1765-1813) — starosta nowogródzki i członek towarzysz Szkoły Głów- 
nej, czyli członek honorowy. Powierzono mu kontrolowanie szkół w trzech 
guberniach — wołyńskiej, podolskiej i kijowskiej***. Drugim wizytatorem 
został, rekomendowany przez Poczobuta, Franciszek Ksawery Bohusz (1746- 
-1820) - eksjezuita, doktor praw, który w czasach Komisji Edukacji 
Narodowej, w latach 1784-1785, pełnił już obowiązki wizytatora genera- 
lnego szkół litewskich***. W 1803 roku uniwersytet przydzielił mu pierwotnie 
do zwizytowania szkoły w guberniach: wileńskiej, grodzieńskej i mińskiej 


432 PAHL, rkps F 721-1-1169, k. 105; BUWil., rkps F 2 KC 232, s. 109-110, 136. 

433. Ustawy czyli ogólne postanowienia..., Rozdz. III, p. 36, w: J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, 
op. cit., L. 1, 5. ÓB, 

44 Źródła nie wymieniają składu komitetu; zob, PAHL, rkps F 721-1-1169, k. 105; 
BUWiL, rkps F 2 KC 232, s. 110. Zob. też; $, Truchim, Współpraca polsko-rosyjska..., Op. Cit., 
s. 105-106, Autor również nie podaje składu komitetu. 

438 W 1801 r. Tadeusz Czacki ofiarował Szkole Głównej swoją pracę O prawach litewskich 
i polskich i poprosił o zaliczenie go w poczet towarzyszy uniwersytetu. Tytuł ten został mu 
nadany na posiedzeniu Kolegium Moralnego 11 maja 1801 roku. Wizytatorem został wybrany 
na posiedzeniu Rady Uniwersytetu Wileńskiego 10) marca 1803 roku. Zob. PAHL, rkps F 721- 
1-1104, k. 3v-4; rkps F 721-1-1169, k. 75v, BUWIil., rkps F2 DC 12, k. 42; J. Bieliński, 
Uniwersytet Wileński, op. cit., t, III, s. 621. Zob. też: E. Danowska, Tadeusz Czacki 1765-1813. Na 
pograniczu epok i ziemi, Rozprawy Wydziału Historyczno-Filozoficznego, t. 106, Kraków 2006, 
s. 234. 

4% PAHL, rkps F 721-1-1169, k. 77v, J. Poplatek, Komisja Edukacji Narodowej..., op. Cit., 
s, 88; I. Szybiak, Szkolnictwo Komisji Edukacji Narodowej..., op. cit., s. 122; Encyklopedia wiedzy 
o jezuitach..., op. cit., s. 55. Jak podaje H. Pohoska, w okresie Komisji Edukacji Narodowej 
Bohusz niezbyt sumiennie wywiązywał się z pracy wizytatorskiej. Być może opinia o nie- 
rzetelności Bohusza przełożyła się na wynik głosowania profesorów. Za jego kandydaturą 
głosowało dwunastu członków Rady, a sześciu kg przeciwnych. Niemniej jednak, większością 
głosów został on wybrany wizytatorem. Zob. H. Pohoska, Wizytatorowie generalni..., op. Cit., 
s. 257, 271. 
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oraz szkoły prowadzone przez ewangelików**”. Jednak na posiedzeniu 
14 czerwca 1803 roku, profesorowie uznali, że teren wyznaczony Bohuszowi 
jest zbyt obszerny i nie będzie on w stanie przeprowadzić wizytacji wszystkich 
szkół. Dlatego też „dla przyspieszenia i ułatwienia wizyty” jednomyślnie 
wybrali Filipa N. Golańskiego profesora wymowy i literatury wizytatorem 
gimnazjum wileńskiego i wszystkich szkół w Wilnie***. 

Kolejnym wizytatorem jednomyślnie wybranym został Wasilij Michajło- 
wicz Sewergin (1765-1826), członek Petersburskiej Akademii Nauk, a także 
towarzysz Uniwersytetu Wileńskiego***. Przydzielono mu jako asystenta Jana 
Znosko, wiceprofesora prawa natury***. Sewergin otrzymał pierwotnie 
obowiązek kontroli szkół w guberni wileńskiej, ale ostatecznie wizytował 
szkoły mohylewskie i witebskie**". 

Wizytatorzy przystąpili do wizytacji w ostatnim miesiącu roku szkolnego 
1802/1803. Wyniki wizytacji przedstawili uniwersytetowi i były one pre- 
zentowane na posiedzeniach Rady: Tadeusz Czacki — 25 sierpnia 1803 
roku***, Bohusz — 1 grudnia 1803 roku. Poczobut wyraził się pozytywnie 
o pracy wizytatorskiej Bohusza i w liście do Joachima Chreptowicza pisał, iż 
„Wizyta szkolna JW. Prałata Bohusza i Jego najdokładniejszy raport za- 
służyłby na wiełki szacunek i tu i w Petersburgu”***. Uniwersytet otrzymał 
raporty od pozostałych wizytatorów, także raporty od szkół***. Na ich 


*TPAHL, rkps F 721-1-1169, k. 90; Do Jaśnie Oświeconego Tajnego Komsyliarza [...] 
Czartoryskiego Imperatorskiego Wileńskiego Uniwersytetu Raport [1503 r.], BUWil., rkps F 2 KC 
232, k. 107. 

© Filip Golański wizytował szkołę wileńską w dniach 20-22 VI 1803 roku. PAHL, rkps 
F 721-1-1169, k. 93; Doniesienie ]. O Xięciu Kuratorowi z dn. I8 VI 1803 r., ibidem, rkps F 721-1- 
-1213, k. 2v-3;, W. Tekieliński, Opis dzienny szkół wileńskich..., op. cit., s. 117. 

13% Wasilij Sewergin został wybrany członkiem towarzyszem Szkoły Głównej na 
posiedzeniu Kolegium Fizycznego 4 kwietnia 1802 roku. W źródłach spotkać można jego 
imię: Bazyli. Zob. PAHL, rkps 721-1-1086, k. 17; rkps F 567-2-60, k. 2, 3, 5. Zob. też Asóysuń 
ykagameńb uMEH, Op. Cit., cz. II, s. 249; J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit, t. 3, 5. 623. 

"0 PAHL, rkps F 721-1-1169, k. 79v. 

instrukcja dla wizytatorów szkół (Hacmaanenue auzumamopoM yuunuw ) £ 5 maja 1803 r., 
BLUWIiL., rkps F 2 KC 232, s. 107; druk w: 5. Truchim, Współpraca polsko-rosyjska..., Op. Cit., 5. 134. 

"2 Tadeusz Czacki w liście do Adama Jerzego Czartoryskiego z dnia 5 VII 1803 r. 
poinformował, że przeprowadził wizytację i przygotowuje raport. Raport ten przekazał 
rektorowi dopiero w styczniu 1804 roku. Zob. PAHI, rkps. F 567-2-38, k. 3-%v. Raport 
Czackiego, BUWil., rkps F 2 KC 523, k. 13-15v, 

*43 List Marcina Poczobuta do Joachima Chreptowicza z dn. 12 V 1804 r., BJ, rkps 3119, k. 372. 

"u Niektóre z raportów znajdują się w zbiorach PAHL, w zespole F 567: YnpaBneune 
Buneneckoro YueóHoro Okpyra. Zob. ibidem, F 567-2-4: Protokoły po wizytacji Walerianowskich 
szkół Mińskiej Gubernii; ibidem, F 567-2-13: Protokół! miejscowy wizyt przez generalnych wizytatorów 
odprawionych w szkołach Bobruńskich w powiecie oszmiańskim leżących zaczęty w czerwcu 1798 r., 
k. 3--5v — wizytacja Franciszka Bohusza rozpoczęta w dn. 14 VIII 1503 r.; ibidem, F 567-2-48, 
k, 1-1v — Dziennik wizyty szkół połockich — wizytacja S$ewergina w dniach 5-10 VII 1803 r.; k. 2=2v 
— Dziennik wizyty szkół mohylewskich — wizytacja Sewergina w dniach 17-20 VII 1803 roku. Tezy 
raportu Czackiego Strojnowski przedstawił w piśmie do Adama Czartoryskiego; zob. ibidem, 
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podstawie sporządził końcowy raport O szkołach jego wydziału w ośmiu 
guberniach ***. 

W dbałości o rozwój naukowy, Stroynowski zalecił sekretarzowi prze- 
słanie do akademii nauk i ośrodków uniwersyteckich w Europie informacji 
o nowej sytuacji Uniwersytetu Wileńskiego, w tym także o możliwości 
ubiegania się o posadę profesorską. Zabiegał w ten sposób o podtrzymanie 
dalszych kontaktów naukowych, a także o uzupełnienie kadry. Dzięki kon- 
taktom z Europą Zachodnią do Wilna docierała literatura, przyjeżdżali profe- 
sorowie, a młodzież polska wyjeżdżała na studia zagraniczne. Ożywiona 
współpraca rozpoczęła się m.in. z nowo powstałym Towarzystwem War- 
szawskim Przyjaciół Nauk, której wyrazem było włączenie do grona członków 
Towarzystwa profesorów Uniwersytetu Wileńskiego: Marcina Poczobuta, 
Franciszka Narwojsza, Stanisława Bonifacego Jundziłła, Jędrzeja Śniadeckie- 
go, publikowanie artykułów, a także podjęcie wspólnych badań. Jednym 
z pierwszych badań były prace nad językiem litewskim***. 

Uniwersytet Wileński otrzyrnywał też propozycje współpracy z innych 
uniwersytetów: m.in. z Dorpatu, Petersburga, Moskwy, Wiednia, Getyngi, 
Padwy, Upsali, Królewca, Leydy. Gotowość współpracy wyraziła także Ber- 
lińiska Akademia Nauk, która przesłała w darze dla Uniwersytetu Wilen- 
skiego akta dotyczące swej historii od 1787 do 1800 roku**. Kontakt z uni- 
wersytetem nawiązał m.in. francuski lekarz i botanik, dawny profesor Szkoły 
Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego, Jan Emanuel Gilibert (1741- 
-1812), który w latach 1781-1783 prowadził w Wilnie wykłady z historii 
naturalnej. Gilibert, jako profesor I'Ecole Centrale w Lyonie, przekazał 
wileńskiemu ogrodowi botanicznemu nasiona roślin, prosząc jednocześnie 
o nasiona litewskie. Zwrócił się także z prośbą o przyjęcie go do grona 
członków honorowych uniwersytetu ** 

Stroynowski zadbał także o należyte warunki dla rozwoju nauki w samej 
Wszechnicy Wileńskiej. Jego troską było utrzymanie dobrego stanu już 
istniejących pracowni badawczych — obserwatorium astronomicznego, 
gabinetu fizycznego, gabinetu historii naturalnej, ogrodu botanicznego, 
laboratorium chemicznego, apteki, teatru anatomicznego, kolekcji medali, 


rkps F 567-2-38, k. 3--9v; zob. też Kopia raportu JW. Czackiego do JOX. Czartoryskiego 1 Julii 1803, 
BUWIiL., rkps F 2 KC 523, k. 5-12. 

445 © szkołach jego wydziału w ośmiu Guberniach: Wileńskiej, Grodzieńskiej, Witebskiej, 
Mohylewskiej, Mińskiej, Wołyńskiej, Kijowskiej i Podolskiej od 1” Januarii 1803" Roku, ibidem, rkps 
F 2 KC 232, k. 3-25v, 5. 27-96. 

446 Ibidem, rkps F 2 DC 37, k. 74-76v, Bóv; rkps F 2 KC 232, s. 107. 

447 Ibidem, rkps F 2 KC 232, s. 113. 

48 PAHL, rkps F 721-1-1169, k. 66. 
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a także biblioteki i drukarni. Dążył także do tworzenia nowych pracowni - 
przede wszystkim kliniki***. 

Uruchomienie wszystkich funkcji uniwersytetu dało profesorom poczucie 
spokoju i stabilizacji. Mimo, iż działał on w warunkach państwa rosyjskiego, 
które wprowadziło większy formalizm administracyjny i podległość władzom 
zwierzchnim, Uniwersytet Wileński nadal kształcił, rozwijał naukę, tworzył 
warunki do rozwoju profesorów i adiunktów, sprowadzał odpowiednich 
profesorów z zagranicy, a także sprawował kuratelę nad szokłami średnimi. Z 
punktu widzenia polskich interesów istotne było także zachowanie języka 
polskiego jako języka wykładowego. Ważne stało się również dopuszczenie 
przez władze carskie grona profesorskiego do współtworzenia szczegółowych 
przepisów funkcjonowania Uniwersytetu, które miały się znależć w nowych 
ustawach”. A zatem była szansa na współdecydowanie o przyszłości 
funkcjonowania polskiego uniwersytetu i polskiego szkolnictwa niższych 
szczebli w Imperium Rosyjskim. 


448 BUWil., rkps F 2 KC 232, s. 121-124, 

450 Decyzje o udziale profesorów zapadły na posiedzeniu Rady Uniwersytetu Wileńskiego 
w dniach 14 i 18 lipca 1803 r. Zakres prac dotyczył zarówno spraw organizacyjnych jak 
i merytorycznych. Uznano bowiem, iż uszczegółowienia wymagają zapisy określające 
obowiązki dziekanów, profesorów, bibliotekarza, drukarza i osób zawiadujących finansami. 
Ważna była także strona związana z kształceniem studentów i prowadzeniem badań. 
W związku z tym należało zająć się szczegółami programu kształcenia, nagradzaniem zdolnych 
studentów, funkcjonowaniem laboratoriów, pracowni badawczych i kliniki. Efektem pracy 
profesorów było przygotowanie szczegółowych przepisów, ale ich rozpatrywaniem zajęto się 
dopiero w 1809 roku. Jak podaje K. Mrozowska, stały się one „okazją do ostrych spięć 
i polemik”. Żywo dyskutowanymi sprawami była kwestia prerogatyw uniwersytetu, a także 
formy, programu i metody kształcenia nauczycieli. Zob. PAHL, rkps F 721-1-1169, k. 100v- 
-10lv; K. Mrozowska, U progu nowej ery. Dyskusja nad statutem wewnętrznym Uniwersytetu 
Wileńskiego w latach 1806-1809, w: Studia z dziejów oświaty i kultury umysłowej w Polsce XVIII-- 
-XIX w. Księga ofiarowana Janowi Hulewiczowi, komitet red. R. Dutkowa, J. Dybiec, L, Hajdu- 
kiewicz, Wrocław 1977, s. 67; K. Bartnicka, Sprawa przedruku Ustaw..., op. cit., s. 9B i nast. 
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W latach 1793-1803 grono nauczające Szkoły Głównej było zróżnicowane. 
Tworzyli je profesorowie z czasów Komisji Edukacji Narodowej: duchowni — 
eksjezuici i pijarzy oraz osoby świeckie, w tym cudzoziemcy, ale także już 
młoda kadra — osoby wykształcone w czasach Komisji Edukacji Narodowej, 
przede wszystkim wychowankowie Szkoły Głównej Wielkiego Księstwa 
Litewskiego. Uniwersytet zapewniał profesorom dość dobre warunki pracy 
i zamieszkania”. 

W latach 1793-1797, zgodnie ze strukturą Szkoły Głównej, profesorowie 
byli skupieni w dwóch kolegiach: moralnym i fizycznym. Po zmianach 
organizacyjnych, od 1797 do 1803 roku pracowali w trzech kolegiach: 
moralnym, fizycznym i lekarskim. Ten formalny podział struktury uniwersy- 
tetu nie miał wpływu na proces kształcenia, ani na pracę profesorów. Bez 
zakłóceń zajmowali się przede wszystkim kształceniem studentów. Samo- 
dzielnie opracowywali programy swoich zajęć, a ich treści przedstawiali 
Szkole Głównej. Tak jak w czasach Komisji Edukacji Narodowej, programy 
były drukowane w dwóch wersjach językowych pagina fracta, w języku 
łacińskim — Prospectus lectionum i języku polskim pod nazwą Układ lekcji”. 
Zgodnie z zaleceniami rektora prospekty miały się ukazywać przed 


! Profesorowie mieszkali w budynkach uniwersytetu lub w kamienicach sąsiadujących 
z uniwersytetem. Od 1797 r., po wprowadzeniu stanowisk wiceprofesorów, zwiększyła się 
liczba kadry i warunki zamieszkania stały się nieco trudniejsze z uwagi na większe zagęszczenie 
„wspólnego pomieszkania”. Poczobut ocenił jednak, iż „wszędzie spokojność i wzajemna 
grzeczność jednych ku drugim były zachowane, ochędostwo też w mieszkaniach utrzymane”. 
Zob. [Brudnopis raportu Poczobuta z 1798 r. do Komisji Edukacyjnej Litewskiej], Biblioteka 
Uniwersytetu Wileńskiego (dalej BUWil.), rkps F 16-1, k. 11, 

= W dokumentach Szkoły Głównej i prywatnej korespondencji profesorów posługiwana 
się nazwą: prospekty lekcji lub prospekty wykładów, Zob, BUWil., rkps F 2 DC 12, k. 2óv, 29v, 
39v; rkps F 2 DC 124, k. 51; PAHL, rkps F 721-1104, k, 2; rkps F 721-1-1335, k. 26, 31v, 57; 
AGAD, rkps 3b, k. 251v. 
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rozpoczęciem roku akademickiego. Broszura prospektów była przekazywana 
Komisji Edukacji Narodowej, a od 1797 roku - Komisji Edukacyjnej Litew- 
skiej oraz gubernatorowi. Za życia Stanisława Augusta, uniwersytet 
przedstawiał prospekty także królowi”. W okresie carskim uniwersytet prze- 
syłał także egzemplarz programu wykładów do Komisji Szkolnej w Peters- 
burgu*. Profesorowie jednak z dużą opieszałością wywiązywali się z obo- 
wiązku przekazywania na piśmie treści swoich wykładów. Rektor był nawet 
zmuszony wielokrotnie przypominać o terminie ich złożenia. Upomnienia 
kierowała również Komisja Edukacyjna Litewska, która zaleciła, aby 
prospekty były najpierw przedstawiane na poziomie kolegiów i przez kolegia 
akceptowane, a potem zatwierdzane na sesji Szkoły Głównej. Przed końcem 
czerwca powinny być przekazane do druku”. W 1797 roku Komisja zobo- 
wiązała też Szkołę Główną do sporządzenia ujednoliconej formy pisania 
prospektów. Każdy profesor miał podać cel „zamierzonego kursu [...] z po- 
rządnym wyszczególnieniem materii, które [...] na lekcjach wykładać się 
mają”*. Wprowadzenie tych wymogów zaowocowało coraz sprawniejszym 
procesem opracowywania programu wykładów. Na przykład, prospekty na 
rok akademicki 1798/1799 były oddane do druku dopiero w listopadzie 
1798 roku, natomiast na rok 1799/1800 były gotowe w lipcu 1799 roku. 
Podobnie było z prospektami na lata 1800/1801 i 1801/1802, które również 
w lipcu zostały przekazane do drukarni”. 

Prospekty lekcji informowały o treściach przekazywanych w danym roku 
akademickim, wykorzystywanej przez profesora literaturze, a czasami także 
o metodzie nauczania. Jak z nich wynika, profesorowie mieli swobodę 
w doborze literatury i treści kształcenia, stosowali głównie metodę podającą 
i „wykładali lekcje z pamięci, nie czytali z książek ani dyktowali uczniom, lecz 
albo mieli swoje drukowane dzieła, albo trzymali się jednego autora, albo 
układali seksterna i te dawali uczniom do przepisywania”*, Profesorowie 


* List Marcina Poczobuta do króla Stanisława Augusta Poniatowskiego z dn, 29/18 Bbris 1797 r., 
AGAD, rkps 3b, k. 251v, 

* RGIA, rkps F 733-62-1, k. 67 i nast. 

* BUWil., rkps F 2 DC 33, k. 4v, 20; PAHL, rkps F 721-1-1334, k. 44, 79; F 721-1-1335, 
k. 1,3lv 

* Ibidem, rkps F 721-1-1334, k. 7; BUWil., rkps F 2 DC 33, k. 4v. 

7 BUWil., rkps F 2 DC 12, k. 26v, 39; PAHL, rkps F 721-1-1334, k. 55; rkps F 721-1-1335, 
k. 57. 
* "W Odpowiedzi Uniwersytetu na pytania do listu Ministra Narodowego Oświecenia z 3 XI 1802 
roku, znalazła się informacja, iż „każdy profesor wybiera autora, którego metodę adaptuje 
i którego komentuje objaśnieniami, przykładami lub doświadczeniami, albo podąża według 
własnej metody zawartej w swoich pismach, służących jako tekst, podstawa do wyjaśnień na 
bieżąco podczas lekcji, W celu zaoszczędzenia czasu zniesiono zwyczaj dyktowania pism, a 
studenci starają się o tekst autora, który omawiany jest w klasie, bądź też otrzymują od 
profesora pisma, aby je przepisać po lekcji”. Zob.: Cóopnuk mamepuanoe dan ucmopuu 
npocóeiychuń G POCCKU UJ8AEUEHLX UJ Apxuea Munucmepcmea Hapodoeo Ipoceeujenua, L I: 
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kolegium fizycznego i lekarskiego prowadzili także ćwiczenia praktyczne, 
a wykłady ilustrowali różnymi doświadczeniami . 

Każdy profesor miał obowiązek przekazać rektorowi raport z przebiegu 
pracy dydaktycznej w danym roku akademickim „z wyszczególnieniem ucz- 
niów, którzy się pilnością i postępkiem dystyngowali***. Na podstawie 
wszystkich zebranych raportów, rektor sporządzał raport ogólny i przekazywał 
go do Komisji Edukacyjnej Litewskiej. W 1798 roku Poczobut poinformował 
Komisję, że żaden z profesorów „nie opuszczał lekcji, chyba chorobą 
przyciśniony [...], żaden nie skracał przepisanego czasu lekcji. W przypadku 
zaś choroby lub nieuchronnej potrzeby zastępowani byli profesorowie” **. 
Rektor zwrócił też uwagę na „spokojność i wzajemną grzeczność jednych ku 
drugim” **. Tę dobrą opinię o pracy profesorów potwierdzili także ks. Michał 
Dłuski i ks. Ignacy Kontrym — wizytatorzy Komisji Edukacyjnej Litewskiej. 
Zaznaczyli oni w swoim raporcie, że wykłady prowadzone były w prze- 
widzianym czasie i zgodnie z prospektami'*. 

Poza działalnością dydaktyczną niektórzy profesorowie podejmowali 
także prace badawcze. Większą aktywność w tej mierze wykazywali pro- 
fesorowie kolegium fizycznego i lekarskiego, którzy mieli do dyspozycji — 
pozostałe po reformach Komisji Edukacji Narodowej — obserwatorium 
astronomiczne, gabinet fizyczny, ogród botaniczny i gabinet historii 
naturalnej, laboratorium chemiczne i aptekę oraż pracownię anatomiczną. 
Z pomnożeniem ich wyposażenia były jednak trudności, gdyż Szkole Głównej 
Wileńskiej zmniejszono środki finansowe. W 1797 roku, za pośrednictwem 
Komisji Edukacyjnej Litewskiej, zwracała się do władz carskich o wypłacanie 
z góry środków na utrzymanie gabinetów. Takie zapewnienie nawet 
otrzymała, a w 1798 roku generał-gubernator Jakow Iwanowicz Bułhakow '* 


MueOltie zaaedenus 6 qanadhttt zydepkuac do yupexcóenuA Bwiuckeo Vueónozo Okjyea I783- 
1803, Canxr-Tlerep6ypr 1893, szp. 523-524. [tłum. z j. franc. J. Dolińska]. Informację o 
metodzie pracy profesorów pozostawił w swych notatkach Michał Pełka-Poliński, profesor 
matematyki wyższej w okresie Cesarskiego Uniwersytetu Wileńskiego. Notaty do historii 
Uniwersytetu Wileńskiego Szkoły Głównej Litewskiej i szkół uniwersytetowi podległych, BUWIil., rkps 
F 2 DC 181, k. 33. Notatkę tę sporządził Michał Pełka-Poliński prawdopodobnie właśnie na 
podstawie Odpowiedzi Uniwersytetu... z 3 XI 1802 roku. 

* Prospectus lectionum Facultatis Medicae ex Anno 1800 in Annum 1801; Prospectus lectionum 
Facultatis Medicae ex Anno 1801 im Annum 1802; Prospectus lectionum Facultatis Medicae ex Anno 
1802 in Annum 1803; Prospectus lecrionum Collegii Phisici ex Anno 1800 im Annum 1801; Prospectus 
lectionum Collegii Phisici ex Anno 1801 in Annum 1802; Prospectus lectionum Collegii Phisici ex Anno 
1802 m Annum 1803. 

0 BUWil., rkps F 16-1, k. 11. 

HL Ibidem. 

iż Ibidem. 

= Ibidem, rkps F 2 DC 126, k. 33. 

'* Jakow Iwanowicz Bułhakow został generał-gubernatorem w 1797 roku. Zob. 
[N. Turkistanov|, H. Typkucranostn, fyóepnamopckue cnucku 1797-1861, MockBa 1894, 5. 11. 
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przeznaczył fundusze na wyposażenie i utrzymanie gabinetów. Uważał 
bowiem, że „sztuki wyzwolone i wiele z nauk nie mogą być wykładane bez 
demonstracji praktycznej, a zatem wymagają instrumentów, modelów, 
laboratoriów itd.”**. Udzielone przez niego środki były jednak niewystar- 
czające i pozwalały zapewne tylko na bieżące utrzymanie pracowni, a nie na 
zakup nowych pomocy, czy zamówienie szaf do gabinetu historii naturalnej. 
Świadczy o tym między innymi pismo Szkoły Głównej do Komisji Edu- 
kacyjnej Litewskiej z lutego 1799 roku, w którym komunikuje o skromnych 
środkach i braku pieniędzy na nadzwyczajne wydatki, np. remont dachu. 
Z uwagi na brak funduszy uniwersytet nie przyjął propozycji zakupu kolekcji 
anatomicznej oraz minerałów do gabinetu mineralogii. Rozważał też 
przesłaną z Drezna ofertę kupna kolekcji do gabinetu historii naturalnej, 
ale prawdopodobnie bez skutku '*. 

Zbiory Uniwersytetu wzbogacały jedynie dary osób prywatnych i profe- 
sorów uniwersytetu. Uczelnia pozyskała wówczas między innymi kolekcje 
medali i pojedyncze medale, rzadkie produkty wulkaniczne, okazy do gabinetu 
historii naturalnej, „harmonikę wynalazku Franklina”'” do gabinetu fizycz- 
nego. Baron Bennigsen, gubernator wojskowy przekazał Szkole Głównej 
kolekcję kamieni krajowych szlifowanych oraz medal srebrny, a hrabia 
Aleksander Chodkiewicz ofiarował „insekt wschodnio-indyjski pod nazwis- 
kiem Guratio imperialis w mikroskopie osadzony” '*. Dużym wsparciem dla 
Uniwersytetu był również dworek i pałac z placem na Sorokiszkach przezna- 
czony na ogród botaniczny, ofiarowany uczelni w 1801 roku przez chorążego 
wielkiego litewskiego marszałka Tomasza Wawrzeckiego (1759-181 6)'*. 

Mimo tych darów zasoby pracowni Szkoły Głównej były niewystarczające, 
a rektor stwierdził nawet, że gabinety „nie są w stanie odpowiadającym 
teraźniejszemu stopniowi doskonałości w naukach”*". Profesorowie jednak 
nie narzekali na niedobór pomocy. Wytrwale wykorzystywali w swej pracy 
istniejące zasoby i dbali o ich utrzymanie oraz sprawność aparatury. Medycy 
samodzielnie wykonywali także preparaty, które wykorzystywali w pracy 
ze studentami. Dzięki istnieniu pracowni mogli nie tylko badać, ale także 
popularyzować wiedzę. Gabinety były nadal wizytówką uniwersytetu i chętnie 
odwiedzały je osoby z zewnątrz. W Szkole Głównej Wileńskiej gościli 
między innymi carowie: Paweł I i Aleksander I, wielki książę rosyjski 


5 PAHL, rkps F 721-1-1336, k. 2-2v, rkps F 721-1-1332, k. dv, v, 11v. 

'8 Ibidem, rkps F 721-1-1169, k. 97v, 104. 

1? Ibidem, k. 3v 

18 Ibidem, k. 75. 

1% Ibidem, k. 42v, 66v, 67, 69, 80. Teren darowany przez Tomasza Wawrzeckiego przylegał 
do dotychczasowego obszaru ogrodu botanicznego, zakupionego w czasach Komisji Edukacji 
Narodowej. 

"© BUWil., rkps F 2 KC 232, k. 121. 
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Konstanty, gubernatorzy: Repnin, Kutuzow, Fryzel, Bułhakow i generałowie 
rosyjscy oraz inne osoby. Gabinety odwiedził także dawny dyrektor Akademii 
Petersburskiej, hrabia Marie-Gabriel Choiseu! Gouffier (1752-1817)*'. 
Goście, „oglądając wszystko z wielkim ukontentowaniem, poufałością 
i oświadczeniem satysfakcji”, interesowali się wyposażeniem gabinetów oraz 
słuchali prezentacji profesorskich. W sali anaromicznej zwracali uwagę na 
„monstra i konserwujące się płody”, w gabinecie fizycznym i obserwatorium 
na instrumenty oraz modele, a w gabinecie historii naturalnej na okazy 
przyrodnicze i minerały. Repnin, odwiedzając uniwersytet, powiedział nawet, 
iż nie spodziewał się, „żeby tak wiele było pięknych rzeczy w tej Akademii, 
i żeby w tak dobrym stanie utrzymywane były”. 

Pomocą merytoryczną w przygotowaniu wykładów i prowadzeniu prac 
badawczych była dla profesorów biblioteka, istniejąca na uniwersytecie od 
czasów jezuickich. Bogaty księgozbiór obejmował różne dyscypliny naukowe: 
religię, teologię, filozofię, historię, prawo. Były w nim książki z zakresu 
poetyki, gramatyki, geografii, historii, a także liczne mapy, atlasy i zbiory 
ikonograficzne oraz dzieła heraldyczne i muzyczne. Istotny, szczególnie dla 
profesorów nauk matematyczno-przyrodniczych i lekarskich, był także zbiór 
książek z fizyki, astronomii, matematyki, historii naturalnej i medycyny. 
Zbiory zlokalizowane byty w bibliotece głównej i bibliotekach podręcznych, 
istniejących przy pracowniach badawczych”, 

W latach 1793-1799 prefektem biblioteki głównej był eksjezuita Rafał 
Litwiński (1748-1799), a po jego śmierci ks. Augustyn Tomaszewski 


= Marie-Gabriel-Florent-Auguste de Choiseul Gouffier był dyplomatą francuskim, 
który na początku lat dziewięćdziesiątych XVIII wieku. wyemigrował do Rosji. Uzyskał 
wsparcie Katarzyny ll do zajmowania znaczących stanowisk w państwie rosyjskim. Poza 
funkcją dyrektora Akademii Petersburskiej był także dyrektorem bibliotek w Imperium 
Rosyjskim. Katarzyna II ofiarowała mu majątek na Litwie. W 1802 r. powrócił do Francji. 
Interesował się starożytną Grecją i napisał trzy tomy Voyage pittoresque de la Gróce (1782, 1809). 
Trzeci tom ukazał się po jego śmierci w 1822 roku. Był też członkiem francuskiej Akademii 
Nauk. 

22 List Michała Wińskiego do Marcina Poczobuta z dn 3 X 1796 r., BUWIi, rkps F-2, DC 49, 
k. 69-77; odpis Ludwika Chmaja, APAN, rkps 111-76.75, k. 249, 

2% Ibidem; List Marcina Poczobuta do Jana Śniadeckiego z dn. 3 II 1797 r.i 27 V 1797 r., BI, 
rkps 3119, k. 266, 273; Stanisław August Poniatowskij w Gorodnie i Litwa w 1794—1797 godach, 
soczinienije Michaiła De-Pule, 5-Petersburg 1871, s. 209, 

24 |. Kamińska, Universitas Vilnensis. Akademia Wileńska i Szkoła Główna Wielkiego Księstwa 
Litewskiego 1773-1792, Pułtusk-Warszawa 2004, s. 104. 

= PAHL, rkps F 721-1-1335, k. 26; J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, t. 3, Kraków 1899, 
s. 247; L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny dawnego Uniwersytetu Wileńskiego, wyd. pod kier. 
Ryszarda Mienickiego przy współudziale Marty Durbianki i Bogumiła Zwołskiego, Wilno 
1939, s. 258, Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564-1995, oprac. Ludwik 
Grzebień SJ przy współpracy zespołu jezuitów, Kraków 2004, s. 369-370. 
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(1759-1814)*5, który od 1801 roku miał do pomocy asystenta Franciszka 
Bovarda d'Armentiera””. 

Przed ustanowieniem Komisji Edukacyjnej Litewskiej, w latach 1793- 
-1797, sprawy biblioteczne nie były przedmiotem większej troski uniwersy- 
tetu, a także bibliotekarzy. Dopiero właśnie ta Komisja skłoniła Szkołę 
Główną do uregulowania spraw związanych z jej prowadzeniem. Przede 
wszystkim zażądała wypełnienia przepisu Ustaw Komisji Edukacji Narodowej, 
który nakazywał udostępnienia zbiorów nie tylko dla profesorów, uczniów 
i nauczycieli, ale także „dla każdego z obywatelów”**. A zatem intencją 
Komisji Edukacyjnej Litewskiej było uczynienie biblioteki uniwersyteckiej, 
biblioteką publiczną, dostępną dla szerokiego grona odbiorców. Ponieważ 
Komisja chciała mieć wgląd w aktualny stan księgozbioru, zażądała 
przedstawienia inwentarza księgozbioru głównego i księgozbiorów podręcz- 
nych. Poza tym profesorowie musieli przekazać do biblioteki ogólnej te 
książki, które wcześniej zostały zakupione ze środków publicznych, 
a znajdowały się „po collegiach, gabinetach i mieszkaniach profesorskich”?”. 
Miały one znaleźć się w rejestrze ogólnym, a opiekę i kontrolę nad tym 
księgozbiorem powierzyła Komisja bibliotekarzowi uniwersyteckiemu. 
W razie potrzeby profesorowie mogli je wypożyczać „do obiektu nauki swojej 
[...] za rewersem z biblioteki”*". 

Ponadto Komisja uznała, że do biblioteki uniwersyteckiej należy 
sprowadzić te książki, które znajdowały się w siedzibach dawnych 
zgromadzeń akademickich, po likwidacji przez zaborcę szkół wydziałowych 
i podwydziałowych w Nowogródku, Grodnie, Brześciu, Krożach oraz Kownie. 
W jej ocenie książki, które „zostają po rozmaitych miejscach bez użycia 
i dozoru, a zarzucone kurzem lub psute od wilgoci i kurzu tudzież robactwa, 
oczekują zupełnego zniszczenia i zaginienia”*'. Komisja Edukacyjna Litewska 
28 grudnia 1797/8 stycznia 1798 poprosiła o inwentarze tych bibliotek, 


* Ks. Augustyn Tomaszewski został wybrany bibliotekarzem w drodze konkursu. Zob. 

PADL, rkps F 721-1-1334, k. 71; rkps F 721-1-1335, k. 28v, 

+7 Franciszek Bovard d Armentier (Boward) został wybrany adiunktem, czyli asystentem 
bibliotekarza? listopada 1801 roku. Rada Szkoły Głównej jednomyślnie opowiedziała się za 
jego kandydaturą, ale zastrzegła że nie będzie on miał prawa następstwa na funkcję 
bibliotekarza. Ibidem, rkps F 721-1-1169, k. 47, L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny:.., 
op. cit., 5. 44. 

8 Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego I na szkoły w krajach 
Rzeczypospolitej przepisane (2 lutego 1790 r.) (dalej: Ustawy... 1790 r.), R. IL, art. 24-0, w: 
[1. Lewicki], Ustawodawstwo szkolne za czasów Komisji Edukacji Narodowej. Rozporządzenia, ustawy 
pedagogiczne i organizacyjne (1773-1733), zebrał i zaopatrzył wstępem oraz przypisami Józef 
Lewicki, Kraków 1925, s. 231-232; PAHL, rkps, F 721-1-1169, k. 47. 

=> Ibidem, rkps, F 721-1-1334, k. 37v. 

"© Ibidem. 

"l Ibidem, rkps, F 721-1-1336, k. 63. 
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a 27 stycznia/7 lutego 1799 roku zaleciła, aby Szkoła Główna sprowadziła je 
do Wilna oraz by z grona profesorów powołała komisję „do wybrakowania 
z regestrów bibliotecznych ksiąg niezdatnych”, i która na miejscu oceniłaby 
potrzebę przewiezienia książek, by „nie czynić niepotrzebnego wydatku” i nie 
transportować niepotrzebnych książek do Wilna??. 

Szkoła Główna nie od razu mogła sprostać wymaganiom postawionym 
przez Komisję. Okazało się bowiem, że brakuje odpowiednich pomieszczeń 
do przyjęcia księgozbiorów, a niektóre z istniejących wymagają remontu. Już 
w maju 1798 roku uczelnia poinformowała Komisję, że „kolekcje ksiąg nowo 
sprowadzonych kosztem edukacyjnym, nie mogąc być umieszczonymi 
w generalnej bibliotece, oddane są profesorom wedle obiektów i materii im 
służących [...] Te kolekcje nie mogą być przynajmniej tak rychło przeniesione 
do biblioteki wielkiej, bo żadnego nie masz miejsca, dokąd by się przenieść 
mogły z tejże biblioteki dzieła mniej używane i duplikaty”**. 

Decyzje Komisji Edukacyjnej Litewskiej w sprawach biblioteki zapadały 
dość opieszale ponieważ, musiała liczyć się także ze zdaniem gubernatora. 
Dopiero 6/17 lipca 1799 roku gubernator Fryzel zalecił wykorzystanie sali po 
dawnym gabinecie historii naturalnej na potrzeby biblioteki. Uznał, że 
istotnie uniwersytet ma kłopoty lokalowe i „obrócenie na publiczny pożytek 
w tej ciasności w jakiej się teraz mieści, cale [!] jest niepodobna”**. 
W związku z tym konieczny okazał się także remont pomieszczeń, na który 
Fryzel się zgodzil. Komisja Edukacyjna Litewska 24 stycznia 1800 roku 
zobowiązała rektora do przedstawienia planu i do oceny kosztów remontu””. 

Prace nad inwentarzem księgozbioru trwały dość długo i w okresie Szkoły 
Głównej Wileńskiej nie powstał jeszcze kompletny katalog. Nawet pomoc 
wiceprofesorów (Bakowskiego, Korbuta, Powstańskiego i Serafinowicza), 
których już w maju 1798 roku Szkoła Główna przydzieliła do porządkowania 
biblioteki, nie przyspieszała tych prac. Dopiero w 1800 roku, w Raporcie 
ogólnym uniwersytetu została podana liczba książek znajdujących się 
w bibliotece uniwersyteckiej. Wówczas okazało się, że zmniejszyła się ona 
o ponad tysiąc w porównaniu ze stanem z 1773 roku, czyli spisem spo- 
rządzonym w czasie lustracji Akademii Wileńskiej po kasacie zakonu 
jezuitów. Księgozbiór główny biblioteki uległ zapewne częściowemu rozpro- 


"2 Franciszek Bovard d'Armentier, asystent bibliotekarza, otrzymał 22 XII 1801 r. od 
rektora Stroynowskiego polecenie przywiezienia książek z Grodna i Nowogródka. Przed 
spakowaniem miał też dokonać ich przeglądu i wybrać książki użyteczne oraz wystawić rewers 
za przejęte woluminy aktualnym opiekunom ksiegozbioru danej szkoły. Do Wilna książki 
dotarły w 1802 roku. Ibidem, rkps F 721-1-1334, k. 67; rkps F 721-1-1169, k. 67, 74; BUWIl., 
rkps F 2 DC 12, k. 45, 46; rkps F 13-104, k. 18, 19. 

** Ibidem, rkps F 2 DC124, k. 21; rkps F 1335, k. 10w-11, 8/19 V 1798r. 

** PAHL, rkps F 721-1-1333, k. 29. 

** Ibidem, rkps F 721-1-1333, k. 29v-30; rkps F 721-1-1332, k. 48; rkps F 721-1-1336, k. 46. 
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szeniu i nadal znajdował się w bibliotekach podręcznych profesorów. 
Najprawdopodobniej profesorowie nie łatwo rozstawali się książkami, które 
były im potrzebne w gabinetach”. 

Szkoła Główna Litewska nadal powiększała swoje zasoby. Uniwersytet 
kupował książki, a także przyjmował darowizny. Zakupił między innymi 
zbiory od profesora Józefa Mickiewicza oraz po zmarłych profesorach: 
Wawrzyńcu Gucewiczu i Mikołaju Regnierze””. Z darów profesorskich Szkoła 
Główna pozyskała pokaźne zbiory od profesora Józefa Sartorisa — w 1792 roku 
108 woluminów książek, od profesora Dawida Pilchowskiego 915 „rozmai- 
tych dzieł w różnym formacie”**, a po zmarłym profesorze kliniki i terapii 
Janie O'Connorze — 318 woluminów oraz rękopis jego wykiadów. Mniejsze 
darowizny przekazali: gubernator Bułhakow — „dwa dzieła swego tłuma- 
czenia” z języka francuskiego na język rosyjski, „jako pamiątkę szacunku 
swego ku naukom”**; Tadeusz Czacki — „dzieło o litewskich i koronnych 
praw źródle”**; Ludwik Plater, podkanclerzy litewski — dwa dzieła w języku 
niemieckim „o leśnym gospodarstwie”*'; Wasyl Sewergin, profesor minera- 
logii z Imperatorskiej Petersburskiej Akademii przekazał dwie swoje prace 
pisane w języku rosyjskim na temat mineralogii ** 

Biblioteka otrzymywała także egzemplarz każdego tytułu, który był 
drukowany w drukarni akademickiej oraz we wszystkich drukarniach na 
terenie dawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego. Zgodnie bowiem 
z zaleceniem, nałożonym przez Ustawy, drukarnie nie mogły „żadnej księgi 


*8 W 1773 r. w bibliotece było 9952 książek, a w 1800 r. — 8680. Zob. Lustracja Collegium 
Akademickiego... 1773-1774, ibidem, rkps F-2 DC 6, k. 397-676. Zob. też: Wiadomość o 
Uniwersytecie Wileńskim, szkołach powiatowych przy uniwersytecie,.. Raport... z Ru 1800 Mca 7bra dnia 
27., ibidem, rkps F-2, DC 29; odpis Ludwika Chmaja, APAN, rkps III-76.70, k. 245; BUWil., 
rkps F 2 DC 33, k. 17; F 2 DC 124, k. 20v-21; L. Piechnik, Dzieje Akademii Wileńskiej, t. TV: 
Odrodzenie Akademii Wileńskiej 1730-1773, Rzym 1990, s. 185; J. Kamińska, Universitas 
Vilnensis..., op. Cit., s. 104. 

| PAHL, rkps, F 721-1-1169, k. 46, 51, 

+8 Księga darów uczynionych do Biblioteki Akademickiej Wileńskiej, ibidem, rkps, F 721-2-68, 
k. 1; druk w: Pamirstoji mecenatyste: Dovany Vilniaus universiteto bibliotekai knyga, 1792-1832, 
s ać ir parengćjas Arvydas Pacevićius, Vilnius 2010, s. 16-17. 


"© Mowa o Historii praw litewskich i polskich, wydanej przez Tadeusza Czackiego w 1801 
roku. PAHL, rkps F 721-1-1169, k. 35w; Pamirśtoji mecenatystć..., op. Cit., s. 16-17. 

śl Były to: dwutomowa praca Friedricha Augusta Ludwiga von Burgsdorfa (1747-1802), 
Forstkandbuch, wydana w Berlinie w latach 1790-1796 oraz dwutomowe opracowanie Carla 
Wilhelma Hennerta (1793-1800), Anweisung zu Taxation der Forsten, Berlin 1791-1795. PAHL, 
ikpe | - 721-2-68, k. lv; Pamirśtoji mecenatystć..., Op. Cit., s. 16--17. 

42 Były to: dwutomowa praca Ilepesie ocnoganux Mukepańozuu wu. ecmiecmeelnoii 
ucmopuu uckonaemer meń (Caixr-Ilerepóypr 1798) i Janucku nymewecmauń no zanaÓHtiM 
nposunyuRk pycckoeo zocdapcmea (Caukr-Ilerepóypr 1803). Zob. Księga darów uczynionych do 
Biblioteki..., PAHL, rkps, F 721-2-68, k. 1; rkps F 721-1-1169, k. 3-4, 62v, 66, 91v, 94v; Pamairżtoji 
mecenatystć..., Op. Cit., 5. 16-17. 
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u siebie drukowanej, nie wprzód na jaw wydawać, aż egzemplarz do biblioteki 
Szkoły Głównej oddany będzie” *. 

Profesorom uniwersytetu służyła także drukarnia akademicka. Mogli 
w niej drukować swoje prace i mowy okolicznościowe, jak również prospekty 
wykładów. Mimo to w okresie Szkoły Głównej Wileńskiej ruch wydawniczy 
drukarni znacznie osłabł w stosunku do czasów Komisji Edukacji Narodowej. 
Przestały ukazywać się podręczniki do szkół, a Marcin Poczobut w 1793 roku 
zakończył wydawanie „Gazet Wileńskich”**. Sytuacja ta była spowodowana 
głównie wydarzeniami politycznymi, ale także trudnymi warunkami 
lokalowymi. Pomieszczenia drukarni zostały bowiem zdewastowane przez 
wojsko carskie, które w okresie insurekcji kościuszkowskiej stacjonowało 
w budynkach uniwersyteckich, w tym także drukarni”. 

Początkowo prefektem drukarni był bibliotekarz Szkoły Głównej Rafał 
Litwiński, a po jego śmierci, od 1799 roku Rada Szkoły Głównej wybrała na tę 
funkcję Piotra Kożuchowskiego, który pracował do 1804 roku**. 

Przy drukarni istniała także księgarnia, a dochód ze sprzedaży książek był 
przeznaczony na zakup nowych tytułów do biblioteki uniwersyteckiej”. 


1. Kolegium Moralne 


Od czasów Komisji Edukacji Narodowej w Kolegium Moralnym nadal 
pracowali profesorowie przedmiotów teologicznych (teologia dogmatyczna 
i teologia moralna; Pismo Święte i historia Kościoła), prawnych (prawo 
natury; prawo cywlne i kościelne; od 1799 roku także prawo rzymskie) 
i humanistycznych (historia powszechna; literatura i wymowa). 


43 Ustawy... 1790 r., R. II, art. 24-0, p. 7-0, op. Cit., s. 232. 

« „Gazety Wileńskie” były redagowane przez Marcina Poczobuta i ukazywały się w latach 
1764—1793, Czytelnik znajdował w nich wiadomości z kraju i z zagranicy oraz wiadomości 
lokalne. Zob. R, Jakubónas, Początki i sytuacja prasy w Europie i w Rzeczypospolitej Obojga 
Narodów, „Senoji Lietuvos Literatóra” 2006, knyga 20, s. 175, 193. 

18 Jeszcze w 1804 roku stan pomieszczeń drukarni, szczególnie dachu, był zły. Ich sytuację 
przedstawiał Radzie Uniwersytetu Wileńskiego profekt drukarni ks. J. Daniłłowicz. Pisał, iż 
„oficyny drukarni [...] najwięcej potrzebują reparacji: krokwie, bełki, łaty, murłaty, albo 
zupełnie zgniłe, albo spróchniałe, dachy podziurawione, opadłe, prawie bez podpory, ledwa się 
trzymają — deszcz zacieka i gnoi. Sprowadzeni cieśle i murarze wielkich wydatków na takową 
potrzebują reparcję”. Zob. List Ks. J. Danilłowicza do Rady Uniwersytetu z dn. 10 IX 1804 r. druk 
w: Materiały do dziejów literatury i oświaty na Litwie i Rusi. Z archiwum drukarni i księgarni Józefa 
Zawadzkiego w Wilnie z lat 1805-1865, zebrał Tadeusz Turkowski, t. I: Czasy Uniwersytetu 
Wileńskiego po rozbiarach (do roku 1841), Wilno 1935, s. 370. 

*6 PĄHL, rkps F 721-1-1333, k. 21; rkps F 721-1-1334, k. 71; rkps F 721-1-1335, k. 29, 43v; 
rkps F 721-1-1336, k. 33v-34; BUWIil., rkps F 2 DC124, k. 55-55v; 68; rkps F 2 DC 125, k. 64; 
rkps F 2 KC 232, k. 111. 

*7 Tbidem, rkps, F 2 KC 232, k. 117. 
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W czasach Komisji Edukacji Narodowej prezesem Kolegium Moralnego 
był eksjezuita, ks. Dawid Pilchowski, który w 1793 roku przeszedł na 
emeryturę i zrezygnował wówczas z pracy profesorskiej. Nie zerwał on jednak 
kontaktu ze Szkołą Główną**. Nadal wchodził w skład Rady, a czasami brał 
także udział w jej posiedzeniach”. W trosce o należyte zaplecze naukowe 
uniwersytetu, w 1794 roku, przekazał do biblioteki uniwersyteckiej ponad 
dziewięćset woluminów różnych dzieł, które gromadził w swoich zbiorach”. 
Pilchowski cieszył się szacunkiem grona profesorskiego. W 1799 roku został 
jednomyślnie wybrany przewodniczącym elekcji rektora, a „Przyjmując ten 
urząd sprawił ukontentowanie prawdziwe całej Szkole Głównej”” . Ponadto, 
po przekształceniu Szkoły Głównej w Imperatorski Uniwersytet Wileński, 
Pilchowski został jednomyślnie wybrany dziekanem Wydziału Literatury 
i Sztuk Wyzwolonych**. 

Oprócz pracy w Szkole Głównej, Pilchowski, był też członkiem Komisji 
Edukacyjnej Litewskiej i do końca 1800 roku uczestniczył w jej posiedze- 
niach, a w listopadzie 1799 roku, z polecenia Komisji Edukacyjnej Litewskiej, 
przystąpił do wizytacji drukarni akademickiej *. Przez całe życie angażował 
się w sprawy oświatowe, ale także troszczył się o najbiedniejszych. Dawał 
temu wyraz w swych wystąpieniach publicznych, w których piętnował ucisk 
i przemoc, jakiej dopuszczają się niektórzy władcy i bogata szlachta w sto- 
sunku do ludzi biednych. Okazywał miłosierdzie dla najbardziej potrzebują- 
cych i w testamencie przeznaczył pieniądze na edukację ubogich sierot *. 

* Dawid Pilchowski został w 1785 r. kanonikiem, a później kustoszem inflanckim. 
W 1792 r. wszedł do kapituły wileńskiej jako koadiutor prałata dziekana Stanistawa Bohusza 
Siestrzeńcewicza. Ponadto, w drugiej połowie 1793 r., biskup Massalski mianował go biskupem 
koadiutorem wileńskim. Zob. Protokoły posiedzeń Komisji Edukacji Narodowej 1786-1794, oprac. 
Tadeusz Mizia, „Archiwum Dziejów Oświaty”, t. III, pod red. Łukasza Kurdybachy, Wrocław= 
—Warszawa-Kraków 1969, s. 376: E. Aleksandrowska, Pilchowski (Pilichowski) Dawid Zygmunt, 
Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. XXVI, s. 250; T. Kasabuła, ks., Ignacy Massalski, biskup 
wileński, Lublin 1998, s. 299. 

"3 C6opiuk Mamepua1ca..., op. cit., t. I, szp. 533; PAHL, rkps F 721-1-1169, k. 6-56v, 10v- 
a= 

*© Księga darów uczynionych do Biblioteki Akademickiej Wileńskiej, PAHL, rkps F 721-2-68, k. 1. 

*1 List Marcina Poczobuta do Prześwietnej Komisji Edukacji Publicznej z dn. 3 VI 1799 r., BUWii., 
pięć - Bose yiz k. 70; PAHL, rkps F 721-1-1169, k. ów. 

** Funkcję dziekana Wydziału Literatury i Sztuk Wyzwalonych pełnił niespełna trzy 
miesiące, gdyż zmarł w grudniu 1803 roku. Wypis z protokołu sesji Oddziału Nauk Moralnych 
i Politycznych ziączonego z Oddziałem Literatury i Sztuk Wyzwołonych, PAHL, rkps F 721- -1-9, k. 82. 
Zob. też: ibidem, rkps F 721-1-1104, k. 12; BUWIL, rkps F 2 KC 232, k. 105; W. Tekieliński 
[A. Łazarowicz], Opis dzienny szkół wileńskich Akademii i Uniwersytetu oraz diariusz znaczniejszych 
wypadków w Wilnie od 1781 po rok 1824 nastałych, Z autentycznego dokumentu ogłosił 
air” zz Tekieliński [Antoni Łazarowicz|j, Wilno 1876, s. 118-119. 

53 PAHL, rkps F 721-1-1332, k. 42v-43; rkps F 721-1-1330. 

*« Testament Dawida Pilchowskiego, PHAL, rkps F 567-2-30 i F 567-2-43. Zob. też: 
BUWIiL., rkps F 2 KC 232, k. 107; rkps F 2 KC 472, k. 7-10; L. Janowski, Słownik bio- 
-bibliograficzny..., op. cit., s. 334-336; J. Kamińska, Universitas Vilnensis..., op. Cit., 5. 183. 
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Ta wszechstronna aktywność Pilchowskiego odciągała go od prac orga- 
nizacyjnych w Kolegium Moralnym. Zapewne nie miał on „zacięcia” 
urzędniczego, co widoczne było już pod rządami Komisji Edukacji Narodo- 
wej, kiedy nie wywiązywał się z obowiązków prezesa i nie dbał w pełni 
o administrowanie kolegium, a także nie prowadził ksiąg i inwentarzy. Przed 
upływem 1793 roku nie doprowadził do opracowania wewnętrznych prze- 
pisów kolegium”. 

Po odejściu Pilchowskiego Szkoła Główna nie przeprowadziła wyborów 
nowego prezesa Kolegium Moralnego i — jak się wydaje - jedyną władzę 
wewnętrzną kolegium do 1797 roku sprawował Filip Neriusz Golański — 
profesor literatury i wymowy. On, tak jak prezes Pilchowski, nie wywiązywał 
się należycie ze swej funkcji, o czym świadczy brak dokumentacji kolegium, 
jaką zgodnie z przepisami Ustaw Komisji Edukacji Narodowej, winien on 
prowadzić, to jest księgę protokołów posiedzeń, spis profesorów, księgę 
studentów oraz ewidencję ubiegających się o stopnie doktorskie, a także 
przechowywać inwentarze, raporty profesorów i inne dokumenty**. 

W październiku 1799 roku, po wznowieniu funkcji prezesów i sekretarzy 
przez rektora Stroynowskiego, Rada Szkoły Głównej Wileńskiej powierzyła 
władzę nad Kolegium Moralnym Józefowi Konstantemu Bogusławskiemu - 
profesorowi teologii dogmatycznej i moralnej”. Wybór sekretarza nastąpił 
w styczniu 1800 roku i został nim Stanisław Bakowski — wiceprofesor 
literatury i wymowy”. Po przejęciu władzy przez Bogusławskiego i Bakow- 
skiego nastąpiło wyraźne ożywienie w funkcjonowaniu Kolegium Moralnego. 
Świadczą o tym przede wszystkim zwoływane sesje i sporządzane protokoły 
z ich przebiegu. Sesje odbyły się co prawda tylko kilka razy w roku 
akademickim: w 1798/1799 — trzy sesje; 1799/1800 — pięć sesji, w 1800/ 
/1801 - cztery sesje, 1801/1802 — sześć sesji, 1802/1803 — dwie sesje””, ale 
niewątpliwie były dobrym krokiem w kierunku porządkowania spraw kole- 
gium. Na sesjach poruszane były sprawy związane z procesem kształcenia 
oraz sprawy naukowe. Profesorowie czytali swoje prospekty wykładów, 
prezentowali spisy studentów oraz raporty z lekcji, czytali dysertacje 
i podejmowali decyzje o ich druku, decydowali także o nadaniu stopni 


*3 Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dła stanu akademickiego i na szkoły w krajach 
Rzeczypospolitej przepisane [1783 r.) (dalej: Ustawy... 1783 r., R II, 15-to, w: 5. Tync, Komisja 
Edukacji Narodowej. (Pisma Komisji i o Komisji). Wybór źródeł, zebrał i oprac. Stanisław Tync, 
Wrocław 1954, s. 590-592; Ustawy... 1790, R. II, 17-0, ap. cit., 5. 223; J. Kamińska, Universitas 
Viinensts..., op. cit, s. 160-161. 

*8 Ustawy... 1783, R II, 15-to, op. cit., 5. 590-592; Ustawy... 1790, R. II, 17-0, op. cit., s. 224- 
-225, J. Kamińska, Universitas Vilnensis..., op. cit., s. 161. 

57 PAHL, rkps F 721-1-1169, k. l6v. 

*8 Ibidem, rkps F 721-1-1104, k. 2. 

** Ibidem, rkps F 721-1-1104, k. 1-10v. 
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naukowych i wyborze nowych profesorów. Na obradach dyscyplinowano 
również tych profesorów, którzy unikali udziału w sesjach”. 

W Kolegium Moralnym pracowali nadal profesorowie z czasów KEN: 
misjonarz ks. Tomasz Hussarzewski — profesor historii powszechnej, 
Korneliusz Pocołojewski — profesor prawa cywilnego i kościelnego, ks. Józef 
Konstanty Bogusławski — profesor teologii dogmatycznej i moralnej i pijar ks. 
Filip Neriusz Golański — profesor literatury i wymowy, ale także wycho- 
wankowie Szkoły Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego, którzy byli 
wiceprofesorami. Pierwszym z nich był Szymon Malewski, który rozpoczął 
wykłady w 1787 roku. Od 1792/1793 w gronie wiceprofesorów był także 
bazylianin ks. Augustyn Tomaszewski (1759-1814), który wykładał teologię 
dogmatyczną. Następni wiceprofesorowie dołączyli w 1797 roku, gdy Komisja 
Edukacji Litewskiej zaleciła wybór adiunktów dla każdego profesora. 
Wówczas do grona kolegium przybyli jeszcze inni absolwenci Szkoły Głównej 
Wielkiego Księstwa Litewskiego: Mateusz Korbut, Adam Powstański 
i Stanisław Bakowski oraz wychowanek szkół pijarskich Ferdynand 
Serafinowicz. W 1799 roku wiceprofesorem został wybrany bazylianin ks. 
Beniamin Korza — rówież absolwent Szkoły Głównej. 

Po odwołaniu Michała Karpowicza w 1795 roku, katedrę teologii dogma- 
tycznej objął bazylianin, ks. Augustyn Tomaszewski, dotychczasowy wice- 
profesor tego przedmiotu”'. Wraz z objęciem katedry otrzymał on także 
nominację na profesora. Poza teologią dogmatyczną wykładał jeszcze Pismo 
Święte”. Od 1797 roku został jednak, z niewiadomych przyczyn, pozbawiony 
wykładów teologii dogmatycznej i mianowany przez Komisję Edukacyjną 
Litewską wiceprofesorem Pisma Świętego oraz historii Kościoła. Sytuacja ta 
zaskoczyła Tomaszewskiego, gdyż dotychczasowy profesor historii Kościoła 
i teologii moralnej Józef Konstanty Bogusławski otrzymał — z polecenia 
Komisji — katedrę teologii dogmatycznej, a także zachował wykład teologii 
moralnej. Decyzję w tej kwestii wydał gubernator Repnin. Tomaszewski 


© Ibidem, rkps F 721-1-1104, k. 5v. 

9 Augustyn Tomaszewski został wiceprofesorem w Katedrze Teologii Dogmatycznej na 
początku 1792 r. W Szkole Głównej zaproponował mu pracę rektor Poczobut. Tomaszewski 
wyraził zgodę, ale prosił, aby rektor zwróci się w tej sprawie do przełożonych zakonnych 
w Żyrowicach. W chwili otrzymania propozycji zatrudnienia w Szkole Głównej był bawiem 
nauczycielem matematyki w szkole w Żyrowicach i o jego zwolnieniu z obowiązków 
nauczycielskich musieli zdecydować bazylianie. Zob. List Augustyna Tomaszewskiego do Marcina 
Poczobuta z dn. 27 II 1792 r., BUWil., rkps F 2 DC 48; odpis Ludwika Chmaja, APAN, rkps III 
76.75, k. 198. Zob. J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 351; L. Janowski, Słownik bio- 
bibłiograficzny..., op. cit., s. 467; 1. Szybiak, Szkolnictwo Komisji Edukacji Narodowej w Wielkim 
Księstwie Litewskim, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1973, s. 168. 

82 Protokoły posiedzeń Komisji Edukacji Narodowej 1786-1794, oprac. T. Mizia, „Archiwum 
Dziejów Oświaty”, t. III, pod red. Łukasza Kurdybachy, Wrocław-Warszawa-Kraków 1969, 
5. 368. 
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poczuł się zdegradowany i napisał do Komisji, iż dawny podział wykładów był 
najbardziej odpowiedni dla profesorów. Zarzucał, iż zbyt pochopnie podjęła tę 
decyzję, kierując się zapewne tylko dłuższym stażem pracy Bogusławskiego. 
Pisał, że zaistniała sytuacja nie daje poczucia bezpieczeństwa pracy 
wszystkim profesorom. „Każdy Profesor — pisał Tomaszewski — [przyp. J.K.] 
w swej szkole pracuje, równie nie lękając się, aby jaki inny Profesor pod 
tytułem dawności miał go wyruszyć [!] z miejsca, jako i sam nie myśląc 
nikogo pod tymże tytułem pomknąć lub uniżyć”*. W obronie Tomaszew- 
skiego wystąpiła Szkoła Główna, powołując się na prerogatywy przypisane 
profesorom uniwersyteckim, stwierdziła, że nadal traktuje Tomaszewskiego, 
jako profesora”*. | 

O pracy Tomaszewskiego w roli wiceprofesora Pisma Świętego i historii 
Kościoła nic nie wiadomo. W 1799 roku przystąpił do konkursu na biblio- 
tekarza Szkoły Głównej. Jego konkurentem był Franciszek Karpiński (1741- 
-1825), poeta, doktor teologii i nauk wyzwolonych oraz towarzysz Szkoły 
Głównej. W toku tajnego głosowania Rada zdecydowała o powierzeniu 
właśnie Tomaszewskiemu funkcji bibliotekarza”, Do nauczania teologii 
dogmatycznej powrócił w 1803 roku, już w dobie Imperatorskiego Uniwer- 
sytetu Wileńskiego. Wówczas o jego przywróceniu na stanowisko profesora 
teologii zdecydował kurator Adam Czartoryski**. 

W 1799 roku, po przejściu Tomaszewskiego na urząd bibliotekarza, 
pozostały do obsadzenia wykłady z Pisma Świętego i historii Kościoła. 
Wykłady te powierzono bazylianinowi ks. Beniaminowi Korzy (1762- 
-1809)?/, który należał do grupy wychowanków Szkoły Głównej Wielkiego 
Księstwa Litewskiego Studiował matematykę, fizykę, języki, historię 
i literaturę. Zdobył więc wiedzę ogólną i przygotowanie do pracy nau- 
czycielskiej, którą rozpoczął w Berezweczu w 1784/1785, w prowincji 


63 List Augustyna Tomaszewskiego do Komisji Edukacyjnej Litewskiej z dn. 10/21 IX 1797 r., 
BUWil., rkps F 2 DC 126, k. 125-128v. 

64 Wypis z Protokołu obrad Szkoły Głównej... z dn. 9 X 1979r., ibidem, rkps F 2 DC 35, k. 120. 

6 Rozstrzygnięcie konkursu nastąpiło na posiedzeniu Rady Szkoły Głównej w dniu 16/27 
II 1799 roku. Augustyn Tomaszewski uzyskał 12 głosów na 14 osób głosujących. Zob. Marcin 
Poczobut Do Prześwietnej Komisyi Edukacji Publicznej z dn. 19/30 III 1799 r., ibidem, rkps F 2 DC 
124, k. 55-55w; Uwiadomienie ]W. Litt. Gubematora o wyborze Bibliotekarza y Prefekta Drukarni 
Akademickiej Dnia 19/30 Marca 1799 Roku, PAHL. rkps F 721-1-1333, k. 20v-21; Potwierdzenie 
wybranych przez Szkołę Główną Bibliotekarza y Prefekta Drukarni Dnia 24 Marca/4 Aprila 1799 Roku, 
ibidem, rkps F 721-1-1336, k. 33v, Zob. też: BUWil., rkps F 2 DC 125, k. 64; PAHL, rkps 
F 721-1-1334, k. 71; rkps F 721-1-1335, k. 28v. 

% Ibidem, rkps F 721-1- 1104, k. 11, BUWiil., rkps F 2 KC 232, k. 104; rkps F 2 KC 300, 
k. 2, 
51 Wiadomości biograficzne o Beniaminie Korzy są skromne. Jak podaje Józef Bieliński, 
dokumentacja bazylianów o swoich współbraciach, przechowywana w Byteniu, spłonęła 
w pożarze. Zob, J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. Cit., t. 3, s. 231-232; L. Janowski, Słownik 
bio-bibliograficzny.., op. cit., s. 211. 
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litewskiej bazylianów. Uczył tam matematyki i rysunków. Następnie został 
przeniesiony do szkoły w Koronie, we Włodzimierzu, gdzie uczył matema- 
tyki. Jako zdolny nauczyciel w 1788 roku został wysłany przez zgromadzenie 
bazylianów do Rzymu w celu uzupełnienia wykształcenia teologicznego. Tam 
uczył się teologii, historii, Pisma Świętego i uzyskał stopień doktora filozofii 
i teologii**. Po powrocie z Rzymu w 1792 roku nadal uczył matematyki we 
Włodzimierzu, a od 1793/1794 — poza funkcją nauczyciela - powierzono mu 
obowiązki prefekta szkoły””. 

Na posadę wiceprofesora rekomendował Korzę gubernator Fryzel. Po 
pozytywnym egzaminie na adiunkta 7/18 maja 1799 roku Komisja Eduka- 
cyjna Litewska mianowała go wiceprofesorem teologii z „obowiązkiem 
dawania lekcji Pisma Świętego i historii kościelnej”””. 12/29 maja jego 
nominację zatwierdził guberantor Fryzel, a 28 maja/8 czerwca 1799 roku 
Komisja nakazała Szkole Głównej wprowadzenie Korzy w obowiązki”. 

Beniamin Korza zaproponował trzyletni cykl swoich wykładów w Szkole 
Głównej, które rozpoczynał od wyjaśniania roli, jaką odgrywa Pismo Święte 
w społeczeństwach i w życiu każdego człowieka. Mówił także o tłumaczeniach 
Biblii, a przede wszystkim o Wulgacie i wskazywał na trudności pojawiające się 
podczas przekładów ”*. Następnie przechodził do analizy Starego Testamentu. 
Dowodził, że zawiera on podstawowe i pierwsze zasady wiary chrześcijań- 
skiej. W wykładach z Nowego Testamentu czytał i interpretował cztery 
Ewangelie, czyli „Księgi Święte i niezafałszowane” oraz ukazywał ich 
znaczenie dła Kościoła, a także ich związek ze Starym Testamentem”. Mówił 


8 BUWil., rkps, F 2 DC 29, k. 14v-15; rkps F 2 DC 177B, k. 584; 

6% Raporty Szkoły Głównej Koronnej o generalnych wizytach szkół Komisji Edukacji Narodowej 
1787-1793, wybrała i wstępem poprzedziła Kamilla Mrozowska, „Archiwum Dziejów 
Oświaty”, t. X, pod red. K. Bartnickiej, Wrocław=Warszawa-Kraków-Gdańsk-Łódź 1981, 
s. 66, 207, 236; Raporty generalnych wizytatorów szkół Komisji Edukacji Narodowej w Wielkim 
Księstwie Litewskim 1782-1792, oprac, Kalina Bartnicka i Irena Szybiak, „Archiwum Dziejów 
Oświaty”, t. VI, pod red. Łukasza Kurdybachy, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1974, 
s. 180; Listy z prowincji. Korespondencja wizytatorów generalnych, rektorów i nauczycieli ze Szkołą 
Główną Koronną 1799-1794, zebrała, wstępem oraz indeksami opatrzyła Kamilla Mrozowska, 
„Archiwum Dziejów Oświaty”, t. XII, pod red, Kaliny Bartnickiej, Warszawa 1998, s. 94, 

© PAHL, rkps 721-1-1334, k. 74, 93. Na egzaminie Beniamina Korzy z grona Komisji 
Edukacji Litewskiej obecni byli Hieronim Stroynowski i Ambroży Synhajewski. 

'! Potwierdzenie Imc Xiędza Korzy Bazyliana na Placu Adjunkta Katedry Teologicznej Dnia 12 
Maja 1799 Roku, PAHL, rkps F 721-1-1336, k. 37-37v, Zob. też: ibidem, rkps F 721-1-1332, 
k. 26, 39v; rkps, F 721-1-1333, k. 22; BUWIil., rkps F 2 DC 35, k. 142. 

12 Prospectus lectionum publicarum in Alma Universitate Vilnensi ad instaurationem studiorum. Ex 
anno 1800 in annum 1801, Rozkład lekcji nauk moralnych z Roku 1800 na rok 1801, Vilnae [1800], 
s. Ev; Prospectus lectionum publicarum in Alma Universitate Vilnensi ad instaurationem studiorum. Ex 
anno 1802 in annum 1803, Układ lekcji nauk moralnych z Roku 1802 na rok 1803, Vilnae [1802], s. D. 

?% Prospectus lectionum publicarum in Alma Universitate Vilnensi ad instaurationem studiorum. Ex 
anno 1801 in annum 1802, Układ lekcji nauk moralnych z Roku 1801 na rok 1802, Vilnae [1801], 
s, (djv; Prospectus lectionum..., Układ lekcji nauk moralnych z Roku 1802 na rok 1803, op. cit., s, D, 
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także o cudach czynionych przez Chrystusa, opowiedzianych w Ewangeliach 
i Dziejach Apostolskich. Wyjaśniał je „sposobem, jakiego X. Wolski ”** w dziele 
swoim Religia Tryumfująca i X. Bergier* w Apologii Religii Chrześcijańskiej 
trzymali się””*. Poza tymi pracami, do interpretacji Biblii wykorzystywał także 
teksty autorów starożytnych. Na przykład, na zarzuty „przeciwko autentycz- 
ności i Ewangelii z Klemensa, Ignacego, Euzebiusza, Augustyna i innych 
Ojców Apostolskich, odpowie” 7. 

W wykładach z zakresu historii Kościoła Korza mówił o rodzącym się 
chrześcijaństwie w poszczególnych krajach. Wyjaśniał przy tym sytuację poli- 
tyczną i warunki, które sprzyjały wprowadzeniu wiary. Omawiał też strukturę 
Kościoła, władzę biskupów i innych dostojników oraz przybliżał biografie 
zasłużonych dla Kościoła biskupów. Obszernym wątkiem jego wykładów było 
ukazanie walki Kościoła z herezjami. Swoje wykłady kończył przekazaniem 
wiadomości „o wierze, nauce i karności kościelnej, jakiej w każdym wieku 
w różnych częściach świata wierni Chrystusowi trzymmali się i wyznawali” *. 

Józef Konstanty Bogusławski w Szkole Głównej pracował od czasów 
Komisji Edukacji Narodowej””. Kurs teologii dogmatycznej i teologii mo- 
ralnej, który zaczął w 1797 roku, prowadził w cyklu trzyletnim. Wykłady 
rozpoczynał od wyjaśnienia podstawowych pojęć teologicznych i pokazywał 
„istotę, pożytek i potrzebę tej świętej nauki”*” dla każdego człowieka, ale 
także dla każdego narodu. Niebezpieczeństwo widział w ateizmie i deizmie, 
które określał jako bezbożne. Jego zdaniem, bezbożność przynosi nieszczęście 
poszczególnym społeczeństwom. Dlatego „religia chrześcijańska jest jedynym 
wiary i moralności prawidłem, bez którego ludzie żadnego już nie mieliby 
hamulca. Że do tego jedynie celu boskie Ewangelii ustawy dążą, ażebyśmy 
dobrymi i szczęśliwymi byli”*'. To stanowisko przedstawił także w mowie 


Nie udało się ustalić bliższych informacji o księdzu Wolskim i pracy Religia Tryumfująca. 

% Nicolas-Silvestre Bergier (1718-1790) kanonik kościoła paryskiego. Był autorem 
dwutomowej pracy Apologie De La Religion Chretienne, która ukazała się w Paryżu w latach 
1769-1700. Praca ta w języku polskim ukazała się w Grodnie w 1795 r. Zob. BI, Magazyn 
Starych Druków, sygn. I 37248 

"6 Prospectus lectionum..., Układ lekcji nauk moralnych z Roku 1801 na rok 1802, op. cit., s. (d)v. 

1 Ibidem. O wykorzystaniu tekstów starożytnych autorów pisał Korza także w swym 
raporcie z dn. 27 X 1802 r., w: Raporty profesorów Szkoły Głównej, BUWil., rkps F2 DC 13, k. 50. 

» Prospectus lectionum..., Rozkład lekcji nauk moralnych z Roku 1800 na rok 1801, op. cit., s. E2; 
Prospectus lectionum... Układ lekcji nauk moralnych z Roku 1802 na rok 1803, op. Cit., s. Dv. 

» Józef Konstanty Bogusławski od 1789 roku był profesorem Szkoły Głównej Wielkiego 
Księstwa Litewskiego, ale swoje wykłady z teologii moralnej i historii Kościoła rozpoczął 
dopiero od roku 1790/1791. Zob, I, Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 130-131; 
L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., op. cit., s. 34-35; l. Szybiak, Szkolnictwo Komisji Edukacji 
Narodowej,.., op. cit., s. 169; J. Kamińska, Universitas Vilnensis..., op. cit., s. 171-173. 

" Prospectus lectionum..., Rozkład lekcji nauk moralnych z Roku 1800 na rok 1801, op. cit., s. A2. 

Ibidem. 


1. Kolegium Moralne 133 


O błędach zdań i opinii ludzkich, wygłoszonej w dniu imienin cara 29 czerwca 
1800 roku**. 

Zagadnienia dogmatyczne i moralne omawiał szczegółowo, posiłkując się 
traktatami Ojców Kościoła. I tak, dla teologii dogmatycznej były to traktaty: 
o źródłach teologii, Piśmie Świętym, tradycji, Kościele, koncyliach, czyli 
soborach, papieżu, świętych Ojcach Kościoła, a także o teologach, dziejopi- 
sach, filozofach, którzy odegrali znaczące role w życiu Kościoła. Czytał też 
traktaty o Bogu i jego cechach, o istnieniu Boga, o widzeniu Boga, o prze- 
znaczeniu do chwały wiecznej, o Trójcy Świętej i łasce Boskiej. W ramach 
teologii moralnej objaśniał kwestie sumienia, praw, obowiązków chrześcijań- 
skich, o mnichach i zakonnikach, prawie, sprawiedliwości, umowach i na- 
gradzaniu krzywd. Mówił o prawie własności i szczegółowo omawiał praktykę 
sporządzania umów, przyrzeczenia, darowizn, testamentów, pożyczek i ich 
spłacania, najmu, kupna, sprzedaży. Jego zdaniem, zrozumienie tych 
zagadnień wymaga wiedzy z zakresu prawa duchownego, cywilnego, 
powszechnego i krajowego — więc do wykładów włączył także wiedzę prawną, 
aby „uczniowie teologii obszerniejszą w tej mierze czerpać mog[li] wia- 
domość"**. 

W latach 1798-1803 Bogusławski miał od ośmiu do szesnastu studentów. 
Jego słuchaczami była młodzież świecka, ałe także Klerycy i księża. W 
raportach odnotował też studentów, którzy zamierzali wstąpić do stanu 
duchownego. Na przykład w roku 1799/1800 z grona szesnastu jego 
studentów, sześciu zadeklarowało ten wybór” *, 

Bogusławski rzetelnie wykonywał obowiązki profesorskie. Pisał obszerne 
prospekty lekcji oraz raporty z przeprowadzonych wykładów i przekazywał je 
w terminie Radzie Szkoły Głównej. Był też dobrym organizatorem. Jako 
prezes Kolegium Moralnego zwoływał jego posiedzenia i pisał protokoły. 
Zabiegał o to, aby kadra profesorska uczestniczyła w naradach Kolegium 
i w terminie dostarczała prospekty wykładów *. W okresie Szkoły Głównej 
Wileńskiej wygłosił kilka mów okolicznościowych oraz wierszy na cześć cara 
Aleksandra I, które ukazały się w druku**. Przygotowywał także dwutomowe 


82 Mowę O błędach zdań i opinii ludzkich oddalających się od prawideł boskiej religii Józef 
Konstanty Bogusławski przeczytał najpierw na posiedzeniu Kolegium Moralnego 14 VI 1800 
roku, a „[..] uczynione uwagi nad tąż swoją dysertacją od członków Kolegium Moralnego 
przyjął z wdzięcznością powinną, i z nich starał się korzystać, i pomyłki swoje poprawił”. Zob. 
PAHL, rkps F 721-1-1104, k. 2v; BUWil., rkps, F 2 DC 12, k. 25. 

83 Prospectus lectionum..., Uklad lekcji nauk moralnych z Roku 1802 na rok 1803, op. cit., s. AŻv. 

*« Raporty J.K. Bogusławskiego z lekcji, BUWil., rkps F 2 DC 13, k. 26, 43, 49. 

38 PAHL, rkps F 721-1-1169, k. 16; rkps F 721-1-1104, k. 2-13v. 

*6 Były to m.in. Wiersz... na odjazd Najjaśniejszego i Najłaskawszego Imperatora Wszech Rossji 
Aleksandra I z miasta gubernskiego Wilna, Wilno 1802; Wiersz... na portret Najjaśniejszego 
i Najłaskawszego Imperatora Wszech Rossji Aleksandra I w sali ratusza miasta gubernskiego Wilna 
orąż na ołtarzu pod ratuszem. 
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opracowanie — Życia sławnych Polaków krótko zebrane, które opublikował w 1814 
roku, już w okresie Imperatorskiego Uniwersytetu Wileńskiego””. W pracy tej 
przekazał wiedzę o dziejach ojczystych, przepojoną treściami patriotycznymi. 
Zgodnie bowiem z panującymi wówczas zasadami, pokazywał najbardziej 
znaczące postaci i uwydatniał ich zasługi dla dziejów narodu polskiego. Już 
w wydaniu z 1788 roku podał, iż dzieło „napisał z potrzeby serca”. Przez 
pokazanie bowiem ważnych postaci dla historii Polski chciał „wzbudzić cnotę 
i miłość ojczyzny” w młodym pokoleniu Polaków. „Niechaj wdzięczna pamięć 
uwieńcza tych wszystkich obywatełów cnotliwych, którzy nam niegdyś ocalili 
i pomnożyli szczęśliwość krajową”**. W opinii Józefa Bielińskiego była to 
praca „chybiona, napisana bez krytyki”, a większość informacji zaczerpnął 
autor z herbarza jezuity Kacpra Niesieckiego (1682-1744) i podręcznika do 
historii Teodora Wagi (1739-1801)**. 

Bogusławski pracował na Uniwersytecie do 1819 roku, chociaż już w 1803 
roku poprosił Szkołę Główną o zwolnienie z obowiązków profesorskich, 


a władze szkolne o przyznanie emerytury. Pozytywną decyzję o emeryturze 
otrzymał 18 czerwca 1803 roku, a 16 września 1803 roku potwierdził ją 
minister oświecenia Zawadowski”. Nowo organizujący się Imperatorski 
Uniwersytet Wileriski nie miał jednak następcy na katedrę teologii w związku 
z tym Bogusławski nadal był profesorem tego przedmiotu, a nawet 20 
września 1803 roku został wybrany dziekanem Oddziału Nauk Moralnych 
i Politycznych. Poza tym żostał on także cenzorem fakultetu literatury oraz 


87 Pierwszy tom Życia sławnych Polaków krótko zebrane wydał Józef Konstanty Bogusławski 
w Warszawie w 1788 r., w Drukarni Narodowej JKMci i Komisji Edukacji Narodowej. W 1814 r. 
praca ukazała się w dwóch tomach. Autor zmienił wówczas układ pracy I poszerzył treść o nowe 
biografie, Pierwszy tom, Królowie Polscy, abejmował poczet królów i książąt polskich — od 
Mieczysława I do Augusta III. Tom drugi składał się z dwóch części: w pierwszej, 
zatytułowanej Uczeni polscy, znaleźli się m.in.: Jan Długosż, Jan Łaski, Mikałaj Kopernik, 
Jana Kochanowski, Piotr Skarga, Szymon Szymonowic, Jan Heweliusz. Druga część 
obejmowała Poczet biskupów, ministrów i hetmanów od XI do XVIII wieku. Tu przedstawił 
m.in,: św. Stanisława Szczepanowskiego (1030-1079), biskupa krakowskiego; Mikołaja Firleya 
(?-1526), kasztelana krakowskiego i hetmana wielkiego koronnego; Jana Zamoyskiego (1542- 
-1605), kanclerza i hetmana wielkiego koronnego; Stanisława Lubomirskiego (1583-1649), 
wojewodę krakowskiego; Stanisława Potockiego (1579-1667), wojewodę krakowskiego. 
Walorem tej publikacji było osadzenie sylwetek poszczególnych osób na tle wydarzeń 
Misrorycznych. 

Życia sławnych Polaków krótko zebrane przez X. Józefa Konstantyna Bogusławskiego, kanonika 
wileńskiego, t. I-II, Wilno 1814. 

8% ]. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 131. Herbarz Kacpra Niesieckiego, 
Korona polska, ukazywał się w łatach 1728-1743 i był wydawany we Lwowie. Podręcznik 
Teodora Wagi, Historia książąt i królów polskich krótko zebrana, ukazał się po raz pierwszy 
w Supraślu w 1767 roku. Potem miał liczne wznowienia, a ostatnie = w 1564 roku. 

BUWil., rkps F 2 KC 232, k. 104; rkps F 2 KC 300, k. 2, PAHL, rkps F 721-1-434, 
k. £-10v; rkps F 721-1-1169, k. 101. 
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wszedł w skład komitetu do zbadania stanu archiwum funduszu edukacyj- 
nego byłej Komisji Edukacji Narodowej””. 

W zakresie nauk prawnych najdłużej pracującym profesorem był 
Korneliusz Pocołojewski, który nieprzerwanie od 1783 roku wykładał prawo 
duchowne. W 1797 roku powierzono mu również wykłady z prawa cywilnego. 
W związku z tym, dotychczasowy, dwuletni kurs swoich wykładów zastąpił 
cyklem trzyletnim, a do programu włączył treści z zakresu prawa rzymskiego, 
które — po śmierci profesora Bernarda Sirucia (1731-1784) * — od 1784 roku, 
nie było wykładane. Znajomość prawa rzymskiego była, jego zdaniem, 
konieczna dla zrozumienia zarówno prawa cywilnego jaki i duchownego. 
Ważne było dla niego także powiązanie prawa z prawem naturalnym. Swoje 
wykłady opierał Pocołojewski nadal na Instytucjach Justyniana i Dekretałach 
Grzegorza IX**. Z problematyki prawa cywilnego dużo miejsca poświęcił m.in. 
darowiznom, testamentom i dziedziczeniu, a także umowom realnym: poży- 
czaniu, kupnie, sprzedaży i obligacjom. Rozpatrywał różne przypadki, z którymi 
można spotkać się w życiu i pokazywał ich prawne uregulowania. Na przykład, 
omawiał zagadnienia związane ze sporządzaniem testamentów przez osoby 
„służbą wojskową zajęte” i „jakim sposobem testamenta się unikczemniają, 
i o nieprawnym testamencie”**. Mówił także o procesie sądowym i wymie- 
rzaniu kar za różne przewinienia”, 

Treści prawa kościelnego pozostawił niezmienione. Nadal mówił o zróżni- 
cowaniu środowiska kościelnego i pokazywał jego hierarchię. Wymieniał więc 
wikariuszy, kleryków, księży świeckich, zakonników, mnichów. Omawiał 
procedurę święceń kapłańskich oraz nabywanie urzędów i godności kościel- 
nych. Wyliczał „występki, za które karność kościelna skazuje na tak wielką 
karę wykraczających przeciw swojemu stanowi””$. Poruszał także zagadnie- 
nia związane z miejscami wyświęconymi przez Kościół oraz „nienaruszaniu 
rzeczy Kościołom nadanym” ””. Poza sprawami osobowymi i własnościowymi 
Kościoła, Pocołojewski mówił o wszystkich sakramentach świętych, a także 
sądach duchownych i prowadzeniu procesów kościelnych”. 


31 BUWil., rkps F 2 KC 232, k. 142; PAHL, rkps F 721-1-9, k. 40-44, 67. 

*2 1. Szybiak, Szkolnictwo Komisji Edukacji Narodowej..., op. cit., s. 63; J. Kurkowski, Siruć 
($yruć) Bernard Ludwik Marcin Szymon, PSB, t.XXXVII, s. 574—575; J. Kamińska, Universitas 
Vilnensts..., op. Cit., s. 159. 

33 Prospectus lectionum..., Układ lekcji nauk moralnych z Roku 1801 na rok 1802, op. cit., s. Bv; 
Prospectus lectionum..., Uklad lekcji nauk moralnych z Roku 1802 na rok 1803, op. cit., s. AŻy; 
A. Petrani, Nauka prawa kanonicznego w Polsce w XVIII i XIX wieku, Lublin 1961, 5. 210. 

"" Prospectus lectionum..., Układ lekcji nauk moralnych z Roku 1801 na rok 1802, op. cit., s. B2. 

Prospectus lectionum..., Układ lekcji nauk moralnych z Roku 1802 na rok 1803, op. Cit., s. B. 

96. Prospectus lectionum..., Rozkład lekcji nauk moralnych z Roku 1800 na rok 1801, op. cit., s. Bv. 

97 Prospectus lectionum..., Układ lekcji nauk moralnych z Roku 1801 na rok 1802, op. cit., s. Bay. 

38 Ibidem, s. B2; Prospertus lectionum..., Układ lekcji nauk moralnych z Roku 1802 na rok 1803, 
ap. cit., s. B-Bv. 
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Podobnie, jak w latach wcześniejszych, na jego wykłady uczęszczała 
niewielka liczba studentów. Byli to głównie duchowni z zakonu bazylianów, 
karmelitów bosych i benedyktynów, ale także kilka osób świeckich. W roku 
akademickim 1798/1799 miał dziesięciu studentów, w tym aż siedmiu za- 
konników z różnych zakonów, a w 1802/1803 w grupie dwunastu słuchaczy 
było siedmiu bazylianów”. 

W związku z poszerzeniem zakresu wykładów Pocołojewskiego o prawo 
cywilne, rektor Stroynowski, na posiedzeniu Kolegium Moralnego w lutym 
1802 roku, wystąpił z wnioskiem o nadanie profesorowi tytułu doktora prawa 
cywilnego. Docenił bowiem jego „medytację długą i praktykę ugruntowaną” 
i uznał, że do już posiadanego tytułu doktora prawa kościelnego powinien 
mieć przyznany jeszcze tytuł doktora prawa cywilnego. Tak też się stało bor 
następnym posiedzeniu Kolegium w dniu 3 kwietnia 1802 roku'*”* 
Pocołojewski miał w tym czasie już dziewiętnastoletni staż pracy w Szkole 
Głównej i w następnym, gdy upływał jego dwudziestoletni okres pracy 
w Szkole Głównej, poprosił o przyznanie emerytury. Decyzją Adama 
Czartoryskiego otrzymał emeryturę w wysokości 600 rubli srebrem i od 
września 1803 roku był traktowany jako profesor wysłużony”. 

W ciągu tych dwudziestu lat zajmował się przede wszystkim dydaktyką, 
nie angażując się w prace badawcze i organizacyjne uniwersytetu. Opubli- 
kował jedynie swój wykład inaguracyjny De judiciaria Ecclesiae potestate z 1790 
roku'?, Nie pozostawił także następcy, wobec czego od roku 1803/1804 
katedra prawa cywilnego i kościelnego nie znalazła się w nowej strukturze 
uniwersytetu. Pocołojewski miał wiceprofesora — Adama Powstańskiego”*, 
doktora filozofii i nauk wyzwolonych, wychowanka Szkoły Głównej 
Wielkiego Księstwa Litewskiego, który jednak nie przejął po nim katedry'**. 


8 BUWil., rkps F 2 DC12, k. 18, 56-57. 

100 PĄHL, rkps F 721-1-1104, k. 8-9. 

101 List Hieronima Stroynowskiego do Adama Czartoryskiego z dn. 30 VI 1803 r., PHAL, rkps, 
721-1-433, k. 1-lv; Pismo Adama Czartoryskiego do Imperatorskiego Wileńskiego Uniwersytetu z dn. 28 
VII 1803 r., ibidem, rkps 721-1-1, k. 19. Zob. też: BUWiL, rkps F 13-4, k. 1; rkps F 2 KC 300, 
k. 2; rkps F 2 KC 232, k. 104; J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 290; L. Janowski, 
Słownik bio-bibliograficzny..., op. Cit., s. 341-342. 

102 De judiciaria Ecclesiae potestate. Dissertatio ad instaurationem studiorum in Alma Academia et 
Universitate Vilnensi recitata a C. P. Phil. et SS. Canonum Doctore, eorundem Canonum in laudata 
Uniyersitate publico professore. Anno Salutis 1790, die 3 menis Octobris. Zob. A. Petrani, Nauka prawa 

-, op. cIt., s. 208. 

di BUWIL., rkps F 2 DC 29, k. lóv-17; R. Dutkowa, Powstański Adam, PSB, XXVIII, 
s. 287-288. 

108 Adam Powstański został wybrany wiceprofesorem prawa cywilnego i kościelnego 
w drodze konkursu. Komisja Edulacyjna Litewska zatwierdziła po na tym stanowisku 21X1/ 
2XII 1797 roku. Początkowo, razem z Stanisławem Bakowskim, Mateuszem Korbuttem i ks. 
Ferdynandem Serafinowiczem porządkował bibliotekę uniwersytecką. Zob. PAHL, rkps F 
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W latach 1799-1804 Powstański wykładał prawo krajowe. Dwuletni kurs 
rozpoczynał od zagadnień teoretycznych dotyczących prawa litewskiego 
zawartego w Volumina Statutów i Konstytucji Litewskich oraz w ukazach 
carskich. Wskazywał na te zapisy dawnego prawna ojczystego, które 
w nowej sytuacji politycznej zostały „wznowione, odmienione, poprawione 
lub uchylone”. Dotyczyły one praw i obowiązków poszczególnych stanów, 
szczególnie spraw związanych z własnością: nabywanie własności, użytko- 
wanie, umowy i zapisy testamentowe. Mówił także o „występkach i karach” 
odnoszących się do prawa własności”. Po tych rozważaniach przechodził do 
praktyki funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości. Przedstawiał więc 
strukturę urzędów sądowych oraz wymieniał osoby wchodzące w skład 
sądów i określał ich kompetencje. Wskazywał na sędziów, pisarzy sądowych, 
oficjalistów, sekretarzy, woźnego, insygatora, delatora, powoda, pozwanego 
i adwokatów. Następnie omawiał „przewód niestanny [!] i oczywisty, cywilny 
i kryminalny, niemniej ogólne prawości i obrzędy przygotowań przedsądo- 
wych, pozwów wpisów, obmów, dialacyi [!], wszelkich dowodów, wskazów, 
czyli dekretów, odezw, czyli apelacji i wykonywania, czyli egzekucji 
wyroków” 5. Na zakończenie omawiał „proces prawny w sądach szlachec- 
kich i miejskich tak niższych jako też wyższych, czyli apelacyjnych zajmując 
i sąd polubowny w szczególności”! 7. 

Treści swoich wykładów Adam Powstański opierał na aktualnie obowią- 
zujących przepisach prawnych, a także wspierał się pracą ówczesnego 
prawnika, pijara ks. Teodora Ostrowskiego (1750-1802), Prawo cywilne albo 
szczególne narodu polskiego ze statutów i konstytucji koronnych i litewskich zebrane. 
Było to opracowanie dwutomowe, w którym prawo cywilne poprzedził autor 
treściami z prawa rzymskiego, a potem mówił o prawie krajowym” ”* 


721-1-1332, k. Bv; rkps F 721-1-1334, k. 20, BUWil., rkps F 2, DC 33, k. 12; rkps F 2 DC 124, 
k. 21. 

88 Prospectus lectionum..., Układ lekcji nauk moralnych z Roku 1801 na rok 1802, op. cit., b.p. 
Zob. też: Prospectus lectionum..., Rozkład lekcji nauk moralnych z Roku 1800 na rok 1801, op. cit., 
s. EEN, J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 2, s, 489-400. 

"© Prospectus lectionum..., Rozkład lekcji nauk moralnych z Roku 1800 na rok 1801, op. cit., 
s. Eżv; J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. Cit., t. 2, s. 490), 

107 prospectus lectionum..., Układ lekcji nauk moralnych z Roku 1802 na rok 1803, op. cit., s. Dv; 

a Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 2, s. 490-491. 

©. Prawo cywilne ałbo szczególne narodu polskiego ze statutów i konstytucji koronnych i litewskich 
zebrane rezolucjami Rady Nieustającej objaśnione z dodatkiem prawa kanonicznego... po raz pierwszy 
wydał T. Ostrowski w Warszawie w 1784 roku. Drugie wydanie ukazało się w 1787 roku. Praca 
Ostrowskiego ukazała się także w przekładzie niemieckim: tom I w Berlinie w 1797 r., a tom II 
— w Lipsku, w 1802 roku. Zob. BUWil., rkps F 2 DC 13, k. 53, 1. Chodynicki, Dykcyonarz 
uczonych Polaków: zawierający króckie rysy ich życia, szczągółnie wiadomości o pismach i krytyczny 
rozbiór ważniejszych dzieł niektórych porządkiem alfabetycznym ułożony, t. 2, Lwów 1833, s. 263. 
W.M. Bartel, Ostrowski Teodor, PSB, t. XXIV, s. 578. 
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Powstański był dobrze zapowiadającym się nauczycielem akademickim, 
a w 1802 roku przystąpił nawet do egzaminu na stopień doktora obojga praw, 
który zdał pomyślnie w obecności rektora Hieronima Stroynowskiego oraz 
profesorów Korneliusza Pocołojewskiego i Szymona Malewskiego. W kwiet- 
niu 1802 roku, na posiedzeniu Kolegium Moralnego, otrzymał drugi stopień 
doktorski”. 

Na Uniwersytecie Powstański pracował jednak tylko do końca marca 
1804 roku! 9, bowiem już na początku kwietnia, na polecenie rektora Stroy- 
nowskiego, wyjechał do Petersburga z misją udziału w pracach nad redakcją 
ustaw polskich i litewskich w Komisji Prawodawczej. Pracą tą zajęty był aż do 
1818 roku. W trakcie pobytu w stolicy Imperium starał się o zgodę uniwer- 
sytetu na połączenie obowiązków profesorskich z pracą w Petersburgu. Ów- 
czesny rektor Jan Śniadecki nie przychylił się do jego prośby, a jak podaje Józef 
Bieliński, 1 października 1810 roku Powstański został usunięty z adiunk- 
tury”''. Nie zaniechał jednak związków z nauką i po przeniesieniu się do 
Krakowa został członkiem Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, a także 
rektorem Gimnazjum św. Anny, dawnego Kolegium Nowodworskiego. 
W 1827 roku powrócił do Wilna i otrzymał tytuł członka honorowego 
Uniwersytetu Wileńskiego. Był także wizytatorem szkół powiatowych 
w Brześciu Litewskim, Rosieniach i Swisłoczy. Pod koniec życia osiadł 
w Białymstoku, gdzie pełnił funkcję dyrektora tamtejszego gimnazjum” ?*. 

Wyróżniającym się profesorem nauk prawnych był Szymon Malewski, 
który jako pierwszy świecki absolwent Szkoły Głównej Wielkiego Księstwa 
Litewskiego został wiceprofesorem na uniwersytecie. W okresie studiów 
należał do kandydatów do stanu akademickiego, a swoje studia rozpoczął 
w 1781 roku w Krakowie, razem z grupą litewskich studentów, którzy 
wyjechali ze Stroynowskim do Szkoły Głównej Koronnej aby tam słuchać 
wykładów” '*”, Po ukończeniu seminarium dla kandydatów w 1785 roku został 


109 PĄAHL, rkps F 721-1-1104, k. 8v-9, 

UO Tudwik Janowski (Słownik bio-bibliograficzny..., op. cit., s. 355-356) podaje, iż wykładał 
do 1805 roku. 

UI Adam Powstański do 1810 r. figurował jeszcze w spisach Uniwersytetu jako adiunkt, 
a 1811 r. Uniwersytet zdecydował o wypłaceniu jego zaległej pensji za 1810 rok. Zob. BUWil., 
rkps F 2 KC 232, k. 476; J. Bieliński, Liniwersyter Wileński, op. cit., L 1, s. 340. Zob. też: 
D. Rederowa, Przyczynek do dziejów kultury: zapomniany prawnik Adam Powstański (1768-1848), 
w: Naród — Kultura — Osobowość. Księga poświęcona Profesorowi Józefowi Chatasińskiemu, Wrocław 
—Warszawa-Kraków-Gdańsk-Łódź 19583, s, 447-448, 

UŁ J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 298; R. Dutkowa, Szkolnictwo średnie 
Krakowa w pierwszej połowie XIX w. (1801-1846), Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1976; 
idem, Powstański Adam, op. Cit., s. 288. 

13 Kształcenie kandydatów na nauczycieli ze Szkoły Głównej Wielkiego Księstwa 
Litewskiego rozpoczęło się w Krakowie w 1781 roku. Wyjechali tam oni razem z prefektem 
seminarium kandydatów — Hieronimem Stroynowskim — i przez dwa lata, w Szkole Głównej 
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nauczycielem w szkole podwydziałowej wileńskiej. Pozytywną ocenę 
jego pracy wyraził Hieronim Stroynowski, który w 1786 roku wizytował 
szkołę wileńską. Wówczas postawił go za wzór dla całej społeczności 
edukujących się nauczycieli” '*. Rok później wizytator Jan Erdman zaliczył 
go do grona nauczycieli, których uczniowie „pokazali [...] znaczny postępek 
w naukach”'"*. 

Szymon Malewski w 1787 roku został wiceprofesorem prawa natury 
i pracował pod kierunkiem Hieronima Stroynowskiego''*. Jeszcze przed 
objęciem katedry często zastępował Stroynowskiego na wykładach, gdyż ten 
był zaangażowany w życie polityczne i prace ustawodawcze, a w czasie obrad 
Sejmu Grodzieńskiego — w walkę o byt uniwersytetu. Ta aktywność odciąg- 
nęła Stroynowskiego od obowiązków profesorskich i ostatecznie w lutym 
1794 roku przeszedł na emeryturę''”. Po odejściu Stroynowskiego, Malewski 
został profesorem katedry prawa natury, a także prefektem kandydatów na 
nauczycieli '*. Swoje wykłady opierał na pracy Hieronima Stroynowskiego 
Nauka prawa przyrodzonego '. Józef Frank, złośliwie pisał w Pamiętnikach, że 
„prawdopodobnie nie zaglądał do innych książek, jak tylko do pracy 
Stroynowskiego”'*. 


Koronnej, przygotowywali się do zawodu. Stroynowski miał przypatrzeć się procesowi 
kształcenia kandydatów i po powrocie do Wilna przystąpić do organizowania kształcenia 
świeckich nauczycieli. Zob. 1. Szybiak, Szkolnictwo Komisji Edukacji Narodowej..., op. cit., s. 166; 
idem, Nauczyciele szkół średnich Komisji Edukacji Narodowej, „Monografie z Dziejów Oświaty”, 
t. XXW, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1980, s. 125; J. Kamińska, Universitas 
Vilnensis..., Op. CiL., 5. 91, 

14 Raporty generalnych wizytatorów..., oprac, K. Bartnicka i 1. Szybiak, op. cit., s. 207. 

3 Ibidem, s. 213. | 

16 Decyzja o powierzeniu Szymonowi Malewskiemu funkcji wiceprofesora prawa natury 
zapadła na posiedzeniu Komisji Edukacji Narodowej 20 VII 1787 roku. W następnych latach 
Malewski awansował w karierze uniwersyteckiej. Na posiedzeniu Kolegium Moralnego w dn. 
13 II 1802 r. był „konferowany na stopień doktora”. Stopień ten otrzymał 3 Iv 1802 roku, 
Protokoły posiedzeń Komisji..., oprac, T. Mizia, op. cit., s. 79, 164, 309, 368; PAHL, rkps F 721-1- 
-1104, k. 8-9; L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., op. cit, s. 267-269; L. Szybiak, 
Szkolnictwo Komisji Edukacji Narodowej, s. 166; J. Kamińska, Universitas Vilnensis..., op. cit., s. 179. 

UT. Szybiak, Szkolnictwo Komisji Edukacji Narodowej... op. cit., s. 182; A.J. Kukuła, 
Stroynowski (Strojnowski) Hieronim, PSB, t XLIV, s. 396-397, J. Kamińska, Sprawa Szkoły 
Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego na 5ejmie Grodzieńskim w 1793 roku, „Rozprawy z Dziejów 
Oświaty”, t. XLIV, Warszawa 2009, s. 13. 

LIS BUWIil., rkps F 2 DC 29, k. 14v-15; J. Kamińska, Universitas Vilnensis..., op. cit., s. 91. 

U? H. Stroynowski ogłosił Naukę prawa przyrodzonego, politycznego i prawa narodów w 1785 
roku. Praca ta doczekała się kilku wydań. W 1809 r. ukazała się w Petersburgu w języku 
rosyjskim. J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit, t. 3, s. 72; B. Suchodolski, Nauka polska 
w okresie Oświecenia, Warszawa 1954, s. 109-110; W. Konopczyński, Polscy pisarze polityczni XVIII 
wieku (do Sejmu Czteroletniego), Warszawa 1966, s. 411; A.J. Kukuła, Stroynowski (Strojnowski) 
Bizont, op. cit., s. 395. 

20 Pamiętniki dra Józefa Franka profesora Uniwersytetu Wileńskiego, z franc. przetłumaczył, 

wstępem i uwagami opatrzył dr Władysław Zahorski, Wilno 1913, t. I, s. 66. 
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Wprowadzeniem do dwuletniego cyklu wykładów Malewskiego było 

wyjaśnienie podstawowych pojęć z zakresu wiedzy obywatelskiej, z jakimi 
człowiek spotyka się na co dzień: natura, prawo, obowiązek. Potem 
przechodził do zagadnień moralnych i mówił o podstawowych obowiązkach 
człowieka i obywatela w państwie. W jego programach znalazły się przykłady 
praktycznego zastosowania wiedzy o prawach obywatelskich. Mówił więc 
o ugodach społecznych, o własności ruchomej i nieruchomej oraz ich wyce- 
nie. Wyjaśniał zastosowanie prawa naturalnego w procesach sądowych. 
Tłumaczył też potrzebę stanowienia prawa krajowego i korzyści z jego 
stosowania. Ważne było dla niego przestrzeganie prawa, bo dobrym obywa- 
teleza „teh tylko nazwany być może, kto prawu być posłusznym nauczył 
się", 
Od 1798/1799 roku do wykładów włączył logikę i swój kurs rozpoczynał 
właśnie od zagadnień logicznych. Posiłkując się pracą Luisa Antonia Verneya 
(1713=1792)'%* omawiał prawa logiczne i tłumaczył przydatność logiki 
w życiu codziennym, a także w poznawaniu innych dyscyplin naukowych. 
Zwracał bowiem uwagę na korzyści z wynikające z „porządnego rozumowa- 
nia”. W swoim prospekcie pisał, iż logika jest „nauką, w której z uwag 
zebrane są takie prawidła jakiemiby umysł ludzki wsparty w poznawaniu 
prawdy, mógł wyobrażenia pewne od niepewnych, jasne od ciemnych 
rozróżnić i rozumowanie tak ułożyć, żeby w każdym czasie i za każdym 
razem mógł dojść do prawdy, i o rzeczach wyższych i od zmysłów dalekich z tą 
samą pewnością tak o tych, które są pod oczyma, sądzić”. Logika bowiem 
zastosowana w procesie myślenia prowadzi człowieka do poznania prawdy, 
a „poznanie prawdy, czyni człowieka mądrym i szczęśliwym”'*. Miał zwykle 
około dwudziestu studentów” ?* 

W pracy profesorskiej Szymonowi Malewskiemu pomagał wiceprofesor, 
którym w 1797 roku został Mateusz Karaffa Korbutt (ok. 1770-), wycho- 
wanek Szkoły Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego'*. Przed studiami 


121 Prospectus lectionum..., Uklad lekcji nauk moralnych z Roku 1801 na rok 1802, op. cit., s. C2v. 

iż Luis Antonio Verney, ps. Barbadino, był portugalskim profesorem filozofii i teologii 
oraz pisarzem. Malewski powoływał się na jego pracę O Verdadeiro Mótodo de estudiar para ser util 
a la Republica y a la Iglesia, którą Werney opublikował w 1746 r, w Portugalń i w 1760 r. — 
w Hiszpanii. Zob. G. Bleiberg, M. [hrie, J. Pórez, Dictionary of the literature of the Iberian 
peninsula, Westport, Conn. 1993, s. 163. 

HS Prospectus lectionum..., Układ lekcji nauk moralnych z Roku 1801 na rok 1802, ap. cit., s. Dv. 
Zob. też: BUWil., rkps F 2 DC 13, k. 27. 

124 Ibidem, rkps F 2 DC13, k. 27v. 

125 Wiedza na temat Mateusza Korbutta jest skąpa. Jego nazwiska nie wymienia ani Józef 
Bieliński, ani Ludwik Janowski. Na podstawie źródeł można wnosić, że był szlachcicem 
i pochodził z powiatu grodzieńskiego. Kształcił się w Białymstoku, a potem w Szkole Głównej 
był kandydatem do stanu nauczycielskiego i studiował matematykę, fizykę, literaturę, historię 
powszechną, historię naturalną i prawo. W Raporcie Szkoły Głównej z 1800 r. jest wpisany jako 
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w Wilnie uczył się w szkole w Białymstoku i należał do zdolnych uczniów. W 
1787 roku otrzymał nawet medal królewski za bardzo dobre wyniki w nauce. 
Dobrą opinię o nim wyraził także w 1789 roku wizytator Jakub Jaksa (1743- 
-po 1792) i zapowiedział jego wstąpienie do seminarium dla kandydatów do 
stanu akademickiego'**. Funkcję wiceprofesora otrzymał Korbutt w drodze 
konkursu ”?, O jego pracy na tym stanowisku nic nie wiadomo. Początkowo, 
podobnie jak inni wiceprofesorowie, porządkował bibliotekę uniwersytecką, 
ale jego dalsze obowiązki nie są znane. „Plac adiunkta — jak pisał Marcin 
Poczobut - bez wielkiej pracy będzie przynosił JPu Korbuttowi rocznej pensji 
dwa tysiące złotych polskich. Adiunkt zaś to niby koadjutor jednego 
z profesorów” '**. 

Korbutt pracował w Szkole Głównej Wileńskiej do 1802 roku „Nie mogąc 
dla różnych interesów jako też słabego zdrowia dopełnić dalej obowiązków” 
poprosił rektora o zwolnienie'**. Jego miejsce zajął Jan Znosko, który po 
studiach w Szkole Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego, od 1794 roku 
pracował w szkole grodzieńskiej, a następnie w gimnazjum wileńskim. 
W 1802 roku doktoryzował się z prawa cywilnego i w tym samym roku 
przystąpił do konkursu na posadę wiceprofesora. Na tę funkcję został 
jednomyślnie wybrany przez grono profesorów Kolegium Moralnego. Atutem 
jego był przekład Logiki Etienne'a Condillaca (1715-1780), który zyskał 
uznanie profesorów i nawet został zaakceptowany do druku'*. O jego 


doktor nauk wyzwolonych i filozofii. Miał wówczas 30 lat i był żonaty. Zob. BUWil. rkps F 2 
DC 29, k. lóv-17. 

136 Raporty generalnych wizytatorów..., oprac. K. Bartnicka i I. Szybiak, op. cit., s. 263, 413. 
Mateusz Korbutt rozpoczął studia w Szkole Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego w roku 
akademickim 1789/17%0, submisję złożył 22 IX 1789 r., a jego studia trwały do 1792/1793 roku. 

127 Za kandydaturą Mateusza Korbutta na posadę w Szkole Głównej Wileńskiej wstawiła 

się do Poczobuta najprawdopodobniej księżna Izabela z Poniatowskich Branicka (1730-1806), 
która wspierała zdolną młodzież i opiekowała się szkołami w Białymstoku. Jej udział 
w protegowaniu Korbutta możemy ustalić na podstawie treści listu Marcina Poczobuta do 
„Madame” [lzabeli z Poniatowskich Branickiej] z dn. 5 X 1797 roku. Zob. BLAN, rkps F 7- 
2172, k. 1. 
Pierwotnie Korbutt przystąpił do konkursu na adiunkta do Kolegium Fizycznego. Jego 
konkurentem był Stefan Stubielewicz i właśnie on otrzymał nominację. Korbutt przystąpił więc 
do konkursu na adiunkta w katedrze prawa natury i logiki. W dn. 21 XI/2 XII 1797 r. konkurs 
został dla niego pomyślnie rozstrzygnięty. Zob. PAHL, rkps F 721-1-1330, k. 19; rkps F 721-1- 
1332, k. Sv; rkps F 721-1-1334, k. 16, 20; BUWil., rkps F 2 DC 33, k. 10w, 12; F 2 DC 35, k, 141; 
rkps F 2 DC 124, k. 21. 

128 List Marcina Poczobuta do „Madame” z dn. 5 X 1797 r., BLAN, rkps F 7-2172, k. 1. 

129 List Mateusza Korbutta do Marcina Poczobuta z dn. 17 V 1802 r., BUWil., rkps F 2 DC37, 
k. 87v, F 2 DC 35, k. 27. Zob. też: PAHL, rkps F 721-1-1104, k. 9, 9v, rkps F 721-1-1169, k. 60. 

| PAHL, rkps F 721-1-1104, k. 8-10. Pracę Condillaca wydał Jan Znosko pod tytułem 
Logika czyli pierwsze zasady sztuki myślenia. Dzieło elementarne dla szkół publicznych przez Stefana 
Bonnot de Condillac w języku francuskim na żądanie przesziej Komisji Edukacyjnej Narodowej napisane 
i od niej aprobowane (Wilno 1802). Adam Honoary Kirkor podaje, że Logikę Condillaca tłumaczył 
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obowiązkach wiceprofesorskich nic nie wiadomo. Należał on jednak do osób, 
które w karierze uniwersyteckiej awansowały od adiunkta do profesora, 
którym został w 1815 roku. Do śmierci wykładał logikę i ekonomię 
polityczną. J. Bieliński zaliczył go jednak do miernych wykładowców” ”". 
W 1804 roku został członkiem przybranym Towarzystwa Warszawskiego 
Przyjaciół Nauk. W latach 1811-1816 opublikował dwie rozprawy o tematyce 
ekonomicznej, w których popularyzował idee ekonomiczne Adama Smitha: 
w 1811 roku Naukę ekonomii politycznej, a w 1816 roku Rozprawę o ekonomii 
politycznej, jej historii i systemach. Najprawdopodobniej dzięki temu został 
wybrany przez Towarzystwo Warszawskie Przyjaciół Nauk członkiem 
korespondentem **. 

Przedmioty humanistyczne miały tylko dwóch profesorów — ks. Tomasza 
Hussarzewskiego i ks. Filipa Neriusza Golańskiego. Obaj wywodzili się 
jeszcze z czasów Komisji Edukacji Narodowej. Tomasz Hussarzewski 
pracował nieprzerwanie od 1783 roku. Wykładał historię powszechną. 
W dobie Szkoły Głównej Litewskiej kurs swoich wykładów prowadził 
w cyklu trzyletnim, nie jak poprzednio, aż ośmioletnim. Poruszana przez 
niego tematyka była jednak nadal rozległa. Rozpoczynał od dziejów biblij- 
nych, mówiąc o „pierwiastkach Świata, potopie, rozejściu się ludzi po ziemi, 
uformowaniu się pierwszych społeczności”**, a potem przechodził do 
charakterystyki Asyryjczyków, Fenicjan, Egipcjan, Izraelitów, Medów, 
Persów, Kartagińczyków. Następnie mówił o dziejach starożytnej Grecji 
i Rzymu. Kolejne tematy dotyczyły już historii nowożytnej większości krajów 
europejskich: Francji, Włoch, Hiszpanii, Niemiec, Wielkiej Brytanii, krajów 
arabskich, północnych obszarów Cesarstwa Rosyjskiego oraz Danii, Norwegii 
i Szwecji. Omawiał także historię Chin. Charakteryzując poszczególne kraje 
zwracał uwagę na ich „rzemiosła, kunszta, różne wiadomości, potem nauki, 
prawa, jako też dzikość, różne błędy, bałamuctwa, kłótnie wojny podbijania 
krajów” ">, Wyjaśniał „przyczyny i skutki zaszłych odmian objaśniał, zacnych 
mężów uwielbił, cnotę zalecił, nauk i sztuk pięknych wzrost ukazał”. 


Hussarzewski, a w 1802 r. wydał ją Znosko. Józef Bieliński, powołując się na pracę 
Golańskiego, wspomina, iż Hussarzewski przed śmiercią spalił wszystkie swoje dzieła, 
„a i logikę Condillaca”. Zob. A.H. Kirkor, Przechadzki po Wilnie i jego okolicach, Wilno 1856, 
s. 182; ]. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 2, 5. 435; t. 3, s. 202. 

131 J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 361; L. Janowski, Słownik bio- 
-bibliograficzny..., op. Cit., 5. 520. 

132 4. Kulecka, M. Osiecka, D. Zamojska, „...którzy nauki, cnotę, Ojczyznę kochają”: znani 
i nieznani członkowie Towarzystwa Królewskiego Warszawskiego Przyjaciół Nauk. W dwusetną rocznicę 
powstania Towarzystwa, Warszawa 2000, s. 299—300. 

33 Raport Profesora Historii Powszechnej z Roku 1802 na Rok 1803, BJ, rkps 976 IV, t. 1, s. 241. 

=4 Ibidem, s. 24lv. 

BS Prospectus lectionum..., Układ lekcji nauk moralnych z Roku 1801 na rok 1802, op. cit., s. B2v. 
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„Wszędzie, gdzie było potrzeba krytyka używana była, wszędzie mądrość 
i cnota wielbiona, błędy, występki pohańbione” '**. 

W prospektach wykładów Hussarzewski nie wykazywał treści dotyczących 
dziejów Polski. Być może z uwagi na sytuację polityczną nie było to możliwe, 
ale treści te mogły się znaleźć w jego wykładach. Jest to tym bardziej 
prawdopodobne, gdyż w okresie Komisji Edukacji Narodowej wykładał także 
historię Polski'*7. 

W konstruowaniu wykładów Hussarzewski posiłkował się zapewne 
licznymi pracami, które gromadził w swojej bibliotece. W opisie wykładów 
wymieniał jednak tylko podręczniki francuskie: Histotre universelle depuis le 
commencement du monde i Histoire des Hommes au histoire nouvelle" ** z lat osiem- 
dziesiatych XVIII wieku. 

Jego wykładów słuchały liczne grupy studentów — zwykle ponad czter- 
dziestu, a w roku 1800/1801 zapisało się do niego aż 617. 

W gronie profesorskim, Hussarzewski cieszył się zaufaniem i uchodził za 
uczonego. Profesor Golański pisał, iż „był to człowiek w pracy i dochodzeniu 
rzeczy najcierpliwszy: i tak pożytecznie i tak mądrze sam obserwował 
[...]""*9. Zajmował się jednak tylko dydaktyką, nie prowadził własnych badań 
historycznych. Nie opracował też własnego podręcznika, a w okresie Szkoły 
Głównej Litewskiej nie wygłosił żadnej mowy okolicznościowej. 

Najprawdopodobniej właśnie dydaktyka była jego pasją. Traktował życie 
człowieka jako proces ciągłego kształcenia się i zastanawiał się nad doborem 
odpowiedniej metody nauczania. Według Golańskiego, Hussarzewski 
krytykował nauczycieli, którzy tkwili jeszcze w scholastycznej metodzie 
pracy i za wyrocznię mieli „liczne foliały i grube tomy, argumentacje i kon- 
kluzje (...), [które — przyp. /.K.] nikogo same przez się ani rozumniejszym ani 


136 Raport Profesora Historii Powszechnej z Roku 1802 na Rok 1803, BJ, rkps 976 IV, t. 1, s. 243. 

137 Prospectus lectionum..., Rozkład lekcji nauk moralnych z Roku 1800 na rok 1801, op. cit., s. C. 
Zob. też: J. Kamińska, Universitas Vilnensis..., op. cit. s. 186, 

LS BLAN, rkps F 151-460, k. 2. [Prospekt lekcji T. Hussarzewskiego z 1798/1799.] 
Podręcznik Histoire universelle depuis le commencement du monde... był wielotomowym 
opracowaniem dziejów świata od chwili jego powstania do okresu najnowszego. Ta 
monumentałna praca była wydawana w Paryżu u Moutarda, Imprimeur Libraire de la Reine. 
Tom 67, wydany w 17858 r., zawierał m.in. treści dotyczące historii Polski, a tom 84, wydany 
w 1791 r. — tablice chronologiczne do historii nowożytnej. Najprawdopodobniej właśnie te dwa 
tomy wykorzystywał Tomasz Hussarzewski w pracy dydaktycznej. W Bibliotece Uniwersytetu 
Wileńskiego zachowało się 45 tomów Histoire universelle, Zob. BUWil., Dział Starych Druków, 
sygn. 40.2.3, t. 1-45. 

1>* Raport Profesora Historii Powszechnej z Roku 1802 na Rok 1803, BJ, rkps 976 IV, t. 1, s. 242; 
BUWii., rkps F 2 DC 15. 

140 Pamiątka Tomasza Husarzewskiego profesora historii powszechnej i krytyki i [!] Franciszka 
Smuplewicza pierwszego profesora rysunków I malarstwa w Imperatorskim Uniwersytecie Wileńskim 
w głosie profesora Golańskiego na publicznym posiedzeniu Imp. Uniwersytetu w Publicznej Bibliotece 
Akademickiej 15 września 1808, Wilno 1808, s, 56--57. 
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lepszym nie zrobiły”'*'. Przede wszystkim, kierując się racjonalizmem, 


rozumowi przypisywał ogromną rolę w procesie poznania. Włączenie 
racjonalnego myślenia sprawia, że „wiele się złego zmniejszy: wiele rzeczy 
na świecie poprawi”. Był zdania — pisał Golański — że „prosto-rozumiały, 
a porządny rzeczy wykład, dobry wieków i czasów do naszego stosunek 
daleko lepiej nas uczy nad wszystkie zamki |[!] perypatetyczne”. Historia 
dawała mu też okazję do ukazania złożoności i zmienności świata. Dlatego 
uważał, iż ona „w każdym przypadku najlepiej ludzi leczy, prostuje i doskonali 
w naukach””*, 

Od 1797 roku pomocnikiem Hussarzewskiego był wiceprofesor pijar ks. 
Ferdynand Serafinowicz'*. Był on wychowankiem pijarskiego Collegium 
Nobilium w Wilnie, potem nauczycielem — najpierw w szkole podwydziało- 
wej w Wilnie, a następnie w szkole podwydziałowej w Szczuczynie'**. Od 
1796 roku zajmował się redagowaniem „Kuriera Litewskiego” *. Jako 
wiceprofesor początkowo był wyznaczony do porządkowania biblioteki. Poza 
tym, w 1799 roku, Rada Szkoły Głównej poprosiła go, aby w zastępstwie 
chorego Bakowskiego, wygłosił mowę na uroczystość świętych apostołów 
Piotra i Pawła *5. Najprawdopodobniej nie włączał się aktywnie w pracę na 
Uniwersytecie i nawet w 1801 roku został upomniany za nieobecność na 
posiedzeniach Kolegium Moralnego! ””. Nie przejął też katedry po Hussa- 
rzewskim. Gdy w 1803 roku, Hussarzewski poprosił o przyznanie emerytury, 
w wykazie wykładów na rok 1803/1804 pojawił się wacat w katedrze historii 
powszechnej, choć Serafinowicz był wciąż adiunktem **. W związku z tym 
Hussarzewski został poproszony przez Radę Uniwersytetu o zastępstwo. 
Wykładał jeszcze do końca roku 1804/1805, ale w sierpniu 1805 roku zwrócił 





41 Ibidem, s. 57. 

iśż Tbidem, s. 59. 

'«3 Ferdynand Serafinowicz przystąpił do konkursu na adiunkta do katedry historii 
powszechnej. Konkurs odbył się 17/28 XI 1797 r., a w dniu następnym Komisja Edukacyjna 
Litewska zatwierdziła ten wybór. BUWil., rkps F 2 DC 33, k. 11; rkps F 2 DC 35, k. 141; rkps 
F 2 DC 29, k. 18v—19% rkps F 2 DC 73, k. 78v-79; PAHIL, rkps F 721-1-1330, k. 1/v-18; rkps 
F 721-1-1332, k. 8, rkps F 721-1-1334, k. 17. Zob. też: ]. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., 
t. 3, 5. 318-319; L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., Op. Cit., 5. 383. 

*« Raporty generalnych wizytatorów..., oprac. K. Bartnicka i I. Szybiak, op. cit., s. 108, 318. 

48 Ferdynand Serafinowicz redagował „Kurier Litewski” w latach 1796-1808, Zob. 
L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., Op. Cit., 5. 383. 

I46 Marcin Poczobut do Prześwietnej Komisji Edukacyjnej z dn. 7/18 V 1799 r., BUWil., rkps F 2 
DC124, k. 61, 20w. 

'47 PAHL, rkps F721-1-1104, k. 5v. 

148 W Raporcie o stanie Imperatorskiego Uniwersytetu Wileńskiego z 1803 r. 
F. Serafinowicz był wpisany do grona adiunktów, ale katedra historii powszechnej miała 
vacat. BUWiil., rkps F 2 KC 232, k. 139, 142. 
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się do rektora Stroynowskiego z prośbą o zwolnienie od obowiązków profe- 
sorskich! *?. 

Profesorem katedry literatury od 1792 roku był Filip Neriusz Golański. 
Oprócz tego był także sekretarzem Kolegium Moralnego”? 

Golański rozumiał zadania stojące przed profesorem katedry literatury 
podobnie jak jego poprzednik — ks. Dawid Pilchowski. Opowiadał się bowiem 
za nauczaniem w języku ojczystym i dbałością o ten język. Dawał temu wyraz 
w swoich pracach, m.in. w Listach, morałach i suplikach... uczył poprawnego 
piania listów i innych pism. Przestrzegał też przed błędami w pisaniu, ale 
jednocześnie zwracał uwagę, iż „większych błędów łatwiej się uchronić, bo 
same wyrazy wraz w oczy wpadają; na pomniejsze tym pilniejszej baczności 
trzeba, że nie od każdego natychmiast postrzeżone bywają. Prędzej może 
czytający znajdzie jakie uchybienie aniżeli je piszący upatrzy”'*”'. Chciał, aby 
nauka wymowy była pożyteczna, „żeby nauki i umiejętności miały z nich 
pomoc, powszechność światło, moralność naprawę obyczajów, występek 
naganę, obywatele do dobrego zachęcenie, słowem żeby się pożytek do 
rozrywki przyłączył [...]”'**. Namawiał do jasnych i zrozumiałych wypowiedzi, 
a odrzucał ozdobność stylu. Jego zdaniem, przez upiększenia języka, odbiorca 
gubi sens przekazu i nie pamięta treści wypowiedzi '**. Przekaz słowny miał dla 
Golańskiego wielkie znaczenie. „Głos człowieka — pisał w prospekcie lekcji na 
rok 1793/1794 - człowiekowi najprzyjemniejszy i równie czasem serce i zmysły 


„154. 


porywa, jak uszy muzyką, oczy miłym widokiem pociągnione bywają 


4% Tomasz Hussarzewski w czerwcu 1803 r. wystąpił do Rady uniwersytetu o przyznanie 
emerytury. Władze przyznały mu emeryturę w wysokości 600 rubli rocznie. Po dwuletnim 
jeszcze prowadzeniu wykładów, Hussarzewski ponownie poprosił o uwolnienie od 
obowiązków. Oświadczył wówczas, iż „dlą słabości zdrowia nic jest w stanie dalej pełnienia 
obowiązku profesora”. Zob. List rektora Hieronima Stroynowskiego do Adama Czartoryskiego z dn. 
30 VIII 1805 r., PAHL, rkps F 721-1-433, k. 6-6v. Zob. też: List rektora Hieronima Stroynowskiego 
do Adama Czartoryskiego z dn. 6 VI 1803 r., ibidem, rkps F 721-1-433, k. 3-3v, Decyzja o 
przyznaniu emerytury: pismo w języku rosyjskim do Adama Czartoryskiego z dn. 28 XI 1803 r. 
— adresat nieczytelny; PAHL, rkps F 721-1-433, k. 5-5v. Protokoły posiedzeń Szkoły Głównej, 
PAHL, rkps F 721-1-1169, k. 96, 105; rkps F 721-1-1, k. 19; BUWIil., rkps F 2 KC 232, k. 103; 
Frkps 2 KC 300, k. 2. 

© Wiadomość 6 Uniwersytecie Wileńskim... Roku 1800 Mca 7bra 15Dnia, BUWil, rkps F 2 DC 
29, k. 18v-19; rkps F 2 DC 73, k. 78v-79 Zob. też: J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, 
s. 178; Ł. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., op. cit., s. 127-130; I. Szybiak, Szkolnictwo 
Komisji Edukacji Narodowej,.., op. cit., s. 163; J. Kamińska, p; PORÓW Vilnensis..., op. CIL., s. 184. 

'! F.N. Golański, Listy, memoriały i supliki z uwagami stosownemi przez autora o wymowie 
i poezji, Wilno 1804, s. 11. 

>: Program wykładów Filipa Neriusza Golańskiego na rok 1793/1794, w: J. Bieliński, 
Uniwersytet Wileński, op. cit., s. 712. 

Z. Kopczyńska, Język a poezja. Studia z dziejów świadomości językowej i literackiej Oświecenia 
i Romantyzmu, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1976, s. 27. 

'* Program wykładów Filipa Neriusza Golańskiego na rok 1793/1794, w: J. Bieliński, 
Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 2, s. 709. 
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Dlatego też zapoznawał studentów z formami wypowiedzi sądowych, kazań 
religijnych, stylami poezji i literatury pięknej oraz mowami okolicznościowyrni, 
a zwłaszcza patriotycznymi!*”*. Przytaczał przykłady i ćwiczenia, dzięki 
którym uczniowie mieli nabywać wprawy w dobrym wypowiadaniu się. 
Jego zdaniem wzorców dostarcza literatura klasyczna. „Zginął prawda naród 
grecki i rzymski, — pisał Golański — ale rozum i przykłady Greków i Rzymian 
pozostały” **. 

Poznanie reguł oratorskich opierał przede wszystkim na tekstach Platona, 
Cycerona i Kwintyliana. Utwory autorów starożytnych dobierał bardzo 
starannie, dopasowując je do poszczególnych form przekazu. Tak więc np. 
naukę kazań religijnych opierał na tekstach św. Augustyna i Kwintyliana, 
poezję na Platonie i Cyceronie. Bogato przedstawiał literaturę dotyczącą 
kwestii obywatelskich i patriotycznych. Wykorzystywał eposy Homera i Eneidę 
Wergiliusza, a także utwory autorów nowożytnych, również jemu współ- 
czesnych, m.in.: Torquata Tassa (1544-1595), Ludvica Ariosta (1474-1533), 
Luisa Vaz de Camoesa (1525-1580), Johna Miltona (1608-1674), Voltaire'a 
(1694-1778), Johanna Wolfganga Goethego (1749-1832)/57. Dobierał 
przede wszystkim te, w których dostrzegał siłę oddziaływania języka na 
kształtowanie postaw obywatelskich. Było to potwierdzeniem stanowiska, 
jakie zajął już w 1784 roku w swej Mowie przy dorocznym zaczęciu szkół 
warszawskich Ks. Ks, Scholarum Piarów miana, a także pracy O wymowie 1 poezji 
z 1788 roku'”*. Oprócz literatury klasycznej włączał Golański do wykładu 
literaturę rodzimą, reprezentowaną przede wszystkim przez Jana Kochanow- 
skiego (1530-1584) i Ignacego Krasickiego (1735-1801)'*. 

Aby ukazać przydatność języka w życiu wspierał się także tekstami ów- 
czesnych włoskich, francuskich, angielskich, niemieckich, a nawet chińskich 


153 Prospectus lectionum..., Układ lekcji nauk moralnych z Roku 1801 na rok 1802, op. cit., s. D. 

156 program wykładów Filipa Neriusza Golańskiego na rok 1793/1794 publikuje 
J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit, t. 2, s. 708. 

157 Torquato Tasso i Lodovico Ariosto byli włoskimi poetami Renesansu, Luis Vaz de 
Camoęsa - poetą portugalskim, a John Milton angielskim. Golański wykorzystywał 
najprawdopodobniej także utwory Roberta Herricka (1591-1674), również poety angiel- 
skiego. Zob. Program wykładów Filipa Neriusza Golańskiego na rok 1793/1794 podaje J. 
Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit, t. 2, s. 712; Zob. też: Prospectus lectianum..., Układ lekcji 
nauk moralnych z Roku 1802 na rok 1803, op. cit., s. C2. F.N. Golański szczególnie cenił i wspierał 
się w pracy tekstami Cycerona i Pliniusza. Wykorzystywał je m.in. przy nauce poprawnego 
pisania memoriałów, suplik i listów na różne okazje: z powinszowaniem, z prośbą o uwiado- 
mienie, ż podziękowaniem, podaniem rady, usprawiedliwieniem, ubolewaniem, zaleceniami. 
Zob, F.N, Golański, Listy, memoriały i supliki..., op. cit. 

15 Cz. Majorek, T. Słowikowski, Wkład pijarów w teorię wychowania patriotycznego 
i obywatelskiego w Polsce w XVIII wieku, w: Wkład pijarów do nauki i kultury w Polsce XVII-XIX w., 
pod red. I, Stasiewicz-Jasiukowej, Warszawa-Kraków 1993, s. 439—440. 

m Prospectus lectionum..., Rozklad lekcji nauk moralnych z Roku 1802 na rok 1803, op. cit., s. C2. 


1. Kolegium Moralne 147 
literatów, „zachowując wszędzie użyteczne dla słuchaczów porównania” '**. 
Wykłady opracowywał starannie i poza merytorycznym przekazem pamiętał 
także o zaleceniach dydaktycznych. Nakłaniał bowiem studentów do 
systematycznej, sumiennej nauki, bo tylko wtedy osiągną sukcesy, a ich 
wiedza będzie trwała. Ganił pośpiech i brak refleksji nad przeczytanymi 
tekstami. Pisał, iż „Próżne też, coraz innych nauk nie uczenie się lecz 
przebieganie, kto nie stanął wprzód na dobrej onych zasadzie, należycie 
doskonalony nie będzie” '*'. Uważał też, że w dobrym przyswojeniu wymowy 
i literatury bezwzględnie konieczna jest wiedza z gramatyki, retoryki i logiki, 
gdyż te nauki „wzajemną dla siebie pomoc znajdują”**. Dzięki tej wiedzy 
studenci mogą krytycznie spojrzeć na czytane prace i ocenić ich wartość. Za 
marną literaturę uznawał romanse i piętnował ich czytanie. Przestrzegał 
nawet, „żeby się kto z nich za rozumniejszego nie miał, im więcej próżnych, 
żle skleconych i skażonych romansów przeczyta, i lepiej je sobie w pamięć 
wbije, na uszkodzenie charakteru swojego, obowiązków, i nienawiść 
cnoty”'**. Jego zdaniem, romanse nie wnoszą żadnej rozsądnej wiedzy 
i niczego pożytecznego dla kształtowania moralności młodych ludzi. „Dlatego 
w nich pełno nieporządnej osnowy, działań bez moralności, albo moralności 
bez działań. Albo brak obojga. Cała rzecz, ze wszystkiemi opisami swojemi, 
nie tylko od prawdy, lecz i od podobieństwa jej najdalsza, ani dowcipu, ani 
rozsądku, ani gustu nie ma. Te i tym podobne przeciwko gustowi, literaturze 
i zdrowemu rozumowi dzikopłody, mędrkowie wydają, księgarze roznoszą. 
Czytają wszyscy, którzy nie mają co robić” '**. 

Ponadto, Golański był zdania, że dobry mówca powinien być także 
dobrym pisarzem i dlatego nakłaniał studentów do częstego pisania tekstów. 
Uważał bowiem, że dzięki pisaniu z większą łatwością będą się wypowiadać. 
„A kto od wprawy pióra, do mówienia przychodzi; tej łatwości nabiera, że 
lubo bez przygotowania powie, takie jednak, że mówienie zdaje się pismu 
podobne”. 


160 1. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 2, s. 711; Prospectus lectionum..., Rozkład lekcji 
nauk moralnych z Roku 1800 na Rok 1801, op. cit., s. Dv; Prospectus lectionum..., Układ lekcji nauk 
moralnych z Roku 1802 na Rok 1803, , op. cit, s. B2, Jego zainteresowania literaturą chińską 
zaowocowały wydaniem w 1810 r. pracy pt. Literatura chińska, dla literatek i literatów, w Europie. 
Z niektórymi wiadomościami o Chinach i Chińczykach. Zob, Z.J. Wójcik, Udział OO. Pijarów w rozwoju 
przyrodoznawstwa w Polsce doby Oświecenia, w: Wklad pijarów do nauki i kultury w Polsce XVII-- 
-XIX w., pod red. 1. Stasiewicz-Jasiukowej, Warszawa-Kraków 1993, s. 226. 

16! Prospectus lectionum..., Rozkład lekcji nauk moralnych z Roku 1800 na rok 1801, op. cit., s. D. 

'82 Ibidem. 

1 Ibidem, s. D2. 

164 Ibidem, s. Dy. 

168 Ibidem, s. Dźv-E; Prospectus lectionum..., Układ lekcji nauk moralnych z Roku 1801 na rok 
1802, op. cit., s. D-Dv. 
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Filip Neriusz Golański prowadził swoje wykłady w cyklu dwuletnim 
i zgodnie z przedstawianymi prospektami lekcji realizował wszystkie za- 
planowane treści. Jego wykłady nie przyciągały jednak zbyt wielu uczniów, 
a do grona celujących w 1798 roku, zaliczył m.in. Ignacego Monhla, później- 
szego tłumacza i literata'*”. Od 1797 roku w obowiązkach profesorskich 
pomagał Golańskiemu Stanisław Bakowski, który po konkursie na adiunkta 
został jego wiceprofesorem'*. Wywodził się on z grona absolwentów Szkoły 
Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego. Podczas studiów był kandydatem 
do stanu nauczycielskiego i uczył się fizyki, matematyki, prawa, literatury 
i wymowy. Swoje studia ukończył w 1790 roku ze stopniem doktora filozofii 
i nauk wyzwolonych i rozpoczął praktykę nauczycielską w szkole w Kretyndze, 
gdzie uczył wymowy” *. W opinii wizytatora Jana Erdmana z 1790 roku, 
Bakowski był pilnym nauczycielem, który zabiegał o nadesłanie literatury 
pomocnej w procesie nauczania” *. W 1791 roku wizytator ks. Antoni 
Obrąpalski stwierdził, że Bakowski nie był jeszcze „należycie wprawiony” do 
nauczania wymowy” ”*. 

Jako wiceprofesor w Szkole Głównej, początkowo zajmował się Bakowski 
porządkowaniem biblioteki, a także zastępował profesora Golańskiego 
w czasie choroby'””!. 2 stycznia 1800 roku jednomyślnie został wybrany 
sekretarzem kolegium moralnego'*. Wykłady prowadził jedynie w za- 
stępstwie i — jak stwierdził Józef Bieliński — nie sprawdzał się w tej roli. Być 
może nie czuł się dobrze w wystąpieniach publicznych i unikał wykładów. 
Odrzucił też propozycję wygłoszenia mowy podczas obchodów z okazji święta 
Piotra i Pawła, zasłaniając się „słabością piersi”'””. Bakowski nie przejął po 
Golańskim katedry. Odszedł z Uniwersytetu i został nauczycielem wymowy 
w gimnazjum wileńskim, a od 1814 roku w gimnazjum w Białymstoku. 
W 1819 roku został wybrany wizytatorem szkół! ”*. 


166 Raporty profesorów Szkoły Głównej..., BUWil., rkps F 2 DC 13, k. 5. 

16! Konkurs na adiunkta do katedry wymowy odbył się w Szkole Głównej 17/28 XI 1797 r., 
a 18/29 XI 1797 r. Stanisław Bakowski został zatwierdzony przez Komisję Edukacyjną 
Litewską wiceprofesorem. Zob. BUWil, rkps F 2 DC 33, k. 11; F 2 DC 25, k. 141; PAHL, rkps 
F 721-1-1330, k. 18; rkps F 721-1-1332, k. 6; rkps F 721-1-1334, k. 17. 

168 Wiadomość o Uniwersytecie Wileńskim... Roku 1800 Mca 7bra 15Dnia, BUWil., rkps F 2 DC 
29, k. L8v-19; rkps F 2 DC 73, k. 78v-79. Zob, teź: 1. Szybiak, Nauczyciele szkół średnich Komisji 
Edukacji Narodowej, op. cit., s, 135. 

18% Raporty generalnych wizytatorów..., oprac. K. Bartnicka i I. Szybiak, op. cit., s. 513-514. 

170 Tbidem, 5, 541. 

11 BUWIil., rkps F 2 DC 13, k. 5; rkps F 2 DC 124, k. 21. 

2 PAHL, rkps, F 721-1-1104, k. 2 

'78_ Marcin Poczobut do Prześwietnej Komisji Edukacji Publicznej 30 IV/11 V 1799 r., BUWiL., 
rkps F 2 DC 124, k. 60. 

1% 1. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, $. 116, L. Janowski, Słownik bio- 
-bibliograficzny..., op. cit, ś. 12. 
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W latach 1793-1796 w Kolegium Fizycznym wykładane były przedmioty 
matematyczne, fizyczno-przyrodnicze i lekarskie. Po reorganizacji Szkoły 
Głównej przez Komisję Edukacyjną Litewską w 1797 roku i utworzeniu 
Kolegium Lekarskiego, przedmioty medyczne znalazły się już w osobnym 
kolegium. Do Kolegium Lekarskiego została także włączona chemia i historia 
naturalna. W Kolegium Fizycznym pojawiły się natomiast nowe przedmioty: 
architektura w 1797 roku i malarstwo w 1798 roku. Trzon kadry tego 
kolegium stanowili dawni profesorowie Szkoły Głównej Wielkiego Księstwa 
Litewskiego. W tym gronie przeważali eksjezuici, ale pracę rozpoczęli także 
młodzi, świeccy wiceprofesorowie, wychowankowie czasów Komisji Edukacji 
Narodowej. Prezesem kolegium do 1797 roku był Andrzej Strzecki, a po nim 
funkcję przejął Józef Mickiewicz! ”*. 

Andrzej Strzecki był związany z uniwersytetem już od lat studenckich. 
Wtedy też zetknął się z Marcinem Poczobutem i od 1768 roku został jego 
pomocnikiem w obserwatorium astronomicznym Akademii Wileńskiej” ”*. 
W Szkole Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego był profesorem astro- 
nomii i prowadził wykłady, które konstruował w myśl nauki Johannesa 
Keplera (1571-1630), zwolennika idei Mikołaja Kopernika (1473-1543). 
Mówił o rozwoju astronomii i praktycznym znaczeniu tej nauki, np. dla 
handlu, morskiej nawigacji, geografii oraz prezentował sprzęt obserwacyjny. 
Objaśniał układ planetarny i wyjaśniał zjawiska astronomiczne, które można 
zaobserwować na Ziemi — zrównanie dnia z nocą, letnie przesilenie dnia 
z nocą, zaćmienia Słońca i Księżyca. Wprowadzał też ćwiczenia praktyczne 
w obserwatorium oraz uczył określania pozycji gwiazd i wyznaczania 
odległości poszczególnych planet od Słońca, do czego wykorzystywał tablice 


astronomiczne. Poza tym mówił o teorii Ziemi, czyli opisywał jej wymiary” 7”. 


"3 BUWil., rkps F 2 DC 29, k, 20v-21; Protokoły posiedzeń Komisji... oprac, T. Mizia, 
op. cit., s. 369. 

178 Na polecenie króla Stanisława Augusta Poniatowskiego, po pierwszym rozbiorze ziem 
polskich (1772), Andrzej Strzecki wykonywał — pod kierunkiem Marcina Poczobuta — mapę 
całego kraju. W tym celu został wysłany do Europy Zachodniej po zakup najnowszych 
instrumentów pomiarowych 1 przyrządów astronomicznych. Przebywał w Anglii, w Londynie 
i Greenwich oraz we Francji, w Paryżu. Za granicą spotkał się z tamtejszymi uczonymi m.in. 
Frederickiem Williamem Herschelem (1738-1822). Za prowadzenie prac astronomicznych, 
które posłużyły do sporządzenia mapy Rzeczypospolitej otrzymał w 1774 r. od króla 
Stanisława Augusta tytuł królewskiego astronoma oraz medal „Merentibus”. W 1780 r. 
Strzecki otrzymał probostwo kościoła św. Jana, czyli kościoła akademickiego. Funkcję prezesa 
Kolegium Fizycznego pełnił od 1751 roku. Zab. J. Bieliński, Stan nauk matematyczno-fizycznych 
za czasów Wszechnicy Wileńskiej, Wilno 1890, s. 82; idem, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 342— 
343; L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., op. cit., s. 420; ]. Kamińska, Strzecki Andrzej, PSB, 
t. LXIV, s. 594—505. 

177]. Kamińska, Universitas Vilnensis..., op. cit., s. 120-121. 
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Miał niewielu studentów, a do najzdolniejszych nałeżał Ignacy Reszka (1760- 
1830), który uzyskał stopień doktora filozofii i nauk wyzwolonych i już od 
1787 roku był adiunktem w obserwatorium, a od 1790 roku wiceprofe- 
sorem” ”*. 

W latach 1793-1796 osłabła aktywność dydaktyczna i naukowa Strzec- 
kiego, natomiast zaangażował się on w działalność organizacyjną uniwersy- 
tetu i w pracę na rzecz szkolnictwa na Litwie. Kierował bowiem Szkołą 
Główną podczas pobytu Poczobuta na Sejmie Grodzieńskim. Ponadto, razem 
z rektorem, w 1795 i 1796 roku uczestniczył w rozmowach z gubernatorem 
Repninem na temat wznowienia pracy uniwersytetu i zachowania dawnych 
Ustaw Komisji Edukacji Narodowej'”. Ta jego działalność oraz kłopoty 
zdrowotne sprawiły, że często opuszczał wykłady i nie prowadził obserwacji 
astronomicznych. Nie można też zauważyć jego większego zaangażowania 
w kierowaniu wewnętrzną pracą Kolegium Fizycznego. Strzecki, podobnie jak 
prezes Kolegium Moralnego, nie opracował przepisów dla Kolegium, a także 
nie prowadził dokumentacji i nie wizytował wykładów profesorów. 

W obowiązkach profesorskich oraz w pracy w obserwatorium Strzeckiego 
zastępował Ignacy Reszka, który po śmierci Strzeckiego, w 1797 roku 
otrzymał nominację na profesora astronomii'*9, Wiedza, jaką przekazywał 
studentom nie odbiegała istotnie od treści przekazywanych przez poprzed- 
nika. Swoje wykłady rozpoczynał od elementarnych wiadomości z astronomii. 
Wprowadzał przede wszystkim terminologię (sfera niebieska i układ 
planetarny) oraz uczył obliczeń astronomicznych opartych na pracy Nicolasa 
Louisa de Lacaille'a (1713-1762), francuskiego matematyka i astronoma. 
Były one podstawą do zdobycia szerszej wiedzy teoretycznej - głównie 
trygonometrii i trygonometrii sferycznej oraz mechaniki i formuł dotyczących 


178 Kopiariusz protokołów posiedzeń Szkoły Głównej W. Xa. Lit. od 1784-1798 (dalej: Kopiariusz 
protokołów posiedzeń...), BUWIiL., rkps F 2 DC Y, k. 98v; Protokoły posiedzeń Kamisji..., oprac. 
T. Mizia, op. cit., s. 101; J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 303; J. Kamińska, 
Strzecki Andrzej, op. cit., s. 595. 

1* Kopiariusz protokołów posiedzeń..., op. cit., k. 156. 

80 BUWil., rkps F 13-13, k. 8; rkps F 2 DC 29, k. 24v-25. Król Stanisław August 
proponował, aby po śmierci Strzeckiego katedrę astronomii objął krakowski astronom 
i matematyk Jan Śniadecki. Poczobut również przychylał się do tej propozycji. Śniadecki nie 
przyjął jednak posady, gdyż „czując się zrujnowanym na zdrowiu a mianowicie na piersiach nie 
chce i nie może konkurować do jakiejkolwiek katedry akademickiej chybaby chcieć 
odpoczynku dla odzyskania zdrowia”. Zob. List Marcina Poczobuta do króla Stanisława Augusta 
Poniatowskiego z dn. 17 IV 1797 r, AGAD, rkps 3%b, k. 233v. Decyzja a wyborze Reszki była 
właściwie nominacją samego cara Pawła I, który zwiedzjąc obserwatorium wskazał na Reszkę, 
jako na następcę profesora Strzeckiego, Zob. M. Baliński, Dawna Akademia Wileńska. Próba jej 
historii od założenia w roku 1579 do ostatecznego jej przekształcenia w roku 1803, Petersburg 1862, 
5, 362; J, Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit, t 3, s. 303. Zob. też: L. Janowski, Słownik bio- 
bibliograficzny..., op. cit, s. 363, $. Matulaltyte, Senoji Vilniaus universiteto astronomijos observatorija 
ir jos biblioteka, Vilnius 2004, s. 111. 
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linii krzywych. Ta wiedza teoretyczna była wstępem do ćwiczeń praktycznych 
w obserwatorium. W związku z tym zwracał uwagę na należyte opanowanie 
teorii przez studentów i w tym celu każdy rok swego trzyletniego kursu 
poprzedzał powtórzeniem „przeszłorocznego układu, jako najpotrzebniejsze- 
go w praktyce astronomicznej, aby przez to mogli korzystać uczniowie 
zaczynający i wydoskonalić się lepiej dawniejsi”*9'. Poza praktyką w obserwa- 
torium, w nauczaniu wykorzystywał globusy i tablice astronomiczne. Uczył 
także sporządzania kalendarza oraz wykorzystania kompasu '**. Podobnie jak 
Strzecki, chciał, aby studenci widzieli korzyści, jakie przynosi astronomia 
„Ww stereografii, geografii, marynarstwie [nawigacji], gnomonice” i innych 
dziedzinach życia”. 

Pamiętnikarze surowo ocenili pracę profesora Reszki. Józef Frank napisał, 
iż „był on kompletnym zerem”, a Jundziłł zarzucał mu, iż miał skromną 
wiedzę, która pozwalała jedynie na wykonywanie niektórych mechanicznych 
czynności w obserwatorium. Pisał też, że Reszka „mówił empirycznie o ziemi, 
słońcu, księżycu, planetach, zaćmieniach itd., jak to w niektórych popularnej 
astronomii książkach czytamy; twierdzeń zaś teoretycznych i rachunku 
potrzebujących pilnie się wystrzegał. Zbyt długi dlań czas kursu rocznego 
pozorami słabości zdrowia skracał”'**. 

Istotnie, zdarzało się, że Reszka opuszczał swoje wykłady z powodu 
choroby. W jednym z raportów pisał, iż „dla choroby obłożnej musiał kilka- 
naście lekcji opuścić”***. Wykazywał jednocześnie, że zrealizował wszystkie 
treści zaplanowane w prospekcie. Niewielkie było jednak zainteresowanie 
studentów astronomią. Między innymi w 1797/1798 Reszka miał pięciu 
uczniów, w 1798/1799 tylko trzech, a czterech słuchaczy w 1799/1800 **. 

Trudno odnieść się do zarzutu, iż był słabo przygotowany merytorycznie. 
Brak jest jednak informacji o zaangażowaniu Reszki w prace naukowe. 


181. Prospectus lectionum..., Układ lekcji nauk fizycznych z Roku 1800 na rok 1801, op. cit., s. Gv. 

'a< [Raport profesora Ignacego Reszki z roku 1798/1799], BUWil., rkps F 2 DC 13, k. 17. 

183 Prospectus lectionum..., Rozkład lekcji nauk fizycznych z Roku 1802 na rok 1803, op. cit., s. G. 

184 Pamiętniki dra Józefa Franka.., op. cit, t I, s. 65; S.B. Jundziłł, Zbiór ułamkowych 
wiadomości o osobach i zakładach naukowych w dawniejszym i obecnym (1829) stanie Wileńskiego 
Uniwersytetu, „Pismo Zbiorowe Wileńskie”, Wilno 1859, s. 142. Fragmenty opinii Jundziłła o 
profesorze Reszce zamieszcza także ]. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 303-304. 
Zob. też: J. Bieliński, Stan nauk matematyczno-fizycznych za czasów Wszechnicy Wileńskiej, Wilno 
1890, s. 85. 

is [Raport profesora Ignacego Reszki z roku 1798/1799], BUWil., rkps F 2 DC 13, k. 17. 
Reszka chorował także w 1795 r., o czym donosił Michał Wiński Poczobutowi. Pisał wówczas, 
że „Reszka od tygodnia choruję, dostał on zapalenia w piersiach, i bardzo był niebezpieczny 
[!], ałe teraz za radą Lobenweina, a staraniem i pilnością JP Zobela przychodzi do siebie”, 
Zob. List Michała Winskiego do Marcina Poczobuta z dn. 2 III 1795 r., BUWIl., rkps F 2 DC 4%, 
odpis Ludwika Chmaja, APAN, rkps III 76.75, k. 221. 

186 [Raport profesora Ignacego Reszki z roku 1798/1799 i 1799/1800], BUWil., rkps F 2 
DC 13, k. 17, 46, rkps F 2 DC 126, k. 28v. 
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W sprawozdaniach nie wykazywał też żadnych publikacji z astronomii. Wia- 
domo jedynie, że przygotował dysertację na rozpoczęcie roku akademickiego 
1800/1801, której tekst został poddany pod głosowanie, na posiedzeniu Rady 
Szkoły Głównej i przyjęty do wygłoszenia'””. W dysertacji „okazał tak ogólne 
pożytki z astronomii wynikające, jako też szczególne korzyści, które w Imperii 
Rosyjskiej przynieść może obserwatorium astronomiczne w tutejszym 
Uniwersytecie Wileńskim zostające””**. 

Reszka wykładał i kierował katedrą astronomii do 1808 roku, a potem 
został wizytatorem szkolnym i cenzorem książek. Szkoły miał okazję poznać 
kiedy w 1800 roku, razem z profesorem Mickiewiczem, brał udział w wizytacji 
pensji Augustyna Dabrego w Wilnie” *”. 

Katedrę po Reszce przejął bazylianin ks. Cezary Kamiński (1765-1827), 
który od 1797 roku był jego wiceprofesorem. Naukami ścisłymi zainteresował 
się podczas studiów teologicznych w Rzymie. Po powrocie do Wilna kon- 
tynuował studia matematyczne w Szkole Głównej Wielkiego Każeca 
Litewskiego, a także uczył się astronomii pod kierunkiem Strzeckiego'””* 
Kamiński, w listopadzie 1797 roku przystąpił do konkursu na adiunkta, a iza 
nominację zatwierdziła Komisja Edukacyjna Litewska '”'. Jako wiceprofesor 
zastępował Reszkę podczas choroby, a także był pomocnikiem w obserwa- 
torium astronomicznym. W opinii Jundziłła, Kamiński był „w swej nauce 
gruntowny, pilny, o postęp słuchaczów i sławę uniwersytetu gorliwy” *%. 

Z katedrą astronomii nierozerwalnie związane było obserwatorium 
astronomiczne, którego kierownikiem, od czasów jezuickich, był Marcin 
Poczobut. Troszczył się on nadal o jego byt i zabiegał o dotacje od rządu 
rosyjskiego, a także prowadził obserwacje. Ich intensywność jednak osłabła. 
Trudno mu było bowiem pogodzić te obowiązki z funkcją rektora. Po złożeniu 
urzędu miał także ograniczone możliwości pracy w obserwatorium, gdyż 
nadal brał udział w kierowaniu uniwersytetem podczas wyjazdów Stroynow- 
skiego do Petersburga. 

W spokojniejszym czasie politycznym, oraz w chwilach wolnych od 
prac legislacyjnych i administracyjnych, Marcin Poczobut prowadził badania 
nieba. Obserwował szczególnie Merkurego oraz zaćmienia Słońca i innych 


187 PAHL, rkps, F 721-1-1169, k. 25, 30v. 

188 Dziennik potoczny..., BUWil., rkps F 2 DC 12, k. 29v-30. Zob. też: W. Tekieliński, Opis 
dzienny szkól wileńskich..., op. cit., s. 105. 

is% BUWIL., rkps F 2 DC 34, k 5. 

50 Ibidem, rkps F 2 DC 29, k. 26v-27; F 2 KC 232, k. 142; ]. Bieliński, Uniwersytet Wileński, 
op. cit., t 3, s. 213; L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., op. cit., s. 189. 

1 BUWIiL, rkps F 2 DC 35, k. 141; PAHL, rkps F 721-1-1332, k. Bv; rkps F 721-1-1334, 
k. 19. 

92 $.B. Jundziłł, Zbiór ulamkowych wiadomości..., op. cit., 5. 143. 
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gwiazd”. Wyniki swych obserwacji przedstawiał na posiedzeniach uniwer- 
sytetu. W maju 1799 roku Szkoła Główna zaleciła mu nawet, aby „obserwację 
przejścia Merkurego” przesłał do Petersburskiej Akademii Nauk'**. 

Poczobut na bieżąco korzystał z „Efemeryd” i na ich podstawie planował 
obserwacje. Miał co prawda czasami kłopot z ich zakupem, ale prowadził stałą 
korespondencję z Janem Śniadeckim i dzięki niemu uzupełniał brakujące 
wiadomości o mających nastąpić zjawiskach astronomicznych”. Śledził też 
docierające do Wilna nowości w dziedzinie astronomii. Świadczy o tym m.in. 
jego opinia na temat stosowania platyny w produkcji instrumentów 
astronomicznych, jaką wyraził w liście do Jana Śniadeckiego. „Co się tycze 
platyny, i my tu odebraliśmy dysertację hiszpańską. [...] przymioty tego metalu 
nie rychło mnie przywiodą do tego żebym wyrzucił z obserwatorium 
instrumenta mosiężne. W ten czas to będzie, kiedy Hiszpanie tyle nakopią 
i nawiozą do Europy platyny, że cena jej zrówna się z ceną mosiądzu. Niech 
tedy oni kopią a my tymczasem obserwujmy takimi instrumentami, jakie 
mamy. Szanować nawet je potrzeba, bo Komisja nasza, mając zaleconą sobie 
przez sejm oszczędność, niełatwo da pieniądze na lepsze” '**. 

Od 1798 roku Poczobut wykonywał także pomiary meteorologiczne 
i sporządzał tabelę zimna i ciepła, czyli temperatur odczytywanych w Wilnie. 
Spotkało się to z aprobatą Szkoły Głównej, która udzieliła Poczobutowi 
pochwały. Komisja Edukacyjna Litewska uznała tę pracę jako przejaw 
„niespracowanej Jego pilności w obserwatorium”! 7. 

W okresie Szkoły Głównej Litewskiej Poczobut nie opublikował żadnych 
prac z astronomii, choć w jednym z listów pisał, iż sporządził „do kilkunastu 
tomików” obserwacji. Jego zasługi na polu astronomicznym zostały 
dostrzeżone przez członków Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk, 
którzy w 1801 roku zaprosili go do swego grona. Poczobut jednak nie chciał 
przyjąć nominacji, gdyż uważał, że liczne prace na rzecz uniwersytetu 


93 Uwagi o obserwacjach i sprawach astronomicznych zawiera korespondencja 
Poczobuta i Śniadeckiego. Zob. m.in. Łisty Marcina Poczobuta do Jana Śniadeckiego — od 
lutego do marca 1794 r., od stycznia do marca 1797 r. oraz z kwietnia 1799 r., BJ, rkps 3119, 
k. 244-293. Listy Śniadeckiego do Poczobuta z grudnia 1792 r. i od marca do maja 1793 r., w: 
Korespondencja jana Śniadeckiego. Listy z Krakowa. 1787-1807, ze spuścizny po L. Kamykowskim 
do druku przygotowali M. Chamcówna i $. Tync, Wrocław 1954, s. 138-139, 138-149. 

3% BUWil, rkps F 2 DC 35, k. 142. 

185 Poczobut, w swej korespondencji, najczęściej powoływał się na dane o zjawiskach 
astronomicznych zamieszczanych w „Efemerydach Berolińskich”. Być może uznawał je za 
najlepsze. W 1794 r. narzekał na „Efemerydy Boneńskie”, które nie zawierały wszystkich 
oczekiwanych danych potrzebnych do obserwacji. Pisał do Jana Śniadeckiego: „W tym roku 
nieszczęśliwym nawet nie mamy Efemeryd jak tylko Boneńskie, w których tylko wyraża się 
koniunkcja”. Zob. List Marcina Poczobuta do Jana Śniadeckiego, b.d, BJ, rkps 3119, k. 250w. 

'%6 List Marcina Poczobuta do jana Śniadeckiego z dn. 20.1.1794 r., ibidem, rkps 3119, 
k. 251v-252. 

"= PAHL, rkps F 721-1-1332, k. 23v; BUWiL, rkps F 2 DC 35, k. 144v. 
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uniemożliwią mu aktywną działalność w Towarzystwie. A tylko aktywność 
naukowa nadawała, według niego, sens przynależności do tego grona 
uczonych. W liście do Jana Albertrandiego pisał, iż nie może należeć do 
Towarzystwa, w którym siedziałby bezczynnie, „a tym samym bez ho- 
noru”**5, Współpracował jednak z Towarzystwem, przesyłając informacje 
o wynikach czynionych przez siebie obserwacji. Już w październiku 1801 roku 
przekazał dane o nowo odkrytej planecie Ceres. Zapowiedział też rozpoczęcie 
serii jej obserwacji, co potwierdził także na sesji Kolegium Fizycznego ”** 
W 1804 roku przesłał też do Towarzystwa pięćset egzemplarzy swojej płścy 
O dawności zodiaka egipskiego w Denderah (Tintyris), która była przedrukowana 
w „Rocznikach Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk”. Pracę tę 
pozytywnie zrecenzował m.in. Jacek Krusiński (1766-po 1847), absolwent 
Szkoły Głównej Koronnej w Krakowie, były nauczyciel fizyki w szkole 
wydziałowej warszawskiej, a od 1802 roku członek Towarzystwa””? 
Poczobut dbał o wyposażenie i obsadę kadrową obserwatorium. Jeszcze 
jako rektor, w 1798 roku, sporządził inwentarz obserwatorium i wykazał 
w nim przyrządy najstarsze, sięgające czasów jezuickich oraz te, zakupione już 
w okresie Komisji Edukacji Narodowej. Podał w nim źródło pochodzenia, 
zastosowanie instrumentu oraz wskazywał miejsce jego usytuowania 
w obserwatorium. Umieścił też nazwiska konstruktorów urządzeń: Jessego 


198 List Marcina Poczobuta do Jana Albertrandiego z dn, 20 X 1801 r., Bibl. PAU i PAN w Krak., 
rkps l, k. 43v. 

List Marcina Poczobuta do jana Albertrandiego z dn. 21 X 1801 r., ibidem, rkps 1, k. 44; 
PAHL, rkps F 721-1-1086, k. 17, M. Baliński, Dawna Akademia Wileńska..., op. cit., s. 375-377. 
Autorki pracy o historii Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk błędnie podają, iż 
Marcin Poczobut należał do członków założycieli Towarzystwa, lecz nie podjął ściślejszej 
współpracy. Zob. A. Kulecka, M. Osiecka, D. Zamojska, „..którzy nauki, cnotę, Ojczyznę 
kochają”..., op. cit., s. 244. Poczobut nie mógł należeć do współzałożycieli Towarzystwa, gdyż 
w chwili, gdy Jan Albertrndi przesłał w liście do Poczobuta zaproszenie da wstąpienia, 
Towarzystwo już istniało. Natomiast w „Rocznikach Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciół 
Nauk” z 1804 r. (t. III, s. 138) Poczobut został przedstawiony jako członek Towarzystwa. 
Aleksander Kraushar podaje pełną listę członków Towarzystwa z lat 1800-1831 i nie ma na 
niej Poczobuta. Natomiast w swej monografii zaliczył go do pierwszych członków czynnych. 
Zob. A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciół! Nauk 1800-1832: monografia historyczna 
osnuta na źródłach archiwalnych. Ks. 1, Czasy pruskie: 1800-1807, Kraków-Warszawa 1900, s. 127; 
Ks. 4, „, Czasy polistopadowe: epilog: 1831-1836, Kraków-Warszawa 1906, s. 478-503. 

*U Pracę O dawności zodiaka egipskiego w Denderah (Tintyris) Poczobut opublikował w lipcu 
1803 r. w Wilnie, a następnie w listopadzie wydał w wersji zmienionej i w języku francuskim: 
Essais sur l'ćpoque de antiquitć du zodiaque de Denderah (Tinthyris). Towarzystwo zamieściło tekst 
tej pracy w „Rocznikach Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk” z roku 1804 (t. 3, 
5. 138-152). Poza Jackiem Krusińskim pracę Poczobuta, z ramienia Towarzystwa, recenzował 
także Bartłomiej Sulecki. O nim jednak brak bliższych danych. Zob. BUWIil, F 2 KC 232, 
s. 117; K. Mrozowska, Krusiński Jacek, PSB, t. XV, s. 423; E. Rabowicz, Poczobut (Poczobut- 
-Odlanicki) Marcin, PSB, t+« XXVLIL, s. 60. Zob. też: J. Bieliński, Stan nauk matematyczno- 
-fizycznych..., Op. CIL., 5. 94. 
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Ramsdena (1735-1800), Jacquesa Caniveta (?-1774), Johna Ellicotta (1706- 
1772) i Johna Sheltona**”. W obserwatorium znajdowały się m.in. luneta 
mosiężna, machina paralaktyczna, lunetki, teodolit, teleskop paryski, luneta 
kometralna, kwadrans angielski i kwadrans muralny, zegary astronomiczne, 
oktans żeglarski, „perantulator angielski, czyli koło miernicze z mahoniowego 
drzewa”? i inne instrumenty. W tym czasie, z uwagi na brak funduszy, do 
obserwatorium nie zostały zakupione nowe urządzenia. 

Poza dbałością o sprzęt rektor zabiegał także o zachowanie stanowiska 
astronoma obserwatora, które gubernator Bułhakow usunął z planu etatów 
na rok 1798/1799. Bułhakow uznał bowiem, że funkcję tę może pełnić 
adiunkt katedry astronomii lub dodatkowy adiunkt, zatrudniony tylko do 
pomocy w obserwatorium. Szkoła Główna nie podzieliła jednak tego 
stanowiska i ttumaczyła, że adiunkt nie jest nałeżycie przygotowany do roli 
obserwatora i „będzie psuł instrumenta na robienie złych obserwacji”*"*. 
Ostatecznie pomysł upadł, bo po rezygnacji z funkcji rektora, Poczobut 
zachował stanowisko astronoma obserwatora” *. 

Oprócz etatu astronoma obserwatora w 1799 roku Komisja Edukacyjna 
Litewska wyraziła zgodę na ustanowienie posady mechanika, który byłby 
pomocnikiem w obserwatorium astronotnicznym. Na tym stanowisku został 
zatrudniony Paszkiewicz, o którym brak jest bliższych informacji. Pozostawał 
pod bezpośrednim nadzorem astronoma obserwatora i podlegał władzy 
rektora”*. Na sesji Rady Szkoły Głównej, 6 lutego 1800 roku, jego obowiązki 
zostały poszerzone. Poza pracą w obserwatorium miał również pomagać 
innym profesorom w prowadzeniu napraw w gabinetach naukowych. Mogli 


201 Jącques Canivet — francuski konstruktor i producent instrumentów astronomicznych, 
przede wszystkim kompasów, kwadransów i machin paralaktycznych. Członek francuskiej 
Akademii Nauk. 

Jesse Ramsden — angielski wynalazca, projektant i producent urządzeń astronomicznych, 
matematycznych i nawigacyjnych. Tworzył okulary, teleskopy, a nawet mikroskopy. Członek 
Towarzystwa Królewskiego w Londynie. 

John Ellicott i John Shelton — stawni konstruktorzy zegarów astronomicznych, które służyły do 
obserwacji przejść Wenus przed tarczą Słońca — stąd informacje o nich w książkach o tym 
zagadnieniu. Zob. E. Rybka, P. Rybka, Historia astronomii w Polsce, Wrocław=Warszawa- 
-Kraków-Gdańsk-Łódź 1983, t. II, s. 61; A. McConnell, Jesse Ramsden (1735-1800): London's 
ME Oak Instrument Maker, London 2007, s. 76, 96, 85, 215. 

inwentarz obserwatorium Astronomicznego 1798 r., PAHL, rpks. F 721-1-1075, k. |-5w. 

<> BUWIil., rkps F 2 DC 124, k. 20v; rkps F 2 DC 33, k. 15; PAHL, rkps F 721-1-1335, 
k. 10v; rkps F 721-1-1332, k. 4v-5, 1lv; rkps F 721-11336, k. 2v. 

MA Q) zachowanie posady astronoma obserwatora Paczobut prosił w piśmie do Komisji 
Edukacyjnej Litewskiej i do gubernatora. Powołał się na swoje wieloletnie kierowanie 
obserwatorium, a także jego finansowanie. Z.ob. Pismo Marcina Poczobuta do Prześwietnej Komisji 
Edukacji Publicznej z dn. 21 V/1 VI 1799 r., BUWII., rkps F 2 DC 124, k. 69. 

*U3 Informacja Komisji Edukacyjnej Litewskiej o posadzie dla mechanika została 
przekazana profesorom na posiedzeniu Rady Szkoły Głównej 16/26 IX 1799 r, PAHL, rkps 
F 721-1-1169, k. 13v. Zob. też: J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 1, s. 235. 
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oni „w każdym czasie za zniesieniem się z astronomem”, zatrudnić go do 
pracy w swoim gabinecie. Oni też płacili mu wynagrodzenie. Paszkiewicz 
został zobowiązany do prowadzenia księgi robót, w której musiał się też 
znaleźć podpis profesora poświadczającego wykonaną pracę w jego gabinecie. 
Księgę taką musiał mechanik przedstawiać do kontroli na wezwanie Rady 
Szkoły Głównej”*. W nowej strukturze uniwersytetu, w 1803 roku posada 
mechanika nie znalazła się w tabeli plac. Profesorowie uznali jednak, że do 
pracy w gabinetach niezbędna im była pomoc i Rada Imperatorskiego 
Uniwersytetu Wileńskiego zdecydowała, że Paszkiewicz będzie otrzymywał 
wynagrodzenie od profesorów, z pieniędzy przeznaczonych na utrzymanie 
gabinetów”. 

Astronomowie wileńscy służyli pomocą mieszkańcom Wilna i okolic 
w robieniu pomiarów gruntów i zabudowań. Świadczyć o tym mogą 
wzmianki w listach do Poczobuta, szczególnie z 1795 roku, kiedy Repnin 
nakazał przedstawienie dokładnych danych o powierzchni zajmowanych 
terenów i budynków. Jak wynika z tej korespondencji, dla mieszkańców Litwy 
było to zadanie trudne, ponieważ nie wszyscy znali sposoby robienia po- 
miarów i obliczeń. „Co człowiek to geometra”*** — pisał wiceprofesor fizyki 
Michał Wiński do Poczobuta. „Rzecz była do uciechy widzieć całe miasto tym 
zajęte — pisał profesor matematyki stosowanej Tadeusz Kundzicz do 
Poczobuta — mężczyźni, kobiety, Żydzi, księża uwijali się koło domów 
z łokciami, prętami, sznurami [...]. Każdy wymierzał tak jak umiał [...] ledwie 
tysięczny znał, co to jest łokieć kwadratowy”**. O pomoc w zrobieniu 
pomiarów zwrócił się do Poczobuta również Stanisiaw August. Pomoc doty- 
czyła wypożyczenia przyrządów geometrycznych i sprawdzenia obliczeń”: ”. 

Obserwatorium było nadal wizytówką Szkoły Głównej, miejscem chętnie 
odwiedzanym przez osoby z zewnątrz. Dwa razy — w grudniu 1794 roku 
i w październiku 1796 roku — w ramach wizytacji Szkoły Głównej zwiedził je 
gubernator książę Repnin”*'; w lutym 1797 roku król Stanisław August, 
jadący przez Wilno do Petersburga, a w maju 1797 roku car Paweł I, który po 
objęciu władzy w Rosji również wizytował uniwersytet. Podczas wizyty cara 
Aleksandera I w 1802 roku, Poczobut prezentował imperatorowi instrumenty 


206 PĄHL, rkps F 721-1-1169, k. 21, 34v. 

207 Ibidem, k. 108. 

208 ist Michała Wińskiego do Marcina Poczobuta z dn. 3 XII 1795 r., BUWIil, rkps F-2, DC 49; 
odpis Ludwika Chmaja, APAN, rkps III-76.75, k. 225. 

209. List Tadeusza Kundzicza do Marcina Poczobuta z dn. 3 XII 1795 r., BLAN, rkps F 151-934, 
kk, 

2 List Stanisława Augusta do Marcina Poczobuta z dn. 13 II 1797 r., AGAD, rkps 3%b, k. 229, 
230, 

el Przebieg wizyty Repnina relacjonował Poczobutowi Michał Wiński. Zob. List Michała 
Wińskiego do Marcina Poczobuta z dn. 3 X 1796 r., BUWIil., rkps F 2 DC 49, k. 69-71. 
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oraz „kurs oł ji okazał”. Car oświadczył nawet, że „tak obszernej 
i dobrze urządzonej sali, jak ta, w żadnym europejskim obserwatorium nie 
widział”?!?, 

Dobre wyposażenie obserwatorium potwierdzał raport o stanie uniwer- 
sytetu z 1803 roku, w którym zaznaczono, iż obserwatorium „ma instru- 
menta najwięcej angielskie i najsławniejszych artystów, w które jest dosta- 
tecznie opatrzone do czynienia kursu obserwacji dokładnych”*'*. 

Marcin Poczobut pracował w obserwatorium do 1807 roku, kiedy to 
przekazał jego kierownictwo Janowi Śniadeckiemu. W 1808 roku osiadł 
w klasztorze jezuitów w Dyneburgu i tam zmarł w 1810 roku?**. 

W kolegium fizycznym odbywały się wykłady matematyki wyższej 
i stosowanej, a także matematyki elementarnej. Profesorem matematyki 
wyższej był nadal eksjezuita, ks. Franciszek Milikont Narwojsz. Tak, jak 
w latach wcześniejszych, swoje wykłady opierał przede wszystkim na 
trąktatach Isaaca Newtona (1643-1727). Uważał bowiem, że zawierają one 
wszystkie podstawowe wiadomości z matematyki wyższej. Niezmiennie 
zaczynał od dziesięciu traktatów, które dotyczyły arytmetyki powszechnej, 
geometrii analitycznej, algebry. Mówił też o „kwadrowaniu linii krzywych”, 
dyferencji, interpolacji i „wyrachowaniu linii trzeciego porządku” oraz 
o rachunku „płynności prostym i odwróconym”. Wiedzę tę uzupełniał 
pracami ówczesnych uczonych i w swoich prospektach powoływał się na 
nazwiska wielu matematyków i fizyków europejskich, członków akademii 
nauk i profesorów uniwersyteckich. Byli to m.in.: Colin Maciaurin (1698- 
—1746), Alexis Claude Clairaut (1713-1765), Jean le Rond d'Alembert 
(1717-1783), Gabriel Cramer (17041752), bracia Jakob Bernoulli (1654— 
-1705) i Johann Bernoulli (1667-1748), Henry Briggs (1561-1631), Leon- 
hard Euler (1707-1783), Edmond Halley (1656-1742), John Napier (1550- 
-1617), Brook Taylor (1685-1731)*'. Uwzględnił także prace akademików 


*lż W. Tekieliński, Opis dzienny szkół wileńskich, op. cit., s. 113. 

213 BUWil., rkps F 2 KC 232, s. 26, 

*I4 M. Baliński, Dawna Akademia Wileńska.., op. cit., s. 409; E. Rabowicz, Poczobut 
(Poczobut-Odlanicki) Marcin, op. Cit., s. 61; S$. Matulaityte, Senoji Vilniaus universiteto 
astronomijos..., Op, CIt., 5. 180. 

<> Jean Le Rond d'Alembert, fizyk i matematyk francuski, zapoczątkował teorię równań 
różniczkowych cząstkowych, sformułował kryterium zbieżności szeregów. Był członkiem 
francuskiej Akademii Nauk. Jakob Bernoulli, fizyk i matematyk szwajcarski, zapoczątkował 
rachunek wariacyjny i stworzył podstawy rachunku prawdopodobieństwa. Był profesorem 
uniwersytetu w Bazylei. Johann Bernoulli, fizyk i matematyk szwajcarski, razem z bratem 
Jakobem zapoczątkował rachunek wariacyjny. Był profesorem na uniwersytecie w Groningen, 
a także w Bazylei. Alexis Claude Clairaut, francuski matematyk i astronom, członek 
irancuskiej Akademii Nauk. Gabriel Cramer, matematyk szwajcarski, profesor uniwersytetu 
w Genewie, zapoczątkował teorię wyznaczników dzięki wykorzystaniu równań algebraicznych. 
Henry Briggs, matematyk angielski, wprowadził logarytmy dziesiętne. Był autorem 


158 Profesorowie i programy kształcenia 





petersburskich, ale nie podawał ich nazwisk. Pisał jedynie, iż ich prace będą 
pomocne „w rozwiązywaniu zadań w innym sposobie prawie nierozwiązy- 
walnych”?! $. Poza treściami teoretycznymi nadal ważną częścią jego wy- 
kładów był przekaz praktyczny. Chodziło mu bowiem oto, aby studenci 
nauczyli się najprostszych sposobów obliczeń. Zalecał m.in. korzystanie 
z tablic „wielce dogodnych w potrzebie nagłe wynikającej” i przekonywał, że 
dzięki nim „zadania trudne i wysokie” student rozwiąże w ciągu niecałego 
kwadransa? 7. Istotnym celem jego wykładów było przekonanie słuchaczy, że 
wiedza matematyczna może być przydatna w opanowaniu innych dyscyplin 
naukowych, m.in. astronomii i fizyki. Pisał w swym raporcie, iż „formuły 
niektóre dla składu nieużyteczne, w ciągu demonstracji onych uczniom 
simplifikował i pożytecznymi uczynił, wiele nowych prawd stąd wywodząc 
tak teoretycznych jako i praktycznych. O elipsie, jako najbardziej używanej 
i w astronomii i w innych umiejętnościach fizyczno-matematycznych, wiele 
nowych odkrył prawd użytecznych”**. 

Podobnie jak w czasach Komisji Edukacji Narodowej, Narwojsz miał 
niewielką grupę studentów. W roku akademickim 1798,1799 zapisało się ich 
trzynastu: pięciu dominikanów, trzech karmelitów i pięciu świeckich. 
Zakonnicy, poza jednym dominikaninem, chodzili systematycznie, natomiast 
świeccy zwykle opuszczali wykłady. W ocenie profesora „wszyscy stale 
bywający postąpili wedle miary swojej i zdatności”?! *. 


wielocyfrowych tablic logarytmów i funkcji trygonometrycznych oraz tablic astronomicznych. 
Leonhard Euler, matematyk, fizyk i astronom szwajcarski, był autorem ponad 900 prac z 
różnych dyscyplin matematycznych, a także fizyki, Należał do Akademii Nauk w Berlinie, 
Petersburskiej Akademii Nauk oraz Towarzystwa Królewskiego w Londynie. Edmond Halley, 
uczony angielski, od 1720 r. astronom królewski. Pokrył koszty publikacji Princjpiów Newtana. 
Jego osiągnięcia upamiętnia nazwa „kometa Halleya", której pojawienie się z powodzeniem 
przewidział. Colin Maclaurin, matematyk szkocki, był profesorem uniwersytetu w Edynburgu. 
Prowadził prace z analizy matematycznej i mechaniki. Członek Towarzystwa Królewskiego 
w Londynie. John Napier, matematyk szkocki, był twórcą logarytmów i opracował tablice 
logarytmów liczb. Brook Taylor, matematyk angielski, opracował metodę przedstawiania 
funkcji w postaci szeregu i zapoczątkował rachunek różnie skończonych. Członkiem 
Towarzystwa Królewskiego w Londynie. Zob. Encyklopedia popularna PWN, Warszawa 1982, 
s. 73, 97, 199, 263, 503, 511, 781; A.K. Wróblewski, Historia fizyki od czasów najdawniejszych do 
współczesności, Warszawa 2007, s. 191-196, 207. 

26 prospectus lectionum..., Układ lekcji nauk fizycznych z Roku 1800 na rok 1801, op. cit., 
s. F2-G; Prospectus lectionum..., Prospekt lekcji nauk fizycznych z Roku 1801 na rok 1802, op. cit., 
s. F2-F2v. Zob. L. Grzebień, Narwojsz Franciszek Ksawery, PSB, t. XXII, s. 580. 

*17 Prospectus lectionum..., Rozkład lekcji nauk fizycznych z Roku 1802 na rok 1803, ap. cit., 
s, Eży. 

218 [Raport profesora F. Narwojsza z roku 1798/1799], BUWil., rkps F 2 DC 13, k. 8. 
Fragmenty tego raportu oraz kopię rękopisu ze zbiorów BUWil. zamieszcza W. Więsław, 
Matematyka polska epoki Oświecenia, Warszawa 2007, s. 210. 

** BUWil., rkps F 2 DC 13, k.8. 
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W 1804 roku Narwojsz przeszedł na emeryturę, ale jeszcze do roku 1808, 
prowadził wykłady z matematyki**”. W gronie profesorskim cieszył się dobrą 
opinią. Nawet nieprzychylny jezuitom Stanisław Bonifacy Jundziił cenił jego 
profesjonalizm i podejście do obowiązków profesorskich. „On jeden — pisał 
Jundziłł — do szkoły swej przychodził i godzin rozkładem przepisanych 
lekkomyślnie nie opuszczał”**'. Według Franka natomiast był „poczciwym 
starowinką, miłującym butelkę i język angielski”. Jego praca na rzecz 
Uniwersytetu Wileńskiego została doceniona przez ludzi nauki, którzy 
w 1803 roku powołali go do Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk. 
Niestety mimo, że był dobrze obeznany z osiągnięciami naukowymi 
ówczesnych matematyków, a także tworzył polską terminologię matema- 
tyczną, nie opublikował swojego podręcznika. Jego jedyna rozprawa Methodus 
Flwxionum, napisana w języku łacińskim, pozostała w rękopisie * 

Uczniem Narwojsza, a od 1791 roku jego wiceprofesorem był Tomasz 
Życki. Studiował on w czasach Komisji Edukacji Narodowej i nałeżał do 
grupy kandydatów do stanu akademickiego. Naukę w Szkole Głównej Wiel- 
kiego Księstwa Litewskiego ukończył w 1783 roku, uzyskując stopień doktora 
filozofii na podstawie pracy o traktatach Newtona, która rok później została 
ogłoszona drukiem***. Po studiach był nauczycielem w szkole pod- 
wydziałowej wileńskiej, ale pilna potrzeba obsadzenia wykładów matematyki 
elementarnej w Szkole Głównej sprawiła, że dostał on nominację na wice- 
profesora tego przedmiotu”, Wcześniejszy profesor matematyki elementar- 
nej ks. Mikołaj Tomaszewski, z uwagi na zły stan zdrowia, w połowie roku 
akademickiego 1789/1790 roku poprosił Szkołę Główną o zwolnienie 
z obowiązków??5. 


= Ibidem, rkps F 13-13, k. 3; rkps F 2 DC 29, k. 22v-23; Cóopitwk Mamepuanoa..., op. cit., 
t. 1, szp. 533; L. Grzebień, Narwojsz Franciszek Ksawery, ap. cit, s. 580 

+21 $.B. Jundziłł, Zbiór ułamkowych wiadomości..., op. cit, s. 139-141. 

22 Pamiętniki dra Józefa Franka..., op. cit., t. 1, 5. 64. 

== L. Grzebień, Narwojsz Franciszek Ksawery, op. cit., s. 580; A. Kulecka, M, Osiecka, D. 
Zamojska, „..którzy nauki, cnotę, Ojczyznę kochają”..., op. cit., 5. 232; J. Kamińska, Universitas 
Vilnensis..., op. cit, s. 117-118. 

* Mowa o pracy Theses mathematicae Isaaci Newtoni demonstandae, Wilno 1784. Zob. L. 
Janowski, Stownik bio-bibliograficzny..., op. cit., s. 526; W. Więsław, Matematyka polska epoki 
Oświecenia, op. cit., s. 104. 

*23 Protokoły posiedzeń Komisji..., oprac. T. Mizia, op. cit., s. 308, 368; J, Bieliński, Uniwersytet 
Wileński, op. cit., £. 3, s. 304; W. Więsław, Matematyka polska epoki Oświecenia, op. cit, s. 164. 

= Mikołaj Tomaszewski poprosił Szkołę Główną o zwolnienie z obowiązków profesor- 
skich, ale jednocześnie wystosował pismo do Komisji Edukacji Narodowej, w którym prosił o 
zachowanie Katedry Matematyki Elementarnej i zapewnienie mu pensji lub emerytury, gdyby 
stan jego zdrowia nie poprawił się. Komisja przychyliła się do prośby Tomaszewskiego. 
W Tabeli wydatków na Szkołę Główną jeszcze w 1793/1794 roku została dla niego zabezpieczona 
pensja. Zob. Protokoły posiedzeń Komisji... oprac. T. Mizia, op. cit., s. 369; J. Bieliński, 
Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 351; L, Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., op. cit., s. 467; 
J. Kamińska, Universitas Vilnensis..., op. cit., s. 119. 
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Zatrudnienia Życkiego nie potwierdziła po rozbiorach Komisja Eduka- 
cyjna Litewska, najprawdopodobniej dlatego, iż nie był wybrany w drodze 
konkursu. Życki nie mógł więc uczestniczyć w posiedzeniach Kolegium 
Fizycznego z głosem decydującym, to zaś okazało się szczególnie istotne 
w trakcie wyborów nowego rektora, po dymisji Marcina Poczobuta. Dopiero 
w maju 1799 roku na wniosek Rady Szkoły Głównej, Komisja zatwierdziła 
jego nominację, uznając, że jego wieloletnia praca w charakterze zastępcy 
profesorów katedr matematycznych zasługuje na „szczególniejsze względy” 
i przyznała mu patent wiceprofesora. Swoje zm w przyznaniu patentu 
tłumaczyła trudną sytuacją polityczną w kraju”? 

Życki był sumiennym wiceprofesorem, który terminowo przedstawiał 
swoje prospekty lekcji, pisał sprawozdania z pracy, a także zastępował 
nieobecnych profesorów”. Treści jego wykładów były dość szczegółowe. 
Dwuletni kurs matematyki rozpoczynał od podstaw, czyli od czterech działań 
arytmetycznych do działań na ułamkach, potęgach, pierwiastkach, mówił 
o logarytmach i ich właściwościach, uczył wykorzystania tablic logarytmicz- 
nych. Przekazywał treści z rachunku prawdopodobieństwa, a także uczył 
różnych sposobów rozwiązywania równań***. Po wstępnych wiadomościach 
z algebry przechodził do geometrii i omawiał figury przestrzenne oraz 
pokazywał sposoby obliczania ich objętości. W programie uwzględniał 
trygonometrię, rachunek różniczkowy i analizę matematyczną, a także 
„solidometrię, czyli naukę o wymiarze brył”**©. 

Życki nie opuszczał żadnego wykładu i przekazywał wszystkie treści, które 
zaplanował na dany rok akademicki, i jakie podawał w prospektach. Niczego 
nie omijał, a pracę ze studentami indywidualizował, gdyż w grupie miał zwykle 
osoby, „z którymi nie bez trudności mu przychodziło, i z jednemi cale |[!] 
zaczynającymi, i innemi dość znacznie posiadającymi początki”**!. 

Tego rzeczowego i starannego podejścia Życkiego do obowiązków wice- 
profesora nie potwierdzał Stanisław Bonifacy Jundziłł, który napisał nawet, że 
„młodzian ten pozbawiony przyrodzonego daru bystrości i zgłębiania 
wyższych rachunków matematycznych, z literaturą ojczystą i starożytną 
bynajmniej nieobeznany, z obcych języków żadnego nieumiejący”***. Opinia 


227 PAHL, rkps F 721-1-1169, k. ów; rkps F 721-1-1334, k. 92. 
28 List Tadeusza Kundzicza do Marcina Poczobuta z dn. 22 IX 1793 r., BUWil,, rkps DC 42; 
odpis, Ludwika Chmaja, APAN, rkps III 76.74, k. 62; PAHL, rkps F 721-1- 1086, k. 45-45v. 
229 Prospectus lectionum..., Układ lekcji nauk fizycznych z Roku 1800 na rok 1801, op. cit., 
s. H2v-lv; Prospectus lectionum..., Rozkład lekcji nauk fizycznych z Roku 1802 na rok 1803, op. cit., Gy. 
230. Prospectus lectionum... „ Prospekt lekcji nauk fizycznych z Roku 1801 na rok 1802, op. Cit., 
s, H2-H2v; J, Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 2, s. 170-171. 
21 BUWiL., rkps F 2 DC 13, k. 37, 58. 
=2$,B. Jundziłł, Zbiór ułamkowych wiadomości... op. cit., s. 141. Niepochlebną opinię 
o Życkim wypowiedział także w 1963 r. Z. Żemajtis. W swoim artykule napisał, iż Życki nie 
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ta wydaje się krzywdząca, gdyż źródła wskazują na wykorzystywanie przez 
Życkiego literatury ówczesnych zachodnich autorytetów maternatycznych. 
Cenił przede wszystkim naukę Leonharda Eulera i jego traktaty, a o jednym 
z mich pisał, iż „Mały ten sławnego Eulera traktat, zdaniem największych 
matematyków, więcej nauki i świata i korzyści dla młodych matematyków 
przynosi, niż ogromne Dyofonta Alexandryjskiego tomy”**. Tytuł wykorzys- 
tywanej przez niego pracy nie jest znany, ale Życki pisał w raporcie, iż ko- 
rzystał z traktatu Eulera „tłumaczonego na język francuski przez ]. Bernoul- 
liego, a pomnożonego dodatkiem La Grange”***. Wiceprofesor wspierał się 
również pracami francuskiego matematyka i astronoma Nicolasa Louisa de 
Lacaille'a**5. Tomasz Życki pisał podobno własne prace matematyczne, ale 
ukazała się tylko jedna O sposobie łatwym pisania i wykładania nauk matematycz- 
nych”>5. Najprawdopodobniej inne teksty Życkiego pozostały w rękopisie, ale 
do dziś się nie zachowały. 

Życki utrzymywał kontakty z uczonymi w Europie i był członkiem 
korespondentem dwóch francuskich towarzystw naukowych: Paryskiej 
Akademii Nauki, a od 1802 roku Towarzystwa Galwanicznego i Wynalazków 
Fizycznych w Paryżu?” 

W 1803 roku rektor Stroynowski wyznaczył go na dyrektora szkół guberni 
wileńskiej i w związku z tym nie prowadził wykładów na Uniwersytecie 
Wileńskim. | września 1807 roku rektor Jan Śniadecki powołał Życkiego 


umiał zainteresować studentów swoim przedmiotem. Autor nie podał jednak uzasadnienia 
tego sądu. Najprawdopodobniej powielił on opinię Jundziłła oraz przekaz J. Bielińskiego, 
Zob. [Z. Żemajtis], 3. KemMaAThc, Pusuko-MaMieMAMUNECKUE HayUKU 6 CMApoOM ButbHIOCOKOM 
yHuaepcumeme (1579-1632), „Jlarosckuii MaTeMaTHUECKHIA CÓOpHHK” 1962, nr 2, BHNbHioc 
1963, s. 302. Zob. też: J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 365; W, Więsław, 
Matematyka polska epoki Oświecenia, op. cit, s. 109. 

233. Prospectus lectionum..., Układ lekcji nauk fizycznych z Roku 1800 na rok 1801, op. cit., b.p. 
Leonhard Euler opublikował m.in.: Mechanica (1736), Introductio in analisin infinitorum (1744), 
Institutiones całculi differentialis (1755), Institutiones calculi integralis (1768). Większość jego prac 
została w rękopisach, ale w 1862 r. były opublikowane i liczyły 72 tomy, Zob. A.K., Wróblewski, 
Historia fizyki..., op. Cit., s. 195. 

=. [Raport wiceprofesora T. Życkiego z 1802 r.], BUWil, rkps F 2 DC 13, k. 51. Chodzi 
o Josepha Louisa Lagrange'a (1736-1765) pochodzącego z Turynu, francuskiego matematyka, 
członka Akademii Nauk w Berlinie oraz francuskiej Akademii Nauk. Ogłosił wiele prac na 
temat analizy matematycznej. Wśród nich Mechanikę analityczną (1788), w której wyróżnił 
say! dynamikę. Zob. A.K. Wróblewski, Historia fizyki..., op. cit., 5, 210). 

*BUWil., rkps F 2 DC 13, k, 51. Nicolas Louis de Lacaille poza pracami 
astronomicznymi ogłosił także prace z matematyki, m.in.: Legons ćlćmentaires de Mathómatiques 
(1741), Legons ćlćmentatres de Mócanique (1743). 

Tekst pracy O sposobie łatwym pisania i wykładania nauk matematycznych, a w szczególności 
o dziele: Cours complet de mathćmatique par L. B. Francocur (Paryż 1809 r.) wygłosił Tomasz Życki 
na posiędzeniu publicznym Uniwersytetu, a następnie praca była ogłoszona w „Dzienniku 
Wileńskim” w 1817 roku. Zob, J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 2, s. 171. 

237 PAHL, rkps 721-1-1086, k. 39. 
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ponownie na uczelnię i wówczas rozpoczął wykłady z matematyki elemen- 
tarnej, a także otrzymał nominację na profesora ekstraordynaryjnego 
(nadzwyczajnego). Po dwóch latach od tej nominacji profesorowie Oddziału 
Nauk Fizycznych i Matematycznych uznali, iż Życki ma „wielką zdatność 
i talenta do uczenia matematyki” i jednomyślnie wybrali go profesorem 
ordynaryjnym (zwyczajnym) ***. 

Życki wykładał na uniwersytecie do 1817 roku i przeszedł na emeryturę. 
Zajął się ponownie wizytowaniem szkół w guberni wileńskiej. Efektem tej 
pracy było opublikowanie, w 1819 roku raportu Wiadomość o stanie szkól 
w guberni wileńskiej”. Nie przerywając prac wizytatorskich utrzymywał 
kontakty z uniwersytetem i w 1820 roku został nawet dziekanem Oddziału 
Nauk Fizycznych i Matematycznych. W 1824 roku, po uwięzieniu rektora 
Józefa Twardowskiego (1786-1840), zastępował go przez kilka miesięcy” *. 

Matematykę stosowaną wykładał nadal eksjezuita ks. Tadeusz Kun- 
dzicz?*!. Lekcje rozpoczynał od podstawowych działów dyscypliny, w których 
wyróżnił mechanikę, hydrostatykę i hydraulikę**. Zgodnie z podejściem 
Lagrange'a, Kundzicz podzielił wykłady z mechaniki na dwie części: statykę 
i dynamikę. 

Kundzicz uważał, iż profesor powinien mieć wolność wyboru metody 
nauczania. Jego zdaniem, to właśnie nauczyciel powinien decydować „czy 
przez rachunek czy przez doświadczenie” będzie przekazywał nowe treści 
swoim studentom”. I dlatego, niezmiennie, podczas swych wykładów iączył 
teorię z praktyką. Na przykład zapowiadał, że statyka „będzie wykładana 
z dokładnością i całej teorii jasnym wyłożeniem”***. Poza teorią prezentował 
różne maszyny i urządzenia. Opisywał ich budowę i mówił o ich za- 
stosowaniu w życiu, a także wskazywał na wady i zalety oraz korzyści płynące 
z ich użytkowania. Przy dynamice mówił o różnych rodzajach ruchu 
i konsekwencjach ruchu, czyli o „akcji i reakcji” oraz o wykorzystaniu ruchu. 

Swoje wykłady konstruował zgodnie z zasadą stopniowania trudności. 
Rozpoczynał bowiem od zagadnień prostych i przechodził do coraz trud- 


= Ibidem, rkps 721-1-1086, k.45v. Zob. też: A.H. Kirkor, Przechadzki po Wilnie..., s. 184; 
J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 364-365; L. Janowski, Słownik bio- 
bibliograficzny... Gp. cit., 5. 525-526. 

-— ]. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 2, s. 172. 

+40 Ibidem, t. 3, s. 365. 

21 BUWiL, rkps F 2 DC 29, k. 22v-23; rkps F 2 DC 177B, k. 620; J. Bieliński, Uniwersytet 
Wileński, op. cit, t. 3, 5. 236-237; L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny.... op. Cit., s. 237; 
L. Żytkowicz, Kundzicz Tadeusz, PSB, t. XVI, s. 185. 

** Prospectus lectionum..., Układ lekcji nauk fizycznych z Roku 1800 na rok 1801, op. cit., 
s. Fv-F2; Prospertus lectionum..., Prospekt lekcji nauk fizycznych z Roku 1801 na rok 1802, op. cit., 
s, E2-F2. 

243 Ibidem, s. Fv. 

+ Ibidem, s. F. 
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niejszych. Na przykład omawiając ruch „najprzód prawidła ruchu przełożą 
się, toż ogólne formy ruchu jednokształtnego i tych zastosowania do różnych 
przykładów nastąpią, potym poda się nauka o ruchu odmiennym ([...]. Tak 
przysposobieni uczniowie przystąpią na koniec do rozważania nauki o ruchu 
w liniach krzywych [...], dalej postępując traktować będą o ruchu z siły 
pierwotnie wyrażonej”. Ten kurs zakończył Kundzicz wykładem o „ruchu 
kołowrotnym i kołysnym”, a także o ruchu „wieszadła””**. 

Ten dość ciekawy program wykładów nie zyskał zainteresowania wśród 
studentów. W porównaniu z okresem Komisji Edukacji Narodowej, w czasach 
Szkoły Głównej Litewskiej zapisywało się na ten przedmiot mniej uczniów. 
W roku 1797/1798 Kundzicz miał ośmiu słuchaczy, a w 1798/1799 dziesię- 
ciu”*5, Małą liczbę studentów potwierdzili także wizytatorzy Szkoły Głównej, 
którzy w czerwcu 1798 roku, odnotowali, że „dla niedostatku uczniów” 
wykłady z matematyki stosowanej rozpoczęły się później, czyli nie od razu po 
inauguracji roku akademickiego” *”. Stanisław Bonifacy Jundziłł był zdania, że 
przyczyną małej liczby studentów była niedbałość Kundzicza w wypełnianiu 
obowiązków profesorskich. Twierdził, że profesor często opuszczał swoje 
wykłady i nie potrafił zainteresować swoich słuchaczy przedmiotem. Zarzucał 
mu również, iż nie realizuje wszystkich treści zaplanowanych w prospekcie” **. 

Kundzicz rzeczywiście mógł opuszczać wykłady — szczególnie w roku 
1798/1799. Wtedy bowiem pełnił funkcję wizytatora pensji w Wilnie, a także 
przebywał z rektorem Poczobutem w Grodnie i zajmował się przedstawie- 
niem rządowi spraw funduszu edukacyjnego i stanu szkolnictwa, w tym 
uniwersytetu. Te zadania na pewno odciągnęły go od obowiązków 
profesorskich**. Miał on jednak wiceprofesora, który podczas nieobecności 
zastępował go na wykładach. Był nim Zachariasz Niemczewski, wychowanek 
Szkoły Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego”*", który — jak wynika z jego 


245 Tbidem, s. Fv-F2. 

246 BUWII., rkps F 2 DC 13, k. 35, 42. Zob. też: J. Kamińska, Universitas Vilnensis..., op. CiL., 
s. 119-120. 

247 BUWIil., rkps F 2 DC 126, k. 28. 

"ESR. Jundziłł, Zbiór ułamkowych wiadomości..., op. cit., s. 138. Z. Żemajtis podtrzymał 
negatywną opinię i napisał, że Kundzicz nie potrafił zainteresować swoich studentów. 
Zaznaczył jednak, że Kundzicz przekazywał solidną wiedzę, Autor nie podaje jednak 
literatury, która stała się podstawą tego sądu. Najprawdopodobniej opiera się na przekazie 
Jundziłła oraz J. Bielińskiego. Zob. (Z. Żemajtis], 3. Kemaitruc, duruko-wamemamuueckue 
naytiku, Op. Cit., s. 304. Zob. też: J, Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 326; 
J. Poplatek, Komisja Edukacji Narodowej. Udział byłych jezuitów w pracach Komisji Edukacji Narodo- 
wej, uzupełnił Ludwik Grzebień SI, przyg. do druku Jerzy Paszenda SJ, Kraków 1973, s. 353. 

243 Instrukcja od Komisji Edukacji Publicznej dla wizytatorów pensji w mieście Wilnie 
utrzymywanych roku 1798, PAHL. rkps F 721-1-1331, k. 12; rkps F 721-1-1332, k. 19w; BUWil., 
rkps F 2 DC 177B, k. 620v. 

250 Zachariasz Niemczewski przystąpił do konkursu na adiunkta Katedry Matematyki 
Stosowanej i został wybrany 20 XI/1 XII 1797 r. Jego konkurentem był Andrzej Wąsowicz, 
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raportu — wykłady przejął w styczniu 1799 roku. Realizował te same treści, 
które w prospekcie zaplanował Kundzicz. Skupił się przede wszystkim na 
budowie „machin pojedynczych i składanych” oraz mówił o ich wykorzys- 
taniu w życiu, szczególnie w „kunsztach i rzemiosłach”**'. 

Profesor Kundzicz pracował jeszcze w okresie lmperatorskiego Uniwer- 
sytetu Wileńskiego, ale już jako „profesor wysłużony”, gdyż w 1803 roku 
poprosił rektora Stroynowskiego o wyznaczenie mu emerytury. Emerytura 
została mu przyznana, ale jednocześnie Rada Uniwersytetu powierzyła mu 
opiekę nad seminarium dla nauczycieli, które wznowiło swoją pracę. Obo- 
wiązek ten pełnił do 1807 roku. W okresie pracy w Szkole Głównej, Kundzicz 
nie ogłosił żadnych rozpraw matematycznych **. 

W gronie dawnych profesorów Szkoły Głównej był także Józef Mic- 
kiewicz, profesor fizyki. Kierował Fakultetem Fizycznym i brał udział 
w wizytacjach szkolnych (m.in. pensji Dabry'ego w Wilnie), a także w róż- 
nych komisjach (np. w 1799 roku komisja do zbadania torfu, a w 
1800 roku komisja konkursowa na nauczyciela fizyki w szkole powiato- 


nauczycieł gimnazjum wileńskiego. Po nominacji, Niemczewski zaczął skarżyć się na kiopoty 
zdrowotne i poprosi rektora Poczobuta a zgodę na wyjazd na wieś. Rektor przychylił się do 
jego prośby. W kwietniu 1798 r. Niemczewski listownie poprosił o zwolnienie z obowiązków 
wiceprofesorskich. Ta prośba również została przyjęta I Szkoła Główna mianowała Andrzeja 
Wąsowicza adiunktem matematyki wyższej. O tej sytuacji Komisja Edukacyjna Litewska 
poinformowała gubernatora Jakowa Bułhakowa, który wyraził swoją dezaprobatę i przy- 
pomniał, że „żadna osoba znajdująca się przy Uniwersytecie nie może usuwać się lub być przez 
kogożkolwiek oddaloną z miejsca swojego bez mojego [czyli gubernatora — przyp. /.K.] 
zezwolenia i tak równym sposobem napełnienie wakującego placu i uznanie zdatności 
i kondiuty kandydata do mnie samego należy”. W grudniu 1798 r. gubernator wydał zalecenie, 
aby Niemczewski nie został usunięty z posady adiunkta, a zatem gubernator nie przyjął jego 
dymisji. Wąsowicz zaś nie rozpoczął swojej pracy w Szkole Głównej i powrócił do gimnazjum 
wileńskiego — był tam nauczycielem klasy IV. 
Od stycznia 1799 r. Niemczewski prowadził wykłady w Szkole Głównej Wileńskiej, a w 1800 r. 
został wybrany sekretarzem Kolegium Fizycznego. Starał się także o zgodę na studia 
zagraniczne i w marcu 1802 r., razem ze Stefanem Śtubielewiczem, wyjechał do Europy. 
Studiował na uniwersytetach w Szwajcarii, Włoszech oraz w Paryżu. Szczególnie nauka u 
francuskich profesorów zaowocowała pogłębieniem wiedzy z matematyki wyższej. Studiował 
m.in. pod kierunkiem matematyka Sylvestre'a Franqois'a de Lacroixa (1765-1843), którego 
pracę o rachunku różniczkowym i całkowym (Traite du calcul differenttiel et du calcul integral) 
tłumaczył na język polski. Po Tadeuszu Kundziczu przejął katedrę i pracował na Cesarskim 
Uniwersytecie Wileńskim do 1820 roku. Zob, BUWil., rkps F 2 DC 12, k. 48v; rkps F 2 DC 33, 
k. 19, 19v; rkps F 2 DC 124, k. 23; PAHL, rkps F 721-1-1086, k. 15v; rkps F 721-1-1330, k. 25v; 
rkps F 721-1-1332, k. Sv, 17-17v; rkps F 721-1-1333, k. 7v-8, 10, 15v; rkps F 721-1-1334, k. 19, 
61; rkps F 721-1-1336, k. 11; J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 274275; J. Dianni, 
Niemczewski Zachariasz, PSB, t. XXII, s, 783-785, 

= [Raport Zachariasza Niemczewskiego z lekcji w 1799 r.), BUWil., rkps F 2 DC 13, k. 
58. 

= Do Jaśnie Wielmożnego Rektora i Prześwietnej Rady Imperatorskiego Wileńskiego Uniwersytetu. 
Prośba od Profesora Matematyki Stosowanej 11 VII 1803 r., BJ, rkps 976 [V, t. 1, k. 231-233, 
PAHL, rkps, F 721-1-1, k. 20; rkps F 721-1-434, k. 6; BUWil., rkps F 2 KC 232, k. 103. 
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wej)”. W okresie Szkoły Głównej Litewskiej Mickiewicz opublikował 
jedynie pracę O piecach półeliptycznej formy, którą wydał w Wilnie w 1801 
roku”**. Pozostawił jednak dość obszerne rękopisy, wśród których zachowały 
się m.in. obszerne prospekty lekcji, rysunki urządzeń fizycznych, raporty oraz 
traktaty i drobne prace, m.in. Uwagi i przestrogi względem pędzenia wódek 
w alembiku szkockim, czyli bani; Opisanie pieca strycharskiego parabolicznego do 
wypalania cegły, wapna, dachówki, kaflów, garnków. Profesor śledził też nowości 
z fizyki i robił wypisy ważniejszych artykułów, ukazujących się w publikacjach 
naukowych tego czasu”””. 

Treści swoich wykładów pozostawił bez większych zmian. Tak jak w latach 
wcześniejszych opierał je na traktatach Newtona, ale już nie powoływał się na 
holenderskiego fizyka Pietera van Musschenbroeka (1692-1761), którego 
wpisywał do swych prospektów w latach 1783-1790. Poza Newtonem, 
wykorzystywał najnowszą literaturę przedmiotu, o czym świadczy powołanie 
się na trzytomową pracę z 1801 roku Traitć ćlómentaire de physique Antoine'a 
Libesa (1752-1832), francuskiego fizyka i nauczyciela szkoły centralnej 
w Paryżu?*. 

Pełny kurs wykładów Mickiewicza obejmował wszystkie działy fizyki, 
które profesor omawiał w ciągu trzech lat. Rozpoczynał od nauki o ciałach 
i ich właściwościach, ruchu i jego rodzajach oraz siłach działających na ciało. 
Przechodził następnie do elektryczności i meteorologii oraz do wiedzy o cieple 
i paleniu, a także o właściwościach ognia. Wykłady kończył zagadnieniami 
z optyki i magnetyzmu. Wszystkie poruszane treści ilustrował prezentacją 
różnych urządzeń oraz doświadczeniami. Ważna była dla niego użyteczność 
fizyki w życiu codziennym. Dlatego np., gdy mówił o elektryczności, 
wyjaśniał powstawanie piorunów i tłumaczył budowę „konduktorów słu- 
żących do ochrony różnych budowli od piorunów i do odwrócenia 
szkodliwych onych skutków”?. Podczas wykładu o ogniu dużo miejsca 
poświęcił omówieniu właściwości ognia, sposobach jego krzesania, skutkach 
działania, zmniejszeniu jego siły, a także wykorzystaniu ognia do ogrzewania. 
Przy tej okazji mówił o budowie pieców do ogrzewania pomieszczeń oraz 
pieców wykorzystywanych w rzemiośle. Prezentował także pirometry, czyli 


23 Ibidem, rkps F 2 KC 355, k. 40516; BLAN, rkps F 151-456, k. 1. Zob. też: J. 
Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 261-262; J. Strojnowski, Mickiewicz Józef, PSB, 
t. XX, s. 707--708. 

284 Zob, J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 2, s. 226; J. Kamińska, Universitas 
Vilnensis..., op. cit., s. 125. 

=3 BUWil., rkps F 2 KC 355. Rękopis Mickiewicza w katalogu ma nazwę: Różne papiery 
z zakresu fizyki głównie profesora Józefa Mickiewicza i rozprawy nadestane do niego lub da Oddziału 
Nauk Fizycznych i Matematycznych w r. 1799. 

26 Raport z 1802 r., w: CóopHuxk Mamepuańoe..., Op. Cit., t. I, szp. 524-525, 

237 Prospectus lectionum..., Prospekt lekcji nauk fizycznych z Roku 1801 na rok 1802, op. cit., 
s. Ev. 
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termometry do mierzenia wysokich temperatur. Tu miał skotję do szerokiej 
prezentacji tych urządzeń. Pokazywał bowiem te dawniej stosowane, które 
uważał za niewygodne, ale ukazywał też najnowsze — w tym własnej kon- 
strukcji, który miał szerokie zastosowanie. Pisał iż, jego pirometr jest 
przyrzadem „bardzo łatwym i odmianom ciepła nawet atmosferycznego 
należycie odpowiadającym”25*. Mówiąc o magnetyzmie wskazywał na jego 
zastosowanie w miernictwie, żeglarstwie i lecznictwie. Omówił m.in. 
eksperyment Franza Antona Mesmera (1734-1815) o „magnetyzmie zwie- 
rzęcym”, który był wówczas dość kontrowersyjną metodą leczenia chorób. 
Najprawdopodobniej Mickiewicz nie zachwycał się nadmiernie efektami tego 
leczenia i mówił o różnych stanowiskach na ten temat. Przedstawił nawet 
studentom wyniki prac komisji, powołanej we Francji do zbadania tej meto- 
dy”*. Profesor widział jednak praktyczne zastosowanie fizyki w lecznictwie. 
Największe korzyści widział w wykorzystaniu prądu i dlatego podawał 
„sposoby leczenia różnorodnych chorób w ciele ludzkim z obfitości lub 
niedostatku, albo na resztę z obłąkania i zepsucia równoważności płynu 
elektrycznego pochodzących, zawsze prawie szczęśliwie używane”. 

Na wykładach z optyki — uznawanej przez niego za naukę „pożyteczną 
i zabawną, która traktuje o świetle, płynie owym najsubtelniejszym, który cały 
świat napełnia, wszystkie ciała oświeca, i one w oczach naszych z całą ich 
kolorów pięknością maluje”**' — prezentował przyrządy przybliżające i po- 
większające — lunety, perspektywy, teleskopy, mikroskopy i okulary. Za 
pomocą „najpewniejszej teorii newtońskiej” i przy użyciu soczewek, zwiercia- 
deł oraz pryzmatów tłumaczył zjawiska odbicia, załamania i rozszczepienia 
światła” 

Podczas wykładów z meteorologii mówił o rodzajach klimatów typowych 
dla różnych krajów i omawiał zjawiska atmosferyczne takie jak: rosa, deszcz, 
śnieg i grad. Tak jak w latach poprzednich, wiedzę teoretyczną na ten temat 
czerpał z biuletynu Towarzystwa Meteorologicznego z Monachium. Prezen- 
tował i objaśniał budowę ciepłomierzy, czyli termometrów, wilgociomierzy 
i barometrów, a także prowadził obserwacje meteorologiczne w obser- 


238 Prospectus lectionum..., Rozkład lekcji nauk fizycznych z Roku 1802 na rok 1803, op. cit., 
5, Dźy, 

**» Rząd francuski powołał w 1784 r. dwie komisje do zbadania podstaw naukowych 
metody Franza Antona Mesmera, a w ich składzie byli m.in. Antoine Lawoisier (1743-1794) 
i Benjamin Franklin (1706-1790). Wykazali oni, iż efekty leczenia były wynikiem sugestii 
i wyobraźni pacjentów, a nie właściwości leczniczych magnetyzmu, A zatem orzeczenie komisji 
było niekorzystne dla Mesmera. Zob. ibidem, s. E; zob. też: W, Szumowski, Historia medycyny, 
Warszawa 1961, s. 305; A.K. Wróblewski, Historia fizyki ..., op. cit., 5, 267. 

260 prospectus lectionum..., Prospekt lekcji nauk fizycznych z Roku 1801 na rok 1802, op. cit.,5, E. 

281 Prospectus lecEionuen..., Rozkład lekcji nauk fizycznych z Roku 1802 na rok 1803, op. cit., 
s. Dży. 

262 Ibidem, s. D2v-E. 
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watorium astronomicznym”. Przy prezentacji innych doświadczeń posiłko- 
wał się przede wszystkim gabinetem fizycznym, którego początki zaczęły się 
w czasach jezuickiej Akademii Wileńskiej. Już wtedy Józef Mickiewicz 
rozpoczął prace przy jego tworzeniu***. W okresie Szkoły Głównej Wielkiego 
Księstwa Litewskiego nadal zabiegał o to, by wyposażenie było zgodne z po- 
stępem ówczesnej wiedzy. Początkowo, zakup przyrządów był możliwy dzięki 
funduszom przeznaczonym na obserwatorium astronomiczne, ale od 1781 ro- 
ku dysponował już pieniędzmi przeznaczonymi przez Komisję Edukacji 
Narodowej na gabinet fizyczny. Sam także finansował zakup sprzętu lub jego 
wykonanie u rzemieślników. W okresie Szkoły Głównej Wileńskiej miał 
ograniczone środki, ale kupował niezbędne przyrządy, a także książki. 
W 1802 roku gabinet zawierał „Instrumenta do okazywania własności po- 
wszechnych wszystkich ciałom [...]; Instrumenta do hydrostatyki [...], do 
aerostatyki [...], do robienia i doświadczania rozmaitych gatunków powietrza 
[...] Narzędzia do teorii dźwięku [...] Instrumenta do elektryczności [...], do 
meteorologii [...]; Magnesy i narzędzia z magnesów robione [...]; Instrumenta 
do teorii o ogniu [...], do teorii o świetle [...]"*5*. W pracowni fizycznej była 
także kołekcja mineralogiczna, którą zebrał Mickiewicz, i którą przekazał 
Szkole Głównej „dla użytku następców jego i wygody uczniów”**$, 

Wykłady Mickiewicza cieszyły się niezmienną popularnością i zawsze 
miał najliczniejszą grupę studentów ze wszystkich profesorów” ””. 

Z grona jego wychowanków, kandydatów do stanu akademickiego, wy- 
wodzili się jego wiceprofesorowie. Pierwszym z nich był Michał Wiński, który 
po studiach został nauczycielem matematyki w szkole wileńskiej, a w latach 
1788/1789-1781/1792 uczył matematyki i fizyki w Nowogródku”. Pracując 


262 Prospectus lectionum..., Prospekt lekcji nauk fizycznych z Roku 1801 na rok 1802, op. cit., 
s, Ev. Zob. I, Kamińska, Universitas Vilnensis..., op. cit, 5. 126. 

*64 1. Piechnik, ks. SJ, Dzieje Akademii Wileńskiej, op. cit. L TV, s. 78, 104; J. Kamińska, 
Universitas Vilnensis..., op. Cit., s. 126. 

265 BUWIil., rkps F 2 DC 22, Opisanie topograficzne gabinetu fizycznego oraz izb profesora fizyki 
experymentalnej, będących w Galeryi Bakońskiej z przyłączoną plantą teyże Galeryi, też 
z wyszczególnieniem miejscowych mebłów i onych ceną z końca XVIII w., k, 31-32; BUWil., rkps 
F 2 DC 23, Gabinet fizyczny w Szkole Głównej W. Ks. Lit. zostający pod dozorem ks. Józefa Mickiewicza 
profesora Fizyki eksperymentalnej od 1775 do 1802, k. 257-376. Bronisław Średniawa podaje, że 
w gabinecie fizycznym znajdowała się baretia Volty zakupiona dwa lata po jej skonstruowaniu. 
Zob. B. Sredniawa, Nauka o elektryczności w Polsce w XIX wieku i w początkach XX wieku w dwusetną 
rocznicę zbudowania baterii elektrycznej przez Alessandro Voltę, „Kwartalnik Historii Nauki 
i Techniki” 2001, R 46, nr 1, s. 45. 

266 BUWil., rkps F 2 DC 23, k. 393-394. Zob. też: R. Kivilśienć, L, Klimka, Fizyka pod 
wpływem Komisji Edukacji Narodowej na dawnym Uniwersytecie Wileńskim, „Kwartalnik Historii 
Nauki i Techniki” 2001, R. 46, s. 69-70. 

267 BUWii., rkps F 2 DCI3, k. 41, F 2 DC 15; Cóopuuk mamepuanoa..., op. Cit., t. I, szp. 
531. 

268 1, Szybiak, Nauczyciele szkół średnich Komisji Edukacji Narodowej, op. cit., s. 111, 
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u boku Mickiewicza dość aktywnie włączył się w prace na rzecz Uniwersytetu. 
Zastępował bowiem na wykładach nieobecnego profesora Mickiewicza, 
a podczas pobytu rektora Poczobuta w Grodnie w 1795 roku, informował 
go o bieżących wydarzeniach na Uniwersytecie. Wiceprofesorem był jednak 
krótko, gdyż w niedługim czasie zmarł***. Następcą Wińskiego został w 1797 
roku Stefan Stubielewicz””9. W tym czasie był już doktorem filozofii i nauk 
wyzwolonych i miał za sobą kilkuletnią praktykę nauczycielską. Od września 
1798 roku rozpoczął wykłady z fizyki eksperymentalnej, zastępował nie- 
obecnego lub chorego Mickiewicza. Opiekował się gabinetem fizycznym”””. 
Słuchał w tym czasie także wykładów profesora chemii Jędrzeja Śniadeckiego. 
W roku 1802 opracował rozprawę Traitć Theoretique de levaporation et de la 
vaporisation de Veau et de la glace — d'apres les principes de la chimie moderne””. 
Pragnąc dokształcić się w naukach ścisłych, szczególnie w fizyce i chemii, 
podjął starania o wyjazd na studia zagraniczne. Dzięki przychylności władz 
rosyjskich i Uniwersytetu 13 kwietnia 1802 roku wyjechał za granicę razem 
z wiceprofesorem matematyki stosowanej Zachariaszem Niemczewskim””. 
Słuchał wykładów na uniwersytetach i akademiach Wiednia, Bolonii, Padwy, 
Pawii, Florencji, Mediolanu, Turynu. Najszerszą wiedzę wyniósł jednak 
z Paryża. Tam kształcił się pod kierunkiem najlepszych profesorów dyscyplin 
ścisłych: chemików Antoine'a Francois'a Fourcroy'a (1755-1809) i Louis 
Nicolas Vauquelina (1763-1829), a także matematyków i fizyków Jacquesa 
Alexandra Cesara Charlesa (1746-1823), Renć Justa Haiiy'a (1743-1822) 
i Gasparda Monge'a (1746-1818). Poza chemią, fizyką i matematyką słuchał 
również wykładów z architektury o budowie fortyfikacji, a nawet z zoologii” ”*. 


288 J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit, t, 3, s, 262; J, Kamińska, Universitas Vilnensis..., 
op. cit., s. 92. 

2. PHAL, rkps, F 721-1-1332, k. 8; rkps F 721-1-1334, k. 16-17; BUWil., rkps, F 2 DC 33, 
k. 1ów; rkps F 2 DC 35, k. 141. 

2. Ibidem, rkps F 2 DC 11, k. 4; rkps F 2 DC 13, k. 1; rkps F 2 KC 330, k. 4-18v. 

*12 Ibidem, rkps, F 2 DC 148. 

213 Ibidem, rkps, F 2 DC 12, k. 48v 

"4 Antoine Francois Fourcroy zwalczał teorię flogistonu, propagując teorię Lavoisiera. 
Był profesorem w Jardin du Roi oraz Ecole Politechnique. Louis Nicolas Vauquelin odkrył 
pierwiastki chrom i beryl, od 1794 r, był prafesorem Ecole Politechnique, a od 1501 r. także 
College de France. Alexandr Cesar Charles sformułował prawo dotyczące ciśnienia gazu 
doskonałego, był profesorem Conservatoire des Artes et Mótiers w Paryżu. Członek 
francuskiej Akademii Nauk. Renć Just Haiy był mineralogiem, pionierem krystalografii 
i odkrywcą struktury kryształów. Wykładał w Ecole de Mines, Ecole Normale Supćrieure oraz 
na Sorbonie, Członek francuskiej Akademii Nauk. Gaspar Monge był twórcą geometrii 
wykreślnej. Prowadził też badania chemiczne i razem z Jeanem-Francois Clouetem (1751- 
1801) otrzymał ciekły dwutlenek siarki, Był profesorem Ecole Militaire de Gśnie w Mćzióres 
oraz w Ecole Politechnique w Paryżu i członkiem francuskiej Akademii Nauk. Stubielewicz 
uczył się architektury u Alexandre'a Theodore'a Brongniarta (1739-1813), architekta, 
zwolennika klasycyzmu, autora wielu obiektów w Paryżu, m.in. rozbudowy Ecole Militaire 
i projektu cmentarza Póre Lachaise. 
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W 1803 roku Stubielewicz uzyskał zgodę Rady Uniwersytetu Wileńskiego 
oraz kuratora Okręgu Szkolnego Wileńskiego Adama Jerzego Czartoryskiego 
na przedłużenie pobytu o kolejny rok. Zobowiązano go do składania raportów 
co trzy miesiące oraz do zapoznania się ze stanem edukacji we Francji. 
W drodze powrotnej Stubielewicz odwiedził uczelnie niemieckie. Byl w Getyn- 
dze, gdzie przyjęto go do Królewskiego Towarzystwa Nauk i Umiejętności 
oraz do towarzystw naukowych w Lipsku, Halle i Berlinie. Do Wilna wrócił 
jesienią 1804 i prawdopodobnie już od października wykładał fizykę na 
Imperatorskim Uniwersytecie Wileńskim?*”. 

Do powrotu Stubielewicza z zagranicy profesor Mickiewicz nadal 
prowadził wykłady z fizyki, ale miał już status profesora emeryta” ”*. 

Po długiej przerwie, w roku akademickim 1797/1798 pojawiły się w Szko- 
le Głównej ponownie wykłady z architektury”””. Katedrę objął wtedy Waw- 
rzyniec Gucewicz (1753-1798), wychowanek Akademii Wileńskiej czasów 
Komisji Edukacji Narodowej””*. Rozpoczął on studia w 1773 roku. Uczył się 
wówczas przedmiotów humanistycznych, a także matematyki wyższej i sto- 
sowanej oraz architektury pod kierunkiem Jana Chrzciciela Knakfusa (ok. 
1740-1790)*. Dzięki wsparciu finansowemu biskupa Massalskiego wyje- 
chał na studia za granicę. Przebywał najpierw w Rzymie, a potem w Paryżu, 


Zob. Nowa encyklopedia powszechna PWN, Warszawa 1995, t. 1, s. 569, 683; t. 2, s. 413; t. 4, 5. 279; 
P. Daszkiewicz, R. Tarkowski, Polacy — słuchacze wykładów mineralogii R. ]. Haity w Narodowym 
Muzeum Historii Naturalnej w Paryżu w latach 1802-1821, „Przegląd Geodezyjny” 2006, nr 3, 
s. 215, 217; ]. Kamińska, Podróż naukowa po Europie Zachariasza Niemczewskiego i Stefana 
Stubielewicza — wiceprofesorów Uniwersytetu Wileńskiego w latach 1802-1804 (na podstawie 
korespondencji z Temaszem Życkim), w: Kultura. Zmiana społeczna. Wychowanie, red, A. Grodzki, 
D. Świerczyńska-Jelonek, A. Wiłkomirska, Warszawa 2006, s. 216-221; A.K. Wróblewski, 
Historia fizyki ..., op. cit., s. 240-241, 529-531. 

278 BUWil. rkps F 2 KC 300, k. iv; F 2 KC 232, k. 118, 142; J. Bieliński, Uniwersytet 
Wileński, op. cit., t. 3, s. 345-346; L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., op. cit., s. 422; ]. 
Kamińska, Stubielewicz Stefan, PSB, t. LXV, s. 100-103. 

276 BUWiL., rkps F 2 KC 232, k. 103; rkps F 2 KC 300, k. 2; PAHL, rkps F 721-1-1, k. 21; 
F 721-1-434, k. 1-lv. 

+77 Katedra architektury istniała już w Wilnie w latach 1773-1774 i 1777-1781. Wykłady 
prowadził Mateusz Kisielewski (1735-1802). Na skutek nieporozumień eksjezuitami, w tym 
z Marcinem Poczobutem, a także z biskupem Massalskim, który chciał mieć wpływ na obsadę 
katedry architektury, Kisielewski od 1781 r. przestał pracować w Akademii Wileńskiej. Zob. 
K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne na przełomie XVI | XIX wieku (1764-1831), 
Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1971, s. 51; J. Poplatek, Komisja Edukacji Narodowej..., 
op. cit, 5. 352; 1. Szybiak, Szkolnictwo Komisji Edukacji Narodowej..., op. cit., s. 48; J. Kamińska, 
Universitas Vilnensis..., op. Cit., S. 51. 

+:B 6. Lorentz, Gucewicz Wawrzyniec, PSB, t. TX, s. 133; K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo 
ANOYSCJCZNE 5 op. cit., 8. 91. 

"W. Gucewicz, BLAN, F 151-469; J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 191; 
V. Drema, Materiały do działalności architekta Marcina Knakfusa, „Biuletyn Historii Sztuki” 1964, 
R. 26, s. 200. 
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gdzie uczył się m.in. u najsłynniejszych architektów. Uczęszczał bowiem do 
Akademii Architektury i szkoły architektonicznej Jacquesa Francois'a Blon- 
dela (1704—1774), a jego nauczycielami byli ówcześni zwolennicy klasycyz- 
mu, m.in. Jacques Germain Souffłot (1713-1780) i Jean Roudelet (1743— 
1829)*0, 

Gucewicz miał objąć katedrę architektury już w 1793 roku — jak podaje 
Bieliński - otrzymał on patent profesorski od targowickiej Komisji 
Edukacyjnej. Jego nominacja nastąpiła dopiero w lutym 1794 roku i wówczas 
przedstawił trzyletni program wykładów. Nie rozpoczął ich jednak, ponieważ 
zaangażował się w życie polityczne i wziął udział w powstaniu na Litwie 
u boku Jakuba Jasińskiego (1761-1794)**'. Po przejęciu Uniwersytetu przez 
Rosję, Repnin nie chciał zgodzić się na jego zatrudnienie. Ostatecznie Guce- 
wicz rozpoczął pracę w roku 1797/1798. Wykłady z architektury prowadził 
pod kątem ich użyteczności. Mówił o „początkach budowania wszelkiego 
gatunku, podług potrzeb mieszkańców tak prywatnych, jako i publicznych, ku 
wspólnej wygodzie i obronie”. Poza tym zapoznawał studentów z regułami 
sztuki budowania, stosowaniem niezbędnych obliczeń oraz wykorzystaniem 
odpowiednich materiałów budowlanych. Gucewicz łączył teorię z praktyką 
i zapowiadał „wprawianie uczniów do układania budowli rozmaitych, tak 
prywatnych, jak publicznych, z zachowaniem proporcji i ugruntowaniem 
trwałości”**%. Ważna była dła niego nie tylko funkcjonalność budowli, ale 
także jej piękno. Tłumaczył, że „cała piękność i ozdoba zależy od proporcji 
części do całości”?5*, W roku 1797/1798 na jego wykłady uczęszczało tylko 
czterech uczniów. Kolejny rok jego pracy trwał krótko, gdyż zachorował 
i zmarł w grudniu 1798 roku?**. 

Po śmierci Gucewicza wykłady przejął jego wiceprofesor Michał Szulc 
(1769-1812), który uprzednio zastępował profesora podczas choroby”**. 
Szulc był wychowankiem Szkoły Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego 
Należał do grona kandydatów do stanu akademickiego. W 1788 roku otrzy- 


280 1. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 190-191; $. Lorentz, Gucewicz 
Wawrzyniec, op. Cit., 5, 134; K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne..., op. cit., s. 91-92, Zob, 
też: T. Broniewski, Historia architektury dla wszystkich, Wrocław=Warszawa-Kraków-Gdańsk 
1990, s. 421; D, Watkin, Historia architektury zachodniej, Warszawa 2006, s. 335-339. 

*81 $.B. Jundziłł, Zbiór ułamkowych wiadomości..., op. cit., s. 145; J. Bieliński, Uniwersytet 
Wileński, op. cit., t. 2, s. 220-221; B. Żongołłowicz, Ustrój Uniwersytetu Wileńskiego (1792—1802), 
„Rocznik Prawniczy Wileński”, Wilno 1925, t I, s. 203; 5. Lorentz, Gucewicż Wawrzyniec, 
op. Cit., s. 134. 

382 Prospekt lekcji Wawrzyńca Gucewicza podaję za: J. Bieliński, Uniwersytet Wiłeński, 
op. cit., t. 2, s. 220--221. Zob. też: K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne..., op. Cit., s. 92. 

283 w. Gucewicz, BLAN, rkps F 151-469, k. 2. 

284 $.B. Jundziłł, Zbiór ułamkowych wiadomości..., op. cit., s. 145; ]. Bieliński, Uniwersytet 
Wileński, op. Cit., t. 2, 5. 221. 

25 BUWIil, rkps F 2 DC 35, k. 144. 
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mał stopień doktora filozofii i od 1789 roku rozpoczął pracę nauczycielską. 
Najpierw był nauczycielem klasy pierwszej w Kretyndze, a potem klasy 
trzeciej w Wilnie***. W okresie insurekcji kościuszkowskiej wstąpił do 
wojska i brał czynny udział w walkach. Awansował do stopnia kapitana, a po 
powstaniu powrócił do pracy nauczycielskiej — tym razem uczył w Nowo- 
gródku**. W 1797 roku przystąpił do konkursu na wiceprofesora Szkoły 
Głównej i 26 listopada/7 grudnia 1797 roku został mianowany adiunktem 
katedry architektury cywilnej i militarnej”**. 

Zaraz po śmierci Gucewicza, już 18/29 grudnia 1798 roku, Komisja 
Edukacyjna Litewska rekomendowała Szulca gubernatorowi Fryzelowi do 
zatwierdzenia jako profesora katedry architektury cywilnej i militarnej. 
Nominacja nastąpiła pod koniec stycznia 1799 roku i w lutym był „instalo- 
wany” na posadzie profesorskiej w Szkole Głównej”**. 

W prospektach wykładów zapowiedział dwuletni kurs architektury. 
Pierwszy rok przeznaczył na architekturę cywilną, drugi na wojskową. 
Treści jego wykładów były zbliżone do programu Gucewicza, ale znacznie 
okrojone. Rozpoczynał od historii architektury i ukazywał przede wszyst- 
kim budownictwo starożytnej Grecji i Rzymu. Zasadniczy kurs wykładów 
z architektury cywilnej podzielił na trzy części, w których wyróżnił 
materiałoznawstwo, rodzaje budowli i wybór odpowiedniego miejsca na 
ich budowę, a także mówił o estetyce budowli. Zwracał uwagę na zastoso- 
wanie odpowiednich materiałów w budownictwie, głównie drewna i muru, 
oraz wskazywał na ich łączenie i trwałość. Uczył zasad projektowania 
„zacząwszy od chaty wieśniaka, aż do pałaców, domów radnych, sądowych, 
teatrów, amfiteatrów i innych wygodzie szczególnej jako też ogólnej służą- 
cych”. Przekazywał wiadomości o budowie fundamentów, konstrukcji 
sklepień i stawianiu ścian. Podczas omawiania materiałów budowlanych 


*86 Protokały posiedzeń Komisji..., oprac. T. Mizia, op. cit., s. 218, 248, 282; I. Szybiak, 
Nauczyciele szkół średnich Komisji Edukacji Narodowej, op. cit., s. 126, 139. Michał Szulc kształcił się 
w seminarium diecezjalnym w Wilnie, ale porzucił stan duchowny. Zob. J. Bieliński, 
Uniwersytet Wileński, op, cit., t. 3, s. 349, | 

287 Wiadomość o Haikóch, nauczycielach i innych osobach do składu Uniwersytetu Wileńskiego 
należących Ru 1800, w: BUWil, rkps F 2, DC 29; odpis Ludwika Chmaja, APAN, rkps 111-76.70, 
k. 89; BUWII., rkps F 13-13, k. 8 

*38 Konkurs na wiceprofesorów ogłosiła Szkoła Główna 4 X 1797 roku. Zob. Kopiariusz 
protokótów posiedzeń..., s. 167, PAHL, rkps F 721-1-1330, k. 20; rkps F 721-1-1332, k. 9%; rkps 
F 721-1-1334, k. 23, BUWil, rkps F 2 DC 33, k. 12v, rkps F 2 DC 35, k. 141; Zob. teź: 
J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 349. 

28% PAHL, rkps F 721-1-1169, k. lv; rkps F 721-1-1333, k, 16v-17, 19; rkps F 721-1-1334, 
k. 23, 60, 64, 65; rkps F 721-1-1335, k. 23v, rkps F 721-1-1336, k. 31; BUWIil., rkps F 2 DC 124, 
k. 48; rkps F 2 DC 125, k. 65. 

2 Prospectus lectionum... Prospekt lekcji nauk fizycznych z Roku 1801 na Rok 1802, op. cit., 

s. G-G2. 
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mówił także o technologii produkcji i o budowie pieców do wypalania cegieł 
i wapna”. 

Na wykładach z architektury wojskowej zwracał uwagę na budowę 
fortyfikacji i fortec nadziemnych i podziemnych w różnych warunkach tere- 
nowych. Wskazywał na najlepsze usytuowanie twierdz dla obrony miasta, 
a nawet mówił o taktyce obronnej. „Mówiąc o ataku, poda prawidła napad- 
nienia, otoczenia otwartego, wdarcia się i porządnego ataku. Dając naukę 
obrony, zastanowi się nad potrzebnym przygotowaniem dla zasłony fortecy, 
gdy nieprzyjaciel zabiera się do ataku. [...] Na koniec o poddaniu się fortec 
przez kapitulację i środkach przymuszenia nieprzyjaciela do odstąpienia od 
fortecy”? 

W porównaniu do wykładów swego poprzednika, Szulc przedstawiał 
dyscyplinę dość powierzchownie. W swoich prospektach mówił co prawda 
o wykorzystaniu „sławniejszych autorów”, ale nie podawał ich nazwisk 
i literatury. W raporcie Uniwersytetu wykazał, iż wspierał się pracą Parallele de 
'architecture antique avec de la moderne Rolanda Frearta de Chambray (1606- 
-1676), francuskiego architekta z XVII wieku. Nie odwoływał się jednak do 
wiedzy z zakresu fizyki, mechaniki i matematyki, a tym bardziej nie uczył 
obliczeń. W prospektach nie zapowiadał też ćwiczeń praktycznych””*. 

Zainteresowanie wykładami Szulca było jednak większe niż Gucewicza. 
W roku 1798/1799 miał 10 studentów, w 1799/1800 — 12, 1800/1801 — 8, 
1801/1802 — 5, a w 1802/1803 uczęszczało ich aż 247”*. 

Poza pracą dydaktyczną Szulc uczestniczył w innych pracach na 
rzecz Szkoły Głównej. Zwykle otrzymywał polecenia od Rady Uniwersy- 
tetu, która potrzebowała jego wsparcia w sporządzeniu różnych opinii lub 
planów remontowych. Już w lutym 1799 roku Rada Szkoły Głównej 
powierzyła mu wykonanie planów oranżerii, a w kwietniu przygotowanie 
planu i kosztorysu remontu apteki akademickiej”. Przed otwarciem 
biblioteki uniwersyteckiej do użytku publicznego wykonywał plan jej 
zagospodarowania. Sporządzał inwentarze domów akademickich, w tym 


*1 Ibidem, s, G; J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 2, s. 221-222; K. Bartnicka, 
Polskie szkolnictwo artystyczne..., op. cit, s. 93. 
232 Prospectus lectionum... Układ lekcji nauk fizycznych z Roku 1800. na Rok 1801, op. cit., s. Hv. 
383 Ibidem; Prospectus lectionum... Prospekt lekcji nauk fizycznych z Roku 1801. na Rok 1802., 
op. Cit., s. Gv; Cóopuuk Mamepuan06..., Op. Cit, t. I, szp. 525. K. Bartnicka twierdzi nawet, że 
kurs „Gucewicza mógł dać podstawy niezbędne do praktykowania zawodu architekta, a kurs 
Szulca był przede wszystkim kursem dla amatorów”. Zob. K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo 
tys „ Op. CiŁ., 5. 94. 
Regestr uczniów, BUWil., rkps F 2 DC 15. W latach następnych miał jeszcze więcej 
studentów. W 1803/1804 — 36, 1505/1806 — 44, 1807/1808 — 20, a w 1809/1810 - 40. Ibidem, s. 95. 
285 List Michała Szulca do Komisji Edukacyjnej Litewskiej z dn. 17 VI 1799 r. i List Michała Szulca 
do Komisji Edukacyjnej Litewskiej z dn. 15 XI 1799 r., BUWil., rkps F 2 DC 126, k. 124, 126; 
PAHL, rkps F 721-1-1169, k. 2v, 7v, 22v, 
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drukarni. W 1799 roku jednomyślnie został też "=" sekretarzem elekcji 
nowego rektora””*. 

Szulc wykonywał również prace architektoniczne na rzecz miasta i Uniwer- 
sytetu. Kończył te rozpoczęte przez Gucewicza, ale także przyjmował nowe 
zlecenia. Dokończył m.in. przebudowę katedry wileńskiej, a na Uniwersytecie 
zaprojektował czytelnię i ozdobił aulę akademicką”””. Profesor Józef Frank nie 
ocenił pozytywnie jego prac architektonicznych. Stwierdził nawet, że „wszyst- 
kie wzniesione budynki runęły i spowodowały śmierć kilku osób”***. Opinię 
Franka podzielał Stanisław Bonifacy Jundziłł, który napisał iż Szulc „ani 
w guście, ani w talentach nie wyrównywał swojemu poprzednikowi”, a jego 
prace architektoniczne kończyły się często niepowodzeniem”. 

Prace organizacyjne i architektoniczne odciągały zapewne Szulca od dzia- 
łalności naukowej. Wykazywał bowiem niewielką aktywność w tym zakresie. 
W 1801 roku, na Radzie Uniwersytetu, zgłosił chęć utworzenia szkoły 
architektonicznej, czyli pracowni w której znalazłyby się pomoce naukowe 
i gabinet architektoniczny. Początek stanowiły „modele architektoniczne 
wszystkich porządków”**, które Szulc sam wykonał na potrzeby zajęć ze 
studentami. Do końca istnienia Szkoły Głównej Litewskiej nie zrealizował 
jednak swego planu, a w okresie Imperatorskiego Uniwersytetu profesor nie 
wykazywał inicjatywy w jego tworzeniu. Jedyną namiastką jego pracy nau- 
kowej była mowa „o potrzebie, pożytkach i guście nauk i architektury, jako też 
o stosunkach i związkach z innymi wielo naukami”*"!, którą wygłosił podczas 
inauguracji roku akademickiego 1801/1802. Mowa ta była drukowana 
i dołączona do prospektu lekcji na rok 1802/1803**. 

Profesor Szulc miał do pomocy wiceprofesora, którym w czerwcu 
1799 roku został Michał Kado. Pochodził on z Mazowsza, a w Warszawie 
ukończył „Korpus Inżynierów”*"*, w którym uczył się matematyki, rysunków, 


286 Ibidem, "=" F 721-1169, k. 7v, 51v, 67, 69. 

**7 ]. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit, t. 3, s. 349; T. Venclova, Wilno: przewodnik, 
przekł. B. Piasecka, Viinius 2001, s. 102-103. 

298. Pamiętniki dra. Józefa Franka..., op. cit., t. 1, s. 65. 

*%_$,B. Jundziłł, Zbiór ułamkowych wiadomości..., op. cit., s. 146. 

10 PHL, rkps F 721- 1-1169, k. 50v. 

»01 BUWil., rkps F 2 DC 12, k. 43. 

32 Zanim mowa Szulca została oddana do druku, jej tekst ocenili jeszcze raz 
profesorowie Józef Mickiewicz, Tadeusz Kundzicz, Filip Neriusz Golański oraz bibliotekarz 
Augustyn Tomaszewski. PAHL, rkps F 721-1-1169, k. 21v, 62; ]. Bieliński, Uniwersytet Wileński, 
op. pod, 1. 3, s. 349. 

© Najprawdopodobniej mowa o Korpusie Kadetów, czyli Szkole Rycerskiej, która 
istniała do 1794 roku. W wykazie uczniów Szkoły Rycerskiej, podanym przez Kamillę 
Mrozowską, nie znajdujemy jednak nawiska Kado. Najprawdopodobniej Kado kształcił się na 
własny koszt, a tacy uczniowie nie zawsze byli umieszczani na listach. Zob. K. Mrozowska, 
Szkoła Rycerska Stanisława Augusta Poniatowskiego (1765-1794), Wrocław-Warszawa-Kraków 
1961, s. 235 i nast. Zob. też: L. Królikowski, Szkolnictwo dawnej Warszawy. Rzecz o korelacji 
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architektury i języków”. Już po roku od objęcia funkcji adiunkta, w 1800 
roku, otrzymał w Szkole Głównej Wileńskiej stopień doktora filozofii i nauk 
wyzwolonych”. Najprawdopodobniej nie prowadził on wykładów, ale Rada 
Szkoły Głównej Wileńskiej powierzała mu prace na rzecz Uniwersytetu. 
W październiku 1799 roku jednomyślnie został wybrany prokuratorem, czyli 
prawnym zarządcą spraw finansowych. Czuwał przede wszystkim nad wydat- 
kami, nadzorował stan i utrzymanie wszystkich budynków. Zajmował się 
organizacją ich remontów oraz utrzymaniem w nich porządku. Wypowiedział 
się m.in. w sprawie organizacji biblioteki publicznej. Wówczas nie zalecał 
przejęcia refektarza na sale biblioteczne. Wykazał, iż przystosowanie sal dla 
potrzeb biblioteki publicznej wymagałoby znacznych nakładów finansowych. 
Kado, razem z profesorem Mickiewiczem, co miesiąc podpisywał księgę 
wydatków Uniwersytetu”**. 

W zakresie działalności naukowej Michał Kado w 1800 roku opublikował 
pracę pt. O kamieniach wapiennych z opisaniem konstrukcji pieca do doskonałego ich 
wypalania na wapno, którą przetłumaczył z języka francuskiego. Dalszą swoją 
aktywność naukową realizował już w Warszawie. W 1815 roku został bo- 
wiem członkiem czynnym Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk”, 
a od 1818 roku profesorem na Wydziale Sztuk Pięknych Uniwersytetu War- 
szawskiego”"*. 

Nowym profesorem w Kolegium Fizycznym był Franciszek Smuglewicz 
(1745-1807), który w 1797 roku, staraniem rektora Poczobuta, został 
sprowadzony z Warszawy i powołany przez Komisję Edukacyjną Litewską 
na katedrę rysunku i malarstwa”**. W chwili obejmowania funkcji był on już 
znanym i cenionym malarzem, po piętnastoletnich studiach w Rzymie, 
zapraszanym do króla na obiady czwartkowe i z tytułem doktora nauk 


pomiędzy rozwojem miasta a szkolnictwa. (Od połowy XVII wieku do wybuchu drugiej wojny światowej), 
Warszawa 2008, s. 155-156. 

364 PAHL, rkps, F 721-1-1332, k. 26v, 39v; rkps F 721-1-1333, k. 23; rkps F 721-1-1334, 
k. 74, 75, 96; rkps F 721-1-1336, k. 43, BUWil, rkps F 2 DC 29, k. 26v-27; rkps F 2 DC 35, 
k. 142; BLAN, rkps, F 151-456, k. 3-4. 

:03 PAHL, rkps, F 721-1-1169, k. 27v; BUWIIL., rkps F 2 DC 12, k. 24. 

06 PAHL, rkps, F 721-1-63; rkps F 721-1-1169, k. 15-16, 22-22v. 

+07 |. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., op. cit., s. 188; A. Kulecka, M. Osiecka, 
D. Zamojska, „...którzy nauki, cnotę, Ojczyznę kochają”..., op. cit., s. 181. W 1822 roku Michał 
Kado opublikował w „Pamiętniku Warszawskim” (t. I, nr 1, s. 82-89) Nowoodkryty sposób 
dawania trwałej pobialy (badigeon) albo też kolorowej powłoki na ścianach murowanych, kamiennych, i na 
rzeźbionych ozdobach architektonicznych. 

3081. Bieliński, Uniwersytet Wileński, t. 3, s, 209-211; J. Miziołek, Uniwersytet Warszawski 
— dzieję i tradycja, Warszawa 2005, s. 86, 120. 

"**_ List Marcina Poczobuta do króla Stanisława Augusta Poniatowskiego z dn. 29/18 Sbris 1797 r., 
AGAD, rkps 3b, k. 251; BUWIil., rkps F 2 DC 33, k. 7. Zob. też: V. Drema, Pranciśkus 
Smuglevicius, Vilniaus 1973, s. 180-181; Vilniaus Universiteto istorija 1579-1994, Vilnius 1994, 
s, 124-125; Alma Mater Vilnensis: Vilniaus universiteto istorijos bruożai, kolektyvinć monografija, 
Vilniaus 2009, s. 435. 
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wyzwolonych. Jego obrazy i rysunki zdobiły apartamenty królewskie, 
kościoły, a także prywatne galerie. Smuglewicz miał także doświadczenie 
w uczeniu rysunku, gdyż w Warszawie, przy ulicy Świętokrzyskiej, prowadził 
prywatną szkołę malarstwa. Niektórzy z jego uczniów podążyli za swym 
mistrzem do Wilna. Byli to: Ignacy Brzuszkiewicz (ok. 1774-?), Jan 
Chrościcki (ok. 1765-1839), Jakub Froże i Gustaw Perthees*'*. Zajęcia 
z rysunku i malarstwa w Szkole Głównej Wileńskiej rozpoczął na początku 
1798 roku, czyli w trakcie trwania roku 1797/1798*'". 

Dużą rolę w nauce rysunku przypisywał uchwyceniu odpowiednich 
proporcji. I dlatego swoje lekcje rozpoczynał od ćwiczeń w postrzeganiu 
i opisywaniu piękna świata naturalnego, a także piękna i proporcji ciała 
człowieka. Uwrażliwienie wzroku miało na celu także dostrzeżenie różnic 
poznawanych obiektów. Przechodził następnie do zajęć praktycznych. W celu 
lepszej organizacji tych zajęć dzielił studentów na początkujących 
i zaawansowanych. Tym, którzy zaczynali naukę, zlecał odwzorowywanie 
kopersztychów „żeby tem łatwiej poznali sposób dobrego rysowania i do 
wyższego stopnia zdatniejszymi byli””'*. Zaawansowanych studentów 
skłaniał do kopiowania z figur gipsowych, a wzorcem dla nich były figury 
greckie, jako najlepiej ukazujące piękno i proporcje. Kolejnym etapem był 
rysunek z modeli naturalnych. Poza uchwyceniem proporcji ważne były dla 
Smuglewicza także kompozycja, perspektywa, cienie i kolorystyka. Te treści 
były też częścią wykładu teoretycznego. Uważał bowiem, iż każdy artysta musi 
mieć zarówno wiedzę teoretyczną, jak i praktyczną. Ponadto namawiał, aby 
studenci rysunku i malarstwa zdobywali również wiedzę ogólną, szczególnie 
z „historii i obyczajów podobieństwa, jako też matematycznej proporcji 
i znajomości fizycznej o kolorach, świetle i cieniach”. [Pisał, iż „obraz na 
płótnie obrazowi w myśli odpowiada. Jakie są wady lub przymioty 
i doskonałości wyobrażeń umysłowych, takie się i w malowaniu okażą”*'*. 


318 BUWiL., rkps F 2 DC 15, k. 16v-17, 22v-23, 56v-57, 32v-33, 38v-39, 64v-65. Zob, też: 
A, Ryszkiowicz, Smuglewicz (Szmugiewicz) Franciszek, PSB, . XXXIX, s. 375. 
U Wiadomość o Uniwersytecie Wileńskim... Roku 1800 Mca 7bra 15 Dnia, BUWiil., rkps F 2 DC 
29, k. 28v-29; Kopiariusz protokółów posiedzeń..., op. Cit., s. 172; [biografia]: Smuglewicz Franciszek 
(1745-1807), BLAN, rkps F 151-1071, k. 1 (fragment artykułu Żywoty malarzy polskich przez 
Edwarda Rastawieckiego, z „Biblioteki Warszawskiej” z 1847 r.), J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, 
op. cit, t. 2 s. 736, t. 3, 5. 326-327; K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne..., op. Cit., s. 110; 
A. Ryszkiewicz, Smuglewicz (Szmuglewicz) Franciszek, op. cit., 5. 377. 
12 Prospectus lectionum... Prospekt lekcji nauk fizycznych z Roku 1801 na Rok 1802., op. cit., 
s. Hv. Zob. też: K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne..., op. cit., 5. 111-112; V. Drema, 
Pranciskus Smuglevifius, op. Cit., 5. 153. 
333 Prospectus lectionum..., Układ lekcji nauk fizycznych z Roku 1800 na Rok 1801, op. cit., 
s, H2v; Prospectus lectionum..., Prospekt lekcji nauk fizycznych z Roku 1801 na Rok 1802, op. cit., 
$. H2. Zob. też: Pamiątka Tomasza Husarzewskiego.., op. cit, 5. 17; K. Bartnicka, Polskie 
szkolnictwo artystyczne..., op. cit., s. 112. 
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Smuglewicz uważał, iż podstawą do nabycia wprawy w rysunku i ma- 
larstwie jest ustawiczna praktyka, oparta o najlepsze wzorce. Sztukę porówny- 
wał z piękną wymową i pisał, że „moc i piękność wymowy nabywa się przez 
pilne wielkich mówców czytanie i ustawiczne ćwiczenie się, tak na dokładnym 
rysunku z doskonałych wzorów moc i piękność malarstwa zależy”*'*. 

Pierwsze lata pracy Smuglewicza w Wilnie były dość trudne, gdyż profe- 
sor musiał rozpocząć organizację gabinetu, czyli szkoły malarskiej. Miał do 
dyspozycji niezbyt wygodne pomieszczenie w budynku uniwersyteckim, 
brakowało mu pomocy do prac malarskich, a także wystarczających funduszy 
na ich zakup. Nawet wizytatorzy stwierdzili, że „przeznaczone na tę szkołę 
quantum dostateczne jest do utrzymania jej rocznego, ale nie do zafundowania 
koniecznie potrzebnych rekwizytów, jakimi są kopersztychy, gipsy, model 
i inne potrzeby, bez których lekcja porządnie dawana być nie może. Sala nawet 
na lekcję tę tymczasownie przeznaczona zupełnie jest niedogodna, tak co do 
światła jakiego rysowanie i małarstwo wyciąga, jako też (co jest rzeczą 
ważniejszą) do ogrzania a zatym i dawania lekcji zimowych niezdatna”*'". 
Uwagi wizytatorów sprawiły, że Komisja Edukacyjna Litewska podjęła 
starania zakupu niezbędnych pomocy. Smuglewicz również włączył się do 
tej pracy i sprowadził potrzebne gipsy i książki z Warszawy. Miał jednak 
kłopot z ich szybkim ściągnięciem, gdyż zostały zatrzymane na granicy pod 
Grodnem. Celnicy bowiem domagali się opłacenia cła. W sprawę zaangażo- 
wała się Komisja Edukacyjna Litewska, która prosiła gubernatora Fryzela 
o zwolnienie z opłaty” '*. Ostatecznie w listopadzie 1799 roku pomoce dotarły 
do Wilna i wtedy Smuglewicz sporządził inwentarz szkoły malarskiej. 
Wykazał w nim, że gabinet rysunków posiadał 5 książek „początkowych”, 
308 kopersztychów, 4 stoły, 4 stoły z pulpitami i ławkami, 4 teki, 10 pulpitów 
stojących, 10 rajzbretów na nóżkach, 12 pudełek, 3 gipsy, jedną czarną tablicę 
i jeden stary obraz w czarnych ramach. Ponadto pracownia otrzymała 60 
„kopersztychów to jest prospektów różnych zagranicznych od szambelana 
Ziółkowskiego”*”'7. Z każdym rokiem jego pracy gabinet wzbogacał się o nowe 
pomoce i obrazy. Na początku XIX wieku samych kopersztychów było już 
tysiąc sztuk. Ponadto gabinet gromadził dzieła wioskich i flamandzkich 
autorów, a także 14 gipsów i 331 „sulfów””"*. 


*IS_ Prospectus lectionum... Rozkład lekcji nauk fizycznych z Roku 1802 na Rok 1803, op. cit, 5. G. 

313. Do Prześwietnej Komisji... Raport... dnia 28 Mca 9bra 1798 Roku, BUWil., rkps F 2 DC 126, 
k. Jdv. 

316 PAHL, rkps F 721-1-1333, k. 19v, 38v, 40, 42v; rkps F 721-1-1336, k. Sv; BLAN, rkps 
F 151-456, k. 5, 7. 

317 Inwentarz rzeczy należących do Gabinetu Rysunków Roku 1799 dnia 15 Novembra, ibidem, 
rkps F 151-462. 

318 Raport o stanie pracowni malarskiej [b.d.], ibidem, rkps F 151-473. Zob. K. Bartnicka, 
Polskie szkolnictwo artystyczne... Op. Cit., s. 114. Autorka twierdzi, że inwentarz ten był 
sporządzony w roku akademickim 1505/1806. 
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Zainteresowanie uczniów nauką rysunku i malarstwa u Smuglewicza było 
dość duże. W pierwszym roku swojej pracy, czyli w 1798 roku, odnotował, iż 
„z liczby znacznej, jest pięciu, którzy obiecują pożytek w nauce, pokazując 
chęć i pilność do dalszego ćwiczenia się”***. W roku 1798/1799 na rysunek 
zapisało się 40 studentów, a na malarstwo 24; w 1799/1800 - na rysunek 24, 
na malarstwo 7; w 1800/1801 - na rysunki 26, na malarstwo 6. W świetle 
Raportów Szkoły Głównej liczba uczniów rysunku i malarstwa w 1802 roku 
wynosiła 21, aw 1803 roku = 23. Jego studentami byli m.in.: Kasper Borowski, 
Julian Ceyzik, Sykstus Lewkowicz, Józef Oleszkiewicz, Józef Twardowski”*". 

Do pomocy w prowadzeniu zajęć licznej grupy studentów od maja 1798 
roku Smuglewicz miał adiunkta Jana Rustema (1761-1835). Pochodził on 
z Turcji i kształcił się w Stambule, potem w Berlinie, a następnie uczył się 
w Warszawie matematyki, fizyki, historii i języków oraz rysunku i malarstwa 
w szkole Piotra Norblina (1745-1804). Pracował także u Marcelego Baccia- 
rellego (1731-1818)**'. Pomoc Rustema była szczególnie potrzebna, gdy 
Smuglewicz, na rozkaz cara, w lutym 1800 roku wyjechał do Petersburga. 
Wówczas Rustem nie tylko uczył, ale także opiekował się gabinetem malar- 
skim. Jego talent i umiejętności, a także zdobyte wcześniej wykształcenie 
skłoniły uniwersytet do nadania mu, w czerwcu 1800 roku, stopnia magistra 
sztuk wyzwolonych. W nowej strukturze Uniwersytetu Wileńskiego, od 
1803/1804 prowadził lekcje rysunków początkowych”. 

Studenci wspominali Rustema dobrze i doceniali jego zaangażowanie 
w proces nauczania. Adam Szemesz, jeden z jego późniejszych uczniów, pisał 
w pamiętniku, iż Rustem podczas zajęć „przechodził od jednego ucznia do 
drugiego [...] poprawiał ich roboty objaśniając półgłosem swoje poprawki. 
[..] nie szczędził dobrych rad we względzie sztuki. Dla uczniów swych 
łagodny i po ojcowsku życzliwy, pozyskał całą ich miłość i pod względem 
sztuki, ufność zupełną”. 


38. Raport generalny o naukach i lekcjach dawanych w Szkole Głównej Litewskiej w roku szkolnym 


od dnia 2 8bra 1797 do dnia 26 Julii 1798 rachowanym, BUWiL., rkps F 2 DC 124, k. 40. 

3:8 BUWil. rkps F 2 DC 15; ibidem, rkps F 2 KC 232, k. 129; Cóopuuk mamepuanca, 
op. cit., t. I, szp, 537, K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne..., op. cit., s. 114; Vilniaus 
Untversiteto istortja..., Op, CIL., 5. 125. 

321 Wiadomość o Uniwersytecie Wileńskim... Roku 1800 Mca 7bra 15Dnia, BUWil., rkps F 2 DC 
29, 28v-29. Zob. też: BUWIl, rkps F 2 DC 33, k. 23v; rkps F 2 DC 35, k. 144; PAHL, rkps, F 
721-1-1330, k. 27, 36, rkps F 721-1-1333, k. 10-10v; rkps F 721-1-1334, k. 53; BLAN, rkps F 
151-454, k. 4, J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 309-311; ]. Janowski, Słownik bio- 
-bibliograficzny..., op. cit., s, 373; K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne..., op. cit., s. 116; A. 
Ryszkiewicz, Rustem Jan, PSB, t. XXXIII, s. 162. 

32 PAHL, rkps F 721-1-1169, k, 27v, 106v; A. Ryszkiewicz, Rustem Jan, op. cit., s. 162, 

323 4. Szemesz, Wspomnienia o szkole malarskiej wileńskiej 1826-1829, BLAN, rkps F 9-2038, 
k. 3. 
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Rustem i Smuglewicz cieszyli się dobrą opinią środowiska profesorskiego. 
Frank pisał nawet, że „cieszyli się zasłużoną sławą”***. Golański doceniał nie 
tylko talent Smuglewicza, ale także zwrócił uwagę na ogromną erudycję 
mistrza. Pisał, iż posiadał bogatą i kosztowną bibliotekę. Nie szczędził 
bowiem grosza na zakup nawet najdroższych prac, które sprowadzał także 
z zagranicy. Każda książka była „w jego umyśle przetrawiona [...] cała się ze 
sprawiedliwą ze wszech miar krytyką i porządnem wszystkiego objaśnieniem, 
w głowie mieściła. [...] umiał we wszystkim dobry wybór uczynić. Małych 
rzeczy nigdy nie brał za wielkie. Ani wielkich, lubo czasem nie tak znacznych, 
za małe nie poczytywał. Wszystko z gruntu śledzić usiłował”**". 

Obaj artyści wykonywali dla uniwersytetu różne prace plastyczne. 
Smuglewicz namalował m.in. portret biskupa Ignacego Massalskiego, 
a w latach 1802-1804 wykonał freski w sali bibliotecznej. Rustem malował 
głównie portrety profesorów m.in. Józefa Franka, Jana Fryderyka Niszkow- 
skiego, Jana Śniadeckiego, a w 1799 roku wykonał kopię portretu cara Pawła I 
„za co mu Szkoła Główna wdzięczność zapisała”. 


3. Kolegium Lekarskie 


W gronie profesorskim Kolegium Lekarskiego pracowali przede wszystkim 
medycy czasów Komisji Edukacji Narodowej, którymi byli cudzoziemcy — 
profesorowie dawnego kolegium fizycznego: dwaj Austriacy - Józef 
Langmajer, Jan Lobenwein, dwaj Francuzi — Jakub Briótet, Mikołaj Regnier 
oraz Niemiec Ferdynand Spitznagel. Do tego grona dołączył w 1797 roku 
Polak, wychowanek Szkoły Głównej Koronnej, chemik Jędrzej Śniadecki. 
Podobnie, jak w Kolegium Moralnym i Kolegium Fizycznym, w kształceniu 
lekarzy brali także udział absolwenci Szkoły Głównej Wielkiego Księstwa 
Litewskiego, którzy byli zatrudniani na stanowiskach adiunktó 
W lipcu roku 1799 prezesem Kolegium Lekarskiego został wybrany Jan 
Andrzej Lobenwein, pochodzący z Wiednia. Ze Szkołą Główną związał się już 
w 1787 roku, kiedy po odejściu Stefana Bisio (1724-1790), objął katedrę 
fizjologii i anatomii***. 


324. Pamiętniki dra Józefa Franka, op. cit., t. L, s. 68. 

328 Pamiątka Tomasza Husarzewskiego..., Gp. Cit., s. 30-31. 

326 PAHL, rkps F 721-1-1169, k. 17v; Vilniaus Universitetas dailcje, Vilnius 1986, s. 99, 120, 
143, 146; Vilniaus Universiteto istorija..., op. cit., s. 70, 71, 159; T. Venclova, Wilno, op. cit., 5. 102. 

127 Kypiariusz protokółów posiedzeń..., s. 165. 

328 BUWii., rkps, F 2 DC 29, k. 28v-29: L. Szybiak, Szkolnictwo Komisji Edukacji Narodowej..., 
op. cit., s. 150; E. Stocki, Lobenwein Jan Andrzej, PSB, t. XVII, s. 506; A. Stanek, A Śledziński, 
Dzieje nauczania medycyny w Wilnie, w: Dzieje nauczania medycyny na ziemiach polskich, pod red. M. 
M. Żydowo, Rozprawy Wydziału Lekarskiego PAU, t. I, Kraków 2001, s. 193; J. Kamińska, 
Universitas Vilnensis..., Op. CIt., 5. 145. 
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W latach 1793-1803 wykładał nadal anatomię i fizjologię. Treści swoich 
wykładów pozostawił w zasadzie bez zmian, ale przeznaczył na nie dwa lata, 
a nie jak poprzednio tylko rok. Rozpoczynał od osteologii i miologii, potem 
przechodził do splanchnologii, czyli budowy narządów wewnętrznych, na- 
stępnie omawiał budowę serca i naczyń krwionośnych, a potem układ ner- 
wowy. Wprowadził także nowe zagadnienia związane z płciowością, którymi 
kończył cały kurs wykładów. Mówił o cech płciowych i fazach rozwoju 
człowieka od chwili poczęcia aż do śmierci. Zwracał przy tym uwagę na 
zmiany, jakie zachodzą w ciele człowieka w poszczególnych fazach rozwo- 
jowych „nie tylko w rozwijaniu się samego płodu, ale też różnicę między 
płodem a nowonarodzonym, między nowonarodzonym a tymże w leciach 
podeszłych; w ciągu KORY następny ciała wzrost, jego ubywanie i śmierć 
samą rozważać będzie”** 

Tak jak w latach sóprzednich; anatomię traktował łącznie z fizjologią, 
czyli podczas omawiania budowy anatomicznej człowieka przedstawiał także 
procesy fizjologiczne. Uważał bowiem, iż przyszły lekarz musi dobrze poznać 
fizjologię zdrowego człowieka, aby w praktyce zawodowej mógł rozpoznać złe 
funkcjonowanie danego narządu. Pisał, iż „jakoż ten stan jest nauki me- 
dyckiej, iż żadnego nie ma, kto by naukę o chorobach dobrze pojął pierwej, 
nim by principia fizjologii sobie dobrze wraził. Chociaż bowiem anatomia 
składu i użycia każdej z osobna części ciała uczy, jednak oddzielnej nauki 
fizjologii potrzeba aby wszystkich części ciała ludzkiego uważanych siły 
i czynności dostrzeżone były, onych między sobą związek i wzajemność całej 
machiny z duszą komunikacja stanu zdrowego”. Zgodnie z tym prze- 
konaniem, gdy omawiał np. budowę serca i naczyn krwionośnych, analizował 
też funkcjonowanie całego układu krwionośnego, w którym serce było „metą, 
z której i do której krew okrążywszy powraca”**'. Wykład o trawieniu 
poprzedzał wyjaśnieniem budowy układu pokarmowego oraz wskazywał na 
etapy trawienne i mówił o roli „śliny, soku żołądkowego i pankreatycznego, 
o użytku wątroby i żółci”***. Mówiąc o układzie nerwowym, objaśnił budowę 
mózgu, móżdżku i nerwów, ale także wskazywał na rolę zmysłów — „tych 
zaiste części ciała naszego, których składowi równie subtelnemu jak 
dziwnemu, winniśmy widzenie, słyszenie, powonienie, smak i dotykanie”***. 

Lobenwein, tak jak w latach wcześniejszych, dostosowywał przekazywane 
treści do pór roku. Zimą przekazywał wiedzę, która wymagała przeprowa- 


328. Prospectus lectionum... Rozkład lekcji nauk lekarskich z Roku 1802 na Rok 1803, op. cit., s. Hv. 

*38. Raport generalny o naukach i lekcjach [...] od 2 8bra 1797 do dnia 26 Julii 1798..., op. cit., 
BUWiL., rkps F 2 DC 124, k. 42. 

331 Prospectus lettionum... Rozkład lekcji nauk lekarskich z Roku 1802 na Rok 1803, op. cit., 
s, Gżv. 

3:2 Ibidem, s. H. 

333 Prospectus lectionum... Układ lekcji nauk lekarskich z Roku 1800 na Rok 1801, op. cit., s. Kv. 
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dzania „dyssekcji na trupach świeżych”, czyli prowadził zajęcia w pro- 
sektorium. Ta część kursu miała charakter poglądowy. Profesor rozpoczynał 
od zagadnień ogólnych i przechodził do wyjaśnień szczegółowych. Na 
przykład podczas omawiania mięśni „wyłoży najprzód rzeczy ogólniejsze 
w nauce o nich, potem każdy w szczególności [...] okaże”. Podobnie przy 
osteologii, najpierw mówił „o kościach w ogólności i o cażym ludzkiego ciała 
szkielecie, pokazując potem każdą kość w szczególności i razem czyniąc 
wzmiankę o chrząstkach i ścięgnach, które każdemu stawowi najbardziej 
służą”***. Czas wiosenno-letni przeznaczał na powtarzanie wiadomości „za 
pomocą repetycji i egzaminów”, a także „seksterna lekcji swoich własną ręką 
spisanych uczniom komunikował”*5. W tym czasie organizował też zajęcia 
dla uczniów początkujących, którzy zapisali się na jego przedmiot w trakcie 
trwania kursu. Dla nich wykładał „w krótkości fundamenta osteclogii, pod 
koniec zaś roku fizjologię i [...] teorię zmysłów”. A zatem, Lobenwein 
dostosowywał treści kształcenia do zasobu wiedzy swoich studentów. 
Zależało mu bowiem na tym, aby każdy student w ciągu dwóch lat przeszedł 
pełny kurs anatomii i fizjologii. Józef Frank twierdził jednak, że student 
Lobenweina „pragnący przejść cały kurs anatomii musiałby uczęszczać na 
wykłady tego profesora co najmniej w ciągu lat sześciu””*7. 

W konstruowaniu swoich lekcji wspierał się wiedzą ówczesnych 
medyków europejskich. Anatomię wykładał „według Hildebranda”, a fizjo- 
logię na podstawie pracy Zasady fizjologii ludzkiej wiedeńskiego profesora 
fizjologii i chorób oczu Jerzego Prochaski (1749-1820)*. W swoich 
prospektach sygnalizował, iż „przebiegać będzie zdania różnych autorów”, 
lecz nie wymieniał ich nazwisk. Zapewne, wzorem poprzednich lat, korzystał 
z nauki Jacoba Benignusa Winslowa (1669-1760) — chirurga i anatoma 
z Paryża oraz prac Albrechta von Hallera (1708-1777) - anatoma 
z Uniwersytetu w Getyndze**”*. Lobenwein nie napisał własnego podręcznika 





3M_Prospectus lectionum... Układ lekcji nauk lekarskich z Roku 1801 na Rok 1802, op. cit., s. Iv. 

"15 BUWil., rkps F 2 DC 13, k. 30; Raport generalny o naukach i lekcjach [...] od 2 8bra 1797 do 
dnia 26 Julii 1798..., op. cit, BUWil., rkps F 2 DC 124, k. 42. 

136. Prospectus lectionum... Układ lekcji nauk lekarskich z Roku 1800 na Rok 1801, op. cit., s, Kv. 

337 Pamiętniki dra Józefa Franka..., op.cit., t. I, s. 69. 

338 Jerzy Prochaska był z pochodzenia Czechem, ale pracował w Wiedniu. Tam, w 1802 r., 
wydał w języku łacińskim, dwutomową pracę; Institutionum physiologiae humanae: in usum suarum 
praelectionum conscriptarum, która miała kilka wznowień, m.in. w 1805 i 1806 roku. Lobenwein 
korzystał zapewne z tekstu łacińskiego, gdyż w języku polskim praca została opublikowana 
w Wilnie dopiero w 1810 r., nakładem Józefa Zawadzkiego, pt. Zasady fizjologii ludzkiej, na 
podstawie wydania wiedeńskiego z 1802 roku. Zob. Cóopnuk mamepuanog..., op. Cit., t. I, szp. 
525, J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, ap. cit., t. 2, s. 277. 

338 Jacob Benignus Winslow był z pochodzenia Duńczykiem, ale praktyką medyczną 
zajmował się w Paryżu, przede wszystkim w Jardin du Roi. W 1732 r. opublikował w Paryżu 
Exposition anatomique de la structure du corps humain. Albrecht von Haller był szwajcarskim 
lekarzem, fizjologiem. Najwiekszy rozgłos przyniosły mu prace z dziedziny fizjologii i botaniki, 
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do anatomii, ale opublikował kilka artykułów, które „odznaczały się wysokim 
poziomem”. W okresie Szkoły Głównej Wileńskiej wydał jedynie, 
w 1797 roku Histoire d'un monstre a anus imperforć, sans parties genitales externes. 
Pozostałe teksty ogłaszał za czasów Imperatorskiego Uniwersytetu Wileń- 
skiego, w czasopismach medycznych — „Pamiętniku Lekarskim” i „Dzienniku 
Medycyny, Chirurgii i Farmacji” — redagowanych przez Wileńskie Towarzy- 
stwo Medyczne”**'. 

Na wykłady Lobenweina uczęszczała spora grupa studentów. W 1798/ 
1799 było ich 20, w 1799/1800 — 26, w 1800/1801 — 32, aw 1801/1802 — 17. 
Jego uczniami byli późniejsi czynni lekarze, m.in. Henryk Collignon i Józef 
Liboschitz, oraz osoby związane z Imperatorskim Uniwersytetem Wileńskim: 
Mikołaj Mianowski, Roman Symonowicz, Jakub Szymkiewicz, farmaceuta Jan 
Wolfgang, a nawet artysta-malarz Józef Oleszkiewicz *. Z tej grupy Roman 
Symonowicz pod koniec 1797 roku przystąpił do konkursu i został wice- 
profesorem Lobenweina *, Nie prowadził jeszcze samodzielnych wykładów, 
ale w 1799 roku pełnił obowiązki sekretarza Collegium Medycznego Szkoły 
Głównej Wileńskiej, a 2 maja 1801 roku doktoryzował się i otrzymał stopień 
doktora medycyny **. W tym samym roku podjął starania o wyjazd na studia 
zagraniczne i w lipcu wyjechał do Wiednia, gdzie kształcił się pod kierunkiem 
doktora medycyny Józefa Franka. Na początku 1802 roku Symonowicz 
poprosił Szkołę Główną o przedłużenie pobytu za granicą o 6 miesięcy. Swą 
prośbę argumentował chęcią zakończenia kursu nauk klinicznych. Zgodę 
otrzymał i został też zobowiązany do „zebrania wiadomości nowych 
wynalazków i obserwacji, służących do większego oświecenia” **". 

W Wiedniu, poza studiowaniem medycyny, zainteresował się także 
mineralogią i zapoznawał się z nauką ówczesnych autorytetów w dziedzinie 


m.in. /cones anatomicae quibus praecipuae aliquae partes corporis humani delineatae proponuntur... 
(Górttingen 1743-1754), Primae lineae physiologiae (1747); Opuscula anatomica (Góttingen 1751); 
oraz Elementa phisiologiae corporis humani (B tomów, Góttingen 1757-1766), które doczekały się 
licznych wydań i przekładów. W Getyndze stworzył Instytut Anatomii i założył ogród 
botaniczny. Zob. Kronika medycyny, oprac. zespół pod kier. M.B. Michalika, Warszawa 1994, 
s. 201, 203, J. Kamińska, Universitas Vilnensis..., op. cit., s. 146. 

Mo E. Stocki, Łobenwcin..., op. cit., 5. 507, 

Ma_A.F. Adamowicz, Początek i postęp anatomii w Polsce i Litwie, Wilno 1855, s. 317-319; 
J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 2, s. 267, Ł. 3, s. 250. W listopadzie 1819 roku 
ukazała się w „Dzienniku Wileńskim” (t. I, nr 5, s. 445-459) jego mowa Pamiątka życia Jakuba 
Briotet, czytana na publicznym posiedzeniu Cesarskiego Uniwersytetu Wileńskiego, dnia 15 września 
1819 roku. 

«2 BUWiL., rkps F 2 DC 13, k. 9v, 31; rkps F 2 DC 15. 

"3 PAHL, rkps, F 721-1-1330, k. 19v; rkps F 721-1-1332, k. 9; rkps F 721-1-1334, k. 21; 
BUWil., rkps F 2 DC 33, k. 12v; rkps F 2 DC 35, k. 141. 

"a_BUWil., rkps, F 2 DC 12, k. 39; rkps F 2 DC 29, k. 30v-31. 

«5 PAHL, rkps F 721-1-1169, k. 49%; BUWil. rkps F 2 DC 37, k. 5v; rkps F 2 KC 127, 
k. 21v-23. 
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mineralogii i geologii, przede wszystkim niemieckiego geologa Abrahama 
Gottloba Wernera (1749-1817)**. Pogłębiał tę wiedzę także w Paryżu 
u francuskiego mineraloga i przyrodnika Renć Justa Haiiy'a'*. Z własnych 
środków zakupił pokaźny zbiór minerałów, który zabrał do Wilna. Studia 
zagraniczne Symonowicza trwały do czerwca 1802 roku. Po powrocie do 
Wilna, odszedł od anatomii i zajął się mineralogią, a od roku akademickiego 
1803/1804 rozpoczął wykłady z mineralogii. Rozpoczął też tworzenie gabinetu 
mineralogicznego w Szkole Głównej. Pewną cześć tego gabinetu stanowiły 
minerały zgromadzone w czasach Szkoły Głównej Wielkiego Księstwa 
Litewskiego w gabinecie historii naturalnej. Stał się więc Symonowicz 
prekursorem tworzenia nowej dyscypliny na Litwie, a zarazem wyodrębnienia 
mineralogii z historii naturalnej i jej stopniowego usamodzielniania***. 

Chirurgię teoretyczną i położnictwo od 1776 roku wykładał Mikołaj 
Regnier. Był on korespondentem akademii chirurgicznej w Paryżu, a w 1793 
roku otrzymał w Wilnie tytuł doktorski *”. 

Tak jak w latach wcześniejszych, treści swoich wykładów dostosowywał do 
pór roku. W miesiącach jesienno-zimowych wykładał bowiem chirurgię, 
a w wiosenno-letnich położnictwo. Chirurgię traktował szeroko, o czym 
świadczą obszerne treści jego lekcji**. Przedstawiał zadania chirurgii, którą 


«6 Abraham Gottlob Werner był niemieckim geologiem i mineralogiem. Opracował 
systematykę minerałów. Wykładał w Akademii Górniczej we Freiburgu. Zob. I. Garbowska, 
Nauki geologiczne w uczelniach Wilna i Krzemieńca w latach 1781-1840, „Prace Muzeum Ziemi”, 
Warszawa 1993, z. 42, s. 111. 

M? I, Garbowska, Badania geologiczne prowadzone przez wileński ośrodek naukowy w latach 
1781-1832, w: Wkład wileńskiego ośrodka naukowego w przyrodnicze poznanie kraju 1781-1842, 
praca zbiorowa pod red. J. Babicza, W. Grębeckiej, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk- 
Łódź 1988, s. 73; 1. Garbowska, Nauki geologiczne.., op. cit, s. 108; P. Daszkiewicz, R. 
Tarkowski, Polacy — słuchacze wykładów mineralogii..., op. cit, 8. 217. 

348 W okresie Imperatorskiego Uniwersytetu Wileńskiego Symonowicz pisał prace na 
temat geologii, z których wiekszość pozostała w rękopisie, W 1806 r. wydał w Wilnie O stanie 
dziesiejszym mineralogii, Zob. J. Garbowska, Nauki geologiczne... op. cit., s. 6, 24-26, 47; A. 
Grigelis; Du Romano Simonavićlaus rankraśćiai ir Vilniaus universiteto mineralogijos katedra, 
„Vilniaus Universiteto Bibliotekos metraśtis” 2004, Vilnius 2005, s. 124, J. Kamińska, 
Symonówicz Roman, PSB, t. LLXVI, s. 251-254. 

+ Mikołaj Regnier doktoryzował się co prawda już w 1789 r. na Uniwersytecie 
Królewieckim, na podstawie pracy De asphyxia neonatorum, ale rektor Poczobut nie uznał tego 
doktoratu. Tytuł doktorski, który otrzymał w 1793 r. przyznała mu targowicka Komisja 
Edukacyjna. Komisja Edukacyjna Litewska legalizowała ten patent 1/12 XI 1798 roku. Zob. 
List Józefa Mickiewicza do Marcina Poczobuta z dn. 23 V 1793 r., BUWIiil., rkps F 2 DC 42; odpis 
Ludwika Chmaja APAN, rkps III 76.74, k. 277; PAHL, rkps F 721-1-11335, k. 18v; ]. Bieliński, 
Doktorowie medycyny promowani w Wilnie, Warszawa 1886, s. 77, idem, Uniwersytet Wileński, 
op. cit., t. 2, s. 323; L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., op. Cit., s. 361-362; 1. Szybiak, 
Regnier (Renje) Mikolaj, PSB, t. XXX, s, 738; J. Kamińska, Universitas Vilnensis..., op. cit., s. 155. 

350 W Państwowym Archiwum Historycznym Litwy przechowywane są rękopisy wykładów 
M. Regniera. Obejmują one 17 jednostek. Regnier opracowywał je na podstawie traktatów 
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traktował jako „pochodnię medycyny”. Był zdania, że ona „naucza pracować 
koło ciała żyjącego człowieka”**”'. W związku z tym uważał, iż umiejętności 
chirurgiczne wymagają dobrej znajomości anatomii i dlatego na swoich 
wykładach mówił najpierw o prawidłowej budowie poszczególnych narządów, 
a potem omawiał ich dysfunkcje, czyli choroby. Omawiając choroby 
przedstawiał dokładnie ich objawy i przyczyny oraz sposoby leczenia. 
Wyszczególnił kilkanaście grup i jednostek chorobowych. Mówił o różnych 
stanach zapalnych, o chorobach w obrębie głowy (oczu, uszu, nosa, twarzy, 
gardła), o chorobach piersi, kości, skóry, wenerycznych i chorobach nowotwo- 
rowych. Dokładnie omawiał też różne rodzaje ran i ich opatrywanie. Poruszał 
także treści związane z zastosowaniem różnych sposobów leczenia, m.in. 
z użyciem baniek i pijawek, a także zastosowanie skaryfikacji, czyli wydrapania. 
Mówił też o szczepieniu ospy oraz zaradzeniu postrzałom. Poza tym omawiał 
także różne receptury leków oraz zastosowanie wód mineralnych w leczeniu, 
szczególnie wód żelazowych i siarczkowych. Omawiał co prawda 37 rodzajów 
francuskich wód mineralnych, ale pisał też o dobroczynnym działaniu tych 
mniej znanych i nakłaniał do ich częstego stosowania ”*. 

Wiedzę chirurgiczną opierał przede wszystkim na pracach ówczesnych 
medyków. Powoływał się m.in. na Morela, który opracował „bardzo dobry 
sposób zatrzymania krwi w czasie amputacji”, Marca-Antoine'a Petita (1766- 
-1811)* — chirurga z Lyonu, który „wynalazł machinę bardzo przyzwoitą 
mogącą przeszkodzić wszelkiej hemoracji”, Piotra Adriana Werduyn'a (ok. 
1625-1700) — chirurga amsterdamskiego, autora traktatu „o nowym sposobie 
amputowania członków”. W swych rękopisach podawał wiele innych 
nazwisk, także starożytnych, ale stwierdził że „żadne mnie jednak dzieło nie 
pomogło tyle, wiele Pamiętnik Akademii Królewskiej Chirurgii Paryskiej [...] 
znajdujemy w tym zbiorze wielką liczbę memoriałów bardzo interesują- 
cych”***, czyli w Mómoires de l'Acadćmie Royale de chirurgie. 


zachodnich medyków, przeważnie francuskich. W ich tłumaczeniu na język polski pomagał mu 
m.in. Stanisław Bonifacy Jundziłł, Na marginesach Repnier sporządzał swoje zapiski w języku 
francuskim. Zob. PAHL, rkps od F 1511-1-2 do F 1511-1-18. 

"31 PAHL, rkps F 1511-1-17, k. 3. 

*32 Q aptekarstwie chirurgicznym, PAHL, rkps F 1511-1-18, k. 1-30. 

3» Marc-Antoine Petit był francuskim lekarzem, który praktykował w Paryżu i Lyonie. 
W Lyonie ufundował pierwszy gabinet anatomiczny. Był chirurgiem w VHópital da la Charitć 
i Hótel Dieu w Lyonie oraz członkiem tamtejszej Akademii Nauk oraz Akademii Literatury 
i Sztuki. W 1606 wydał swoją pracę: Essai sur la Módecine du Caur. 

+» Chodzi zapewne o pracę Dissertatio Epistolaris de Nova Artuum Decurtandorum Ratione. 
Zob, PAHL, rkps F 1511-1-5, k, 137--137v. 

355 Królewska Akademia Chirurgii w Paryżu (L'Acadómie Royale de Chirurgie) powstała 
w 1731 roku, Do jej powołania przyczynił się chirurg i anatom z Montpellier Francois Gigot de 
La Peyronie (1678 — 1747). Pamiętnik (Mćmoires de ['Acadćmie Royale de chirurgie) był pismem 
wydawanym przez Akademię w latach 1743 = 1774. Zob. PAHI, rkps F 1511-1-17, k. 6. 


184 Profesorowie i programy kształcenia 


Wykłady Regniera z położnictwa były dość obszerne. Tę dziedzinę 
medycyny nazywał już sztuką położniczą, a nie jak w latach wcześniejszych 
„sztuką babienia”**”*, Pisał, iż „sztuka położnicza nie tylko uczy nas co 
powinniśmy czynić podczas [...]| różnych porodów, ale nam daje jeszcze 
sposobność uprzedzać i zapobiegać rozmaitym przypadkom, które się 
matkom i dziecięciu przed połogiem i po połogu zdarzyć mogą”**”. Uważał 
też, iż opanowanie sztuki położniczej wymaga od każdego studenta poznania 
wiedzy ogólnej o budowie narządów rozrodczych i procesach fizjologicznych 
związanych z rozrodczością. Po zagadnieniach ogólnych przechodził do treści 
szczegółowych i mówił o siedemnastu różnych ułożeniach płodu i sposobach 
przyjęcia porodu***. Przechodził następnie do omówienia szczególnych 
przypadków porodowych, m.in.: użycia narzędzi w celu wydobycia dziecka, 
śmierci dziecka, śmierci matki. Mówił także o ciążach mnogich i bliźniętach 
syjamskich. Charakteryzował też różne choroby, które mogą towarzyszyć 
okresowi ciąży i połogu, i „o pożytkach i szkodach, które ponoszą matki, gdy 
dzieci swe własnymi piersiami karmnią”*””. 

W konstruowaniu swoich wykładów z położnictwa wspierał się pracami 
ówczesnych specjalistów tej dyscypliny. Korzystał m.in. z rozpraw Williama 
Smellie (1697-1763)*, Williama Huntera (1718-1783) — angielskiego ana- 
toma i położnika”*', Francoisa Mauriceau (1637-1709)** — autora traktatu 
o karmieniu pępowinowym oraz prac holenderskiego profesora uniwersytetu 
w Lejdzie, Hermanna Boerhaave'a (1668-1738)**, Przywoływał także inne 


*6'W PAHL zachował się rękopis M. Regniera, Kurs lekcji akuszerstwa, w którym słowo 
„babienia”, w często używanym terminie: „sztuka babiebia” zostało przez niego skreślone 
i zastąpione słowem „położnicza”. A zatem posługiwał się sformułowaniem „sztuka 
położnicza”, Zob. PAHL, rkps F 1511-1-10. 

337 PAHL, rkps, F 1511-1-13, k. 3. 

*58 PAHL, rkps F 1511-1-10, k. 11-18. 

-9_|bidem, k. 18-105. 

*0 William Smellie był angielskim lekarzem, położnikiem. Studia medyczne ukończył 
w Glasgow. W latach 1752-1764 wydawał Treatise on the theory and practice of midwifery, a w 1754 
r. A collection of cases and observations in midwifery. Uzupełnieniem tej pracy było monumentalne 
dzieło A sett of anatomical tables, with explanatians, and an abridgment, of the practice of midwifery, 
kióre opublikował także w 1754 roku. Zamieścił w nim liczne ryciny przedstawiające schematy 
anatomiczne rodzącego się dziecka. Zob. Dictionary of National Biography, t. 52, London 1897, 
s. 399-400. 

"0 Wiliam Hunter w 1774 r. opublikował Anatomia uteri humani gravidi tabulis illustrata, zob, 
ibidem, t. 3, s. 361-368, t. 28, s, 302-305, 

162 Francois Mauriceau był francuskim lekarzem, położnikiem. Praktykował w Paryżu i tam 
w 1668 r. wydał Traitć des Maladies des Femmes Grośses et Accouchćes, a w 1694 r, — Observations sur la 
grossesse et I'accouchement des femmes et sur leurs maladies et celles des enfans nowvedu-nez. 

*63 Hermann Boerhaave ogłosił kilka dzieł z zakresu medycyny. Najbardziej znaną 
i wielokrotnie wznawianą była /nstituttones medicae z 1708 r., w której zawarł treści odnoszące 
się do historii medycyny, fizjologii, patologii, etiologii, higieny i terapii. W 1709 r. opublikował 
Aphorismide Cognoscendis et Curandis morbis, która także doczekała się licznych wznowień, a 
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nazwiska, ale — tak jak w przypadku chirurgii — dużą pomocą były traktaty 
zamieszczone w paryskim Memoires de I'Acadćmie Royale de chirurgie, „w których 
się zawiera tyle wiadomości pożytecznych narodowi ludzkiemu” ***. 

Poza treściami teoretycznymi ważne były dla Regniera ćwiczenia 
praktyczne. W związku z tym lekcje z położnictwa prowadził w kontakcie 
z brzemiennymi kobietami, „na których uczniowie iacno doświadczają 
rozmaitych połogów”**. Ćwiczenia praktyczne prowadził w szpitalu św. 
Rocha, a po jego pożarze w szpitalu u św. Jakuba. W 1799 roku prowadził też 
rozmowy w sprawie wynajęcia jednej lub dwóch sal u sióstr miłosierdzia 
i otwarcie Praktycznej Szkoły Położnictwa u sióstr szarytek, ale starania te nie 
zakończyły się sukcesem?**. 

W okresie Komisji Edukacyjnej Litewskiej na wykłady Regniera uczęszczała 
większa grupa studentów niż w okresie Komisji Edukacji Narodowej. Nadal, 
tak jak w czasach Komisji Edukacji Narodowej, położnictwa uczyły się także 
kobiety. Wizytatorzy odnotowali, iż na jego wykładzie w czerwcu 1798 roku 
było „uczniów obojej płci około 30”. Profesor w swym raporcie z 1797/1798 
wykazał, iż miał 29 mężczyzn i 9 kobier**”. Na potrzeby kształcenia kobiet 
opracował Kurs lekcji położnictwa, w którym zawarł najważniejsze treści tej 
sztuki. W tej pracy wyraził także pochwałę ich kształcenia. Zdawał sobie 
bowiem sprawę z sytuacji panującej wówczas na Litwie, gdzie większość 
porodów odbierały „babki”, nieposiadające elementarnej wiedzy medycznej. 
Uważał, iż właśnie te kobiety należy wyposażyć w wiedzę, aby „ratować 
rodzącego się człowieka, a nie opuszczać go, kiedy ledwie żyć zaczął”***. 
Regnier dostrzegał też korzyść dla kraju, któremu — dzięki świadomej pracy 
akuszerek — „wiele przybędzie obywatelów”**. 


w której opisał choroby ostre i przewlekłe, Zob, W. Szumowski, Historia medycyny, op. cit., 
5. 289--290, 

*64 Kurs lekcji akuszerstwa, PAHL, rkps F 1511-1-10, k. 1. Edmund Waszyński podaje wiele 
nazwisk, na które powoływał się M. Regnier. Wymienia Baudelocque'a, Boćra, Wieganda, 
Mauriceau, Deventera, La Motte, D'Leurie, Levreta, Burbona, Raulina i położną Lachapelle, 
Autor podaje jedynie ich nazwiska, a nie przybliża osiągnięć medycznych tych osób. Wyjątek 
stanowi informacja Marie Louise Lachapelle (1769-1821) naczelnej położnej w Szkole 
Położnych w Hótel Dieu i w Maternite. Była także autorką trzytomowego podręcznika 
Praktyka i sztuka położnicza. Zob. E. Waszyński, Historia położnictwa i ginekologii w Polsce, 
Wrocław 2000, s. 58, 106, 107. 

365 Kurs lekcji akuszerstwa, PAHL, rkps F 1511-1-10, k. 1. 

*66 BUWiL., rkps F 2 DC 126, k. 88, 9Bv. Zob. też: E. Waszyński, Historia położnictwa..., 
ap. cit., s. 107. 

367 Do Prześwietnej Komisji Edukacyt... Raport, BUWil. rkps F 2 DC 126, k. 33; Raport 
generalny o naukach i lekcjach [...] od 2 8bra 1797 do dnia 26 Julii 1798..., op. cit, BUWil., rkps F 2 
DC 124, k. 43v-44. 

368 Kurs lekcji akuszerstwa, PAHL, rkps F 1511-1-10, k. 2. 

368. Ibidem, k. 2-2v. 
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Poza gwia dydaktycznymi, Regnier włączył się także do prac nad 
organizacją przyszłej kliniki uniwersyteckiej. Przygotował nawet francuski 
tekst Remarques sur l'utilitć et la necessitć d'une Ecole Pratique en Medicine”. 
W pracy tej wykazał konieczność kształcenia praktycznego w klinice, gdyż 
jego zdaniem student wykształcony we wszystkich dziedzinach medycznych, 
a także naukach przyrodniczych, posiada jedynie znajomość teorii medycyny, 
„ale jest jeszcze daleki od możliwości stania się lekarzem”*”'. Wyraził też 
zdanie, iż organizacyjnie przyszła klinika nie powinna być połączona ze 
szpitalem, gdyż znaczna liczba chorych w szpitalach powoduje, iż „powietrze 
szpitalne, działając na chorego, zmienia często pierwotną naturę choroby” *”?. 
Dlatego opowiadał się za niewielką kliniką dla kilkunastu chorych obojga 
płci. Wzorcem dla takiej właśnie struktury były dla Regniera szkoły 
w Edynburgu, Wiedniu i Pawii, gdzie bezpośrednie kierownictwo i opiekę 
nad chorymi sprawował profesor praktyki. Regnier chciał, aby profesor 
praktyki decydował o wyborze chorych ze szpitali, którzy trafialiby do kliniki, 
i byli dzień i noc pod jego bezpośrednią opieką. Jednocześnie miał być 
przewodnikiem dla studentów i włączać ich w proces leczenia chorych. 
Ponadto, profesor prktyki miał gromadzić potrzebne materiały pokazowe dla 
studentów oraz dbać o klarowność i porządkowanie wiedzy o chorobach 
i sposobach ich leczenia, Ważnym zadaniem profesora praktyki miała być 
także troska o należytą dietę i pielęgnację chorych, a także zabezpieczenie 
leków. Uznał, iż klinika powinna włączać do współpracy inne jednostki 
uniwersytetu, przede wszystkim aptekę św. Jana ”* 

W opinii Jundziłła, Mikołaj Regnier był „w swej służbie pilny i czuły”*”*. 
Rękopisy jego wykładów świadczą, o solidnym przygotowywaniu się do pracy 
dydaktycznej i zainteresowaniu osiągnięciami w medycynie. Wiedzę wspartą 
najnowszymi pracami europejskich autorów wykorzystywał w procesie 
leczenia chorych. W pracy położniczej pomagała mu żona”. Działalność 
Regniera w zakresie położnictwa była pionierską na obszarze litewskim. 
Przełamywał on bowiem niechęć społeczeństwa do lekarzy tej specjalności 
i aktywnie włączył się do kształcenia kobiet — przyszłych położnych. 

Od 1797 roku Regnier miał do pomocy adiunkta, swego ucznia Andrzeja 
Matusewicza, który zaraz po nominacji wyjechał na studia uzupełniające do 


30 Remarques sur 'utilitć et la necessitć d'une Ecole Pr en Medicine |Uiwagi o użyteczności 
i niezbędności Szkoły Praktycznej dla Medycyny, ttum. Jagoda Dońkaj BUWil., ka F 2 DC 126, 
k. 102-104. 

*71 Ibidem, k. 102. 

372 Ibidem. 

33 Ibidem, k. 102-104. 

3% $.B. Jundziłł, Zbiór ułamkowych wiadomości..., op. cit, s. 127 

335 1. Szybiak, Rógnier (Renje) Mikołaj, op. cit., s. 738. 
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Wiednia””*. Z tej peregrynacji powrócił w 1799 roku i nie tylko pomagał 
Regnierowi, ale został oddelegowany do pracy lekarskiej w Korpusie Kadetów 
w Wilnie. Zobowiązał się nawet codziennie odwiedzać chorych kadetów” ”” 
Po nagłej śmierci profesora Regniera, lipcu 1800 roku, Matusewicz Siżejął 
katedrę”. 

Wykłady z chirurgii i położnictwa Matusewicz rozpoczął od nowego roku 
akademickiego 1800/1801. Byty one poprzedzone mową inauguracyjną, którą 
wygłosił podczas uroczystości rozpoczęcia roku akademickiego. Mówił w niej 
o „potrzebie szlachetności i stosunkach nauki chirurgicznej, które są 
w istotnym i nieoddzielnym związku z medycyną” *”*. 

Treści wykładów Matusewicza były w zasadzie takie same, jak Regniera. 
Podobnie jak on, przekazywane treści uzależniał od pór roku. A zatem, 
chirurgię wykładał w miesiącach jesienno-zimowych, a położnictwo w wio- 
senno-letnich. Zaznaczył jednak, że w trosce o studentów położnictwa, „aby 
nie zapomnieli przez przeciąg czasu od jednego kursu do drugiego, czego się 
nauczyli, ale owszem aby coraz większy czynili postępek, będą się im dawać, 
podług dawnego zwyczaju oddzielne lekcje sztuki położniczej co sobota przez 
cały rok szkolny”**9 

Józef Bieliński zauważył, iż Matusewicz bazował co prawda na wykładach 
Regniera, ale każdego roku wprowadzał nowe treści, zaczerpnięte 
z najnowszych traktatów medycznych**'. W nauce położnictwa, poza wie- 
dzą podstawową, mówił o zastosowaniu narzędzi, które umożliwią wydobycie 
płodu. Omawiał ich budowę i sposób użycia. Wprowadził też wiedzę na temat 
przeprowadzania operacji w przypadku ciąży patologicznej. Mówił przede 
wszystkim o cefałotomii i embriotomii, czyli zabiegach polegających na 
usunięciu płodu. Łączył wiedzę teoretyczną z praktyką ”** 

W 1800/1801 na wykłady Matusewicza z chirurgii zapisało się 24 
studentów, a 6 na akuszerstwo; w 1801/1802 - 22 na chirurgię i 13 na położ- 
nictwo. Jego wykładów z położnictwa słuchały także kobiety — przyszłe lub 
czynne położne, które były zachęcane przez profesora do odbycia kursu na Uni- 
węrsytecie. W Raporcie uniwersytetu z 1803 roku wykazał, iż łącznie miał 73 


studentów. W tej liczbie było 16 kobiet, które uczyły się położnictwa”**. 


:% PAHL, rkps F 721-1-1330, k. 18; rkps F 721-1-1332, k. Bv; rkps F 721-1-1334, k. 18; 
BUWIil., rkps F 2 DC 33, k. 11v; rkps F 2 DC 35, k. 141; ]. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., 
t. 3, s. 255; J. Strojnowski, Matusewicz (Matuszewicz) Andrzej, PSB, t. XX, s. 212-213. 

377 PAHL, rkps F 721-1-1335, k. 31; BUWil., rkps F 2 DC124, k. 59. 

338 BUWil., rkps F 2 DC 12, k. 27, 27v. 

„„, Ibidem, k. 3lv; rkps F 2 DC 29, k. 34v-35; rkps F 2 KC 208, k. 5-6. 

"80. Prospectus lectionum..., Układ lekcji nauk lekarskich z Roku 1800 na Rok 1801, op. cit., s. Mv. 

381]. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 2, s. 345-346. 

382. prospectus lectionum..., Rozkład lekcji nauk lekarskich z Roku 1802 na Rok 1803, op. cit., 
s. K2. 

"© BUWil., rkps F 2 DC 15; rkps F 2 KC 232, k. 129. 
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Ta coraz większa liczba studentów świadczyła niewątpliwie o coraz większym 
zainteresowaniu studentów nie tylko chirurgią, ale także położnictwem - 
nową, rodzącą się gałęzią medycyny. W porównaniu bowiem z okresem 
Komisji Edukacji Narodowej, na te wykłady uczęszczało około dwudziestu 
studentów, ale były też lata, kiedy uczniowie wcale się nie wpisali***. 

Od 1804 roku Matusewicz prowadził już tylko wykłady z położnictwa i pro- 
fesorem tej katedry był do śmierci, czyli do 1816 roku. Następcą został jego 
uczeń Mikołaj Mianowski (1780-1843), który w 1818 roku objął katedrę***. 

Profesor Frank wystawił Matusewiczowi niepochlebną opinię i podał, iż 
był najgorszym z profesorów. Zarzucał, iż był on „ograniczony, nieuk, zły 
i intrygant"***. Ta surowa ocena najwyraźniej nie zaważyła na współpracy 
obu profesorów. Matusewicz bowiem należał do członków założycieli Wileńs- 
kiego Towarzystwa Lekarskiego, którego inicjatorem był właśnie Frank. 
Ponadto Matusewicz wykazywał także zainteresowanie sprawami populary- 
zacji wiedzy medycznej i w okresie lmperatorskiego Uniwersytetu Wilen- 
skiego publikował na łamach „Dziennika Wiłeńskiego”**. J. Bieliński 
stwierdził, że Matusewicz był „uczeńszy” od Regniera. W ocenie dzisiejszych 
historyków medycyny, Matusewicz zyskał opinię profesora, który szczególny 
nacisk położył na upraktycznienie położnictwa wśród studentów i ogra- 
niczenie wpływu niekwalifikowanych babek do odbierania porodów. A zatem 
kontynuował on ideę zapoczątkowaną przez Regniera***. 

W gronie medyków był także Jakub Briótet, doktor filozofii, chirurgii 
i medycyny. Kształcił się pod kierunkiem lekarzy ze szpitala Hótel-Dieu 
w Lyonie oraz w Paryżu”*. Zdobył tam ogromne doświadczenie jako 


*ś E. Waszyński, Historia położnictwa, s. 108; J. Kamińska, Universitas Vilnensis..., op. cit., 
s. 156-157. 

385 |. Strojnowski, Matusewicz, op. cit., s. 213; idem, Mianowski Mikołaj, PSB, t. XX, 
s. 526. 

"86. Pamiętniki dra Józefa Franka..., op. Cit., t. I, s. 70. 

*87W 1805 r. Andrzej Matusewicz opublikował w „Dzienniku Wileńskim” (t. 2, nr 6, 
5. 196-211 i t. 3, nr 7, s. 260-285) pracę O zapaleniu krtani, (croup) po angielsku zwanem. 
Przygotował także przekład podręcznika z języka łacińskiego Początki nauki położniczej 
z potrzebnemi odmianami i dodatkami Jana Jakuba Plencka, Praca ta ukazała się w Wilnie w 1806 
roku. Zob. L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., op. Cit., s. 274. 

*88_T, Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cil., t. 2, s. 345; E, Waszyński, Historia położnictwa, 
s. 107. 

*89 Informacje o roku urodzenia Brióteta oraz jego wykształceniu są różne. Według 
Raportu Szkoły Głównej z 1800 r. miał wówczas 50 lat. A zatem urodził się w 1750 roku. W tym 
samym raporcie napisano, że kształcił się „w Uniwersytecie Paryskim wszystkich części 
potrzebnych do medycyny, szczególniej zaś do dyssekcji anatomicznych i operacji chirurgicz- 
nych przykładał się, Był w Paryżu demostratorem anatomii”. W literaturze przedmiotu podano 
rok urodzenia 1746, a miejsce kształcenia — Hótel-Dieu w Lyonie oraz w Paryżu. Zob. 
Wiadomość a Uniwersytecie Wileńskim... Roku 1800 Mca bra 15 Dnia, BUWIil, F 2 DC 29, k. 34v— 
35, Zob. też: J. Bieliński, Doktorowie medycyny..., op. Cit., s. 15; A. Wrzosek, Briótet Jakub, PSB, 
t. II, s. 438; A. Kowalska-Śmigielska, Dzieje katedry anatomii w dawnym Uniwersytecie Wileńskim 
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prosektor i demonstrator operacji chirurgicznych. W Szkole Głównej Wiel- 
kiego Księstwa Litewskiego początkowo wykładał anatomię, ale od 1781 roku 
wykładał chirurgię praktyczną. Przez cały okres swej pracy we Wszechnicy 
Wileńskiej program swoich lekcji pozostawił w zasadzie niezmieniony. Nadal 
prowadził je w cyklu rocznym i — tak jak w czasach Komisji Edukacji Naro- 
dowej — skupił się przede wszystkim na stronie praktycznej. Rozpoczynał od 
przedstawienia zagadnień ogólnych związanych z chirurgią, tzn. definicji 
chirurgii i różnych jej podziałów***. Mówił o chorobach, które wymagały 
interwencji chirurgicznej. Tę część wykładów poprzedzał podaniem objawów 
i przyczyn danej choroby, a także rokowań pooperacyjnych. Ponadto „po 
odbytej operacji nie zaniedbał podać przestrogi jakie w dalszym opatrywaniu 
zachować należy”. 

Demonstracje zabiegów chirurgicznych rozpoczynał od przedstawienia 
ogólnych zasad, jakie obowiązują podczas każdej operacji, ale w prospektach 
nie omawiał ich szczegółowo””*. Następnie przeprowadzał operacje głowy, 
szyi, a potem przechodził do piersi i jamy brzusznej, a kończył prezentację 
zabiegami kończyn górnych i dolnych. Omawiał wszelkie operacje, w tym te 
dość skomplikowane, jak m.in.: trepanacja czaszki, usunięcie nowotworu 
piersi lub całej piersi, usunięcie kamieni nerkowych, hemoroidów, amputacje, 
a nawet operacje okulistyczne. Najczęściej zabiegi demonstrował na zwło- 
kach, ale wykonywał je także pacjentom szpitala miejskiego i wówczas 
asystowali mu uczniowie”. 

Briótet przywiązywał wagę do wykonywania opatrunków i sztuki 
bandażowania. Pisał nawet, iż „najczęstsze choroby zewnętrzne — jak np.: 
złamania, zwichnięcia, krwotoki, ruptury — przez same przyłożenie stosownego 
bandażu doskonale uleczone być mogą, i że nawet te, które operacji wymagają 
chirurgicznych skutek w zupełnem zagojeniu pomyślny, po większej części 


i Akademii Medyko-Chirurgicznej w latach 1777-1842, Wilno 1938; s. 11; A. Stanek, Z. Śledziński, 
Dzieje nauczania medycyny..., op. cit., s. 193; J. Kamińska, Universitas Vilnensis..., op. CIt., 5, 55. 
3% W swoich prospektach okresu Szkoły Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego 
wyodrębnił pięć działów chirurgii: synthesis (łączenie), dieresis (nienaturalne łączenie), exeresis 
(usunięcie chorych i „przybyłych” części ciała), prothesis (dodanie tego, czego brakuje), taxis 
(wychodzenie części wewnętrznych na zewnątrz). Zob. Prospectus lectionum... 1784/85, Bibl. 
Nauk. PAU i PAN w Kr., rkps 2220/I, Ed. Nat., t. VI, k. 108; Prospectus lectionum.... 1785/86, 
ibidem, k. F2. Por. J. Kamińska, Universitas Vilnensis..., op. cit., s. 150. 
381. prospectus lectionum..., Układ lekcji nauk lekarskich z Roku 1800 na Rok 1801, op. cit., b.p. 
382 prospectus lectionum..., Układ lekcji nauk lekarskich z Roku 1801 na Rok 1802, op. cit, K2v. 
+83 Prospectus lechionum..., Układ lekcji nauk lekarskich z Roku 1800 na Rok 1801, op. cit., Mv; 
Prospectus lectionum..., Układ lekcji nauk lekarskich z Roku 1801 na Rok 1802, op. cit., Kżv, Prospectus 
lectionum..., Rozkład lekcji nauk lekarskich z Roku 1802 na Rok 1803, op. cit., s. lv; [Raport z lekcji 
J. Brióteta z 1798 r.], BUWil., rkps F 2 DC 13, k. 13; [Odpowiedź Uniwersytetu na pytania do 
listu Ministra Narodowego Oświecenia z 3 XI 1802 r.], druk: Cóopnuk mamiepuasoa, Op. Cit., 
t. I, szp. 526. 
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od dokładnego opatrzenia zewnętrznego zależy”***. W związku z tym uczył 


różnych sposobów bandażowania. Studenci ćwiczyli tę umiejętność na 
„figurze z drzewa zmyślnie ku temu wyrobionej”**". 

W programach swych wykładów zapowiadał także naukę różnych 
sposobów szczepienia ospy”. Włączenie tej treści wskazuje, iż Briótet 
śledził postęp rmedycyny i wprowadzał w życie najnowsze jej osiągnięcia. 
Takim właśnie osiągnięciem było szczepienie ospy, które po raz pierwszy 
przeprowadził w Anglii brytyjski lekarz Edward Jenner (1749-1823) 
w 1796 roku. Jego udana próba zapoczątkowała w Europie tzw. „epokę 
wakcynacji”*?7. 

Podczas konstrukcji wykładów Briotet posiłkował się pracami „Dionisa 
z komentarzami la Fay'a, Richtera i Bertrandiego”, które udostępniał także 
studentom ***. 

Wykłady Jakuba Brióteta cieszyły się zainteresowaniem i uczestniczyło 
w nich ponad dwudziestu studentów rocznie. W roku 1797/1798 na jego 
lekcje uczęszczało ich 45, a w roku akademickim 1798/1799 — 52 studentów. 
Swych słuchaczy podzielił wówczas na cztery kategorie: uczniowie medycyny, 
chirurgowie, towarzysze i terminatorowie. Z grona wszystkich studentów 
wymieniał też tych, którzy po zakończeniu kształcenia rozpoczęli pracę 
w wojsku jako chirurdzy. W roku 1798 było ich czterech”. 

Słuchacze jego lekcji po zakończeniu studiów zajmowali się przeważnie 
praktyką lekarską, ale miał też uczniów, którzy przejęli katedry i wykładali na 
Imperatorskim Uniwersytecie Wileńskim. Byli to: Roman Symonowicz, Jan 
Wolfgang (1775-1859) i Jan Fryderyk Niszkowski (1774-1816). 

Profesor Briótet na Uniwersytecie pozostał jedynie dydaktykiem i nie 
prowadził prac badawczych. Na potrzeby zajęć przygotowywał preparaty 


"=. Prospectus lectionum..., Układ lekcji nauk lekarskich z Roku 1800 na Rok 1801, op. cit., s. Mv. 

+85. Ibidem, s. Mv; Prospectus lectionum..., Układ lekcji nauk lekarskich z Roku 1801 na Rok 1802, 
ap. cit., s. b.p; [Raport z lekcji J. Brioteta z 1798 r.], BUWil., rkps F 2 DC 13, k. 13. 

*86_Prospectus lectionum..., Układ lekcji nauk lekarskich z Roku 1801 na Rok 1802, op. cit. s. b.p.; 
Prospectus lectionum..., Rozkład lekcji nauk lekarskich z Roku 1802 na Rok 1803, op. cit., s, b.p. 

*8*T Kronika medycyny..., op. Cit., s. 244. 

338 Brak informacji o autorach, na których powoływał się Briótet. [Odpowiedź 
Uniwersytetu na pytania..., tłum. J. Dolińska], druk w: Cóopnuk mamepuanoe..., op. Cit., t. I, 
szp. 526. 

*9. Raport generalny o naukach i lekcjach [...] od 2 8bra 1797 do dnia 26 Julii 1798..., op. cit., 
BUWI., rkps F 2 DC124, k. 43; [Raport z lekcji ]. Brióteta 1798 r.], ibidem, rkps F 2 DC 13, 
k. 14; rkps F 2 DC 15. Stan liczbowy podany przez profesora różni się od statystyki, jaką można 

*0_A.F. Adamowicz, Krótki rys początków i postępu anatomii w Polsce i na Litwie skreślony na 
pamiątkę 50-letniego trwania Cesarskiego Towarzystwa Lekarskiego Wileńskiego dnia 12 Grudnia 1855 
roku, Wilno 1855, s. 18; idem, Początek i postęp anatomii, s, 306; ]. Strojnowski, Niszkowski Jan 
Fryderyk, PSB, t. XXIII, s. 141. 


3. Kolegium Lekarskie 191 
anatomiczne i organizował gabinet anatomiczny, zwany też teatrem anato- 
micznym. W 1800 roku pracownia ta posiadała 418 sztuk różnych pomocy 
anatomicznych, wykorzystywanych w pracy przez Brióteta, ale także przez 
innych profesorów medycyny. W 1803 roku teatr anatomiczny miał „niektóre 
preparata potrzebne do kursu anatomii, zbiór systematyczny embrionów 
i liczny zbiór monstrów dość rzadkich, brakuje tylko miejsca wygodnego na 
dyssekcje i przygotowanie preparatów” *"'. Na sprawę odpowiedniego miejsca 
na gabinet zwrócili też uwagę wizytatorzy, którzy w 1798 roku sugerowali 
przeniesienie pracowni w inne miejsce. Uważali bowiem, iż usytuowanie jej 
na drugim piętrze utrudnia transport wody, bez której nie mogą odbywać się 
sekcje i zabiegi na zwłokach. Ponadto kłopotliwe było także noszenie zwłok, 
a brak dziennego światła nie sprzyjał pracy w gabinecie *?. W okresie Szkoły 
Głównej Wileńskiej sytuacja nie uległa poprawie. 

Poza pracą dydaktyczną i nadzorem nad pracownią anatomiczną, Briótet 
zajmował się także praktyką lekarską. Miał opinię dobrego profesora i dobrego 
operatora. Cenił go zarówno Stanisław Bonifacy Jundziłł i Józef Frank, ale 
także jego pacjenci. Briótet był bowiem znanym lekarzem, który praktykował 
w Wilnie i poza Wilnem. Kazimierz Bujnicki (1788-1878)*>, pisarz 
i publicysta wileński pisał o nim, iż był „znakomitym w owym czasie 
chirurgiem”*"*. 

Briótet wykładał do 1811 roku, a potem katedrę chirurgii praktycznej 
przejął jego uczeń Jan Fryderyk Niszkowski, doktor filozofii oraz me- 
dycyny i chirurgii. Od 1797 roku był on już adiunktem w Szkole Głównej 
Wileńskiej, a w latach 1802-1806 przebywał na studiach zagranicznych 
w Europie Zachodniej. Zwiedził liczne ośrodki naukowe, m.in.: w Niemczech 
— w Berlinie, Lipsku, Halle, Jenie, Bambergu, Wiirzburgu; we Francji — 
w Paryżu, Bordeaux, Tuluzie, Montpellier, Avignon, Marsylii i Strasburgu; we 
Włoszech — w Turynie, Mediolanie, Pawii, Bolonii, Florencji, Rzymie 
i Neapolu. Wiedzę zdobywał także w Wiedniu. Interesował się wszystkimi 


«1 BUWil., rkps F 2 DC 29, k. 42v; rkps F 2 KC 232, k. 123. W. Zahorski stwierdził 
w swym opracowaniu, że Za czasów Brióteta pracowania anatomiczna posiadała „kilka 
szkieletów i preparatów mięśni oraz 33 płodów normalnych i potwornych”. Zob. Gabinet 
anatomiczny Uniwersytetu i Akademii Medyko-Chirurgicznej w Wilnie, podał dr W. Zahorski, 
Warszawa 1900, s. 4. 

402 BUWil., rkps F 2 DC 126, k. 34v-35. 

*8 Kazimierz Bujnicki urodził się w Krasławiu, na terenie Inflant (obecnie Łotwa). Jego 
ojcem był podkomorzy witebski Andrzej Bujnicki. Ksztaicił się w domu pod kierunkiem 
prywatnych nauczycieli oraz drogą samokształcenia. Został pisarzem i publicystą. Publikował 
w czasopismach „Rubon”, „Atheneum”, „Kronice Rodzinnej” i „Tygodniku Petersburskim”, 
Zob. K Bujnicki, Pamiętniki (1795-1875), wstęp i oprac. P. Bukowiec, Kraków 2001. 

40 Tbidem, s. 98. Zob, też: S.B, Jundził, Zbiór ułamkowych wiadomości..., op. cit., s. 129; 
Pamiętniki dra Józefa Franka..., op. Cit., L. 1, s. 70. 
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dziedzinami medycyny, ale najwięcej miejsca w jego studiach zajmowała 
chirurgia i położnictwo”?*. 

Do 1799 roku wykłady z patologii i materii medycznej prowadził w Szkole 
Głównej Józef Langmajer, który swą pracę na uniwersytecie w Wilnie 
rozpoczął już w 1784 roku. W maju 1799 roku, z uwagi na słabe zdrowie 
złożył dymisję na ręce Poczobuta”*5, W okresie swej pracy nie zmieniał treści 
wykładów. Nadal ważną ich częścią było należyte przygotowanie przyszłych 
lekarzy do diagnozowania chorób i ukazanie sposobów ich leczenia. Uważał, że 
wnikliwie przeprowadzony wywiad z chorym będzie dla nich podstawą do 
określenia stanu zdrowia pacjenta. Nakłaniał więc do analizowania informacji 
o objawach choroby i dociekania jej przyczyn. Tej wiedzy uczyli się studenci 
w trakcie bezpośredniego kontaktu z chorym w szpitalu. Wskazywał też na 
sposoby leczenia różnych chorób i dlatego wprowadzał treści z zakresu materii 
medycznej, czyli farmakologii. A zatem mówił o stosowaniu leków i ich 
wytwarzaniu. Cenił przede wszystkim surowce naturalne do produkcji 
lekarstw roślinnych, „które w medycynie najwięcej służą, wyliczał onych 
części używane, preparacje, siły i dozę, na koniec postać w jakiej najwygodniej 
używane być mogą”*. 

Langmajer przekazywał też uwagi dotyczące etyki zawodowej i zwracał 
uwagę na kierowanie się przede wszystkim dobrem chorego, a nie chęcią 
wzbogacenia się na leczeniu chorych”. Swoje wykłady podpierał wiedzą 
XVIII-wiecznych medyków, głównie holenderskiego profesora uniwersy- 
tetu w Lejdzie, Hermanna Boerhaave'a, oraz znanego szwajcarskiego anatoma 
i fizjologa, profesora uniwersytetu w Getyndze, Albrechta von Hallera*** 

W okresie swojej pracy w Wilnie, Langmajer nie rozwinął działalności 
naukowej, a także nie utworzył kliniki uniwersyteckiej, do czego został zo- 
bowiązany i otrzymał na ten cel środki finansowe. Najprawdopodobniej trud- 


465 PAHL, rkps F 721-1-1330, k. 19, rkps F 721-1-1332, k. 9, BUWil., rkps F 2 DC 37, 
k. 9v; ]. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 276-277, J. Strojnowski, Niszkowski, 
op. cit., s. 141. Zob. też: T. Brzeziński, Rozwój nauk medycznych i kształcenia lekarzy w Polsce w XIX 
i pierwszej połowie XX wieku, w: Historia medycyny, pod red. T. Brzezińskiego, Warszawa 2004, 
5. 451. 

+06 PAHL, rkps F 721-1-1 , k. 19, rkps F 721-1-1334, k. 95v, rkps F 721-1-1335, k. 49v, Zob. 
też: ]. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. Cit., t. 3, s. 237; L. Szybiak, Szkolnictwo Komisji Edukacji 
Narodowej... „ op. cit., s. 149; J. Kamińska, Universitas Vilnensis..., op. cit., s, 147-148. 

generalny o naukach i lekcjach [...] od 2 Sbra 1797 do dnia 26 Julii 1798..., op. Cit., 

BUWIiL, skps F 2 DC 124, k. 41lv. 

408 A. Stanek, Z. Śledziński, Dzieje nauczania medycyny..., op. cit., s. 195; J. Kamińska, 
Universitas Vilnensis..., op. cit, s. 148. 

408 BUWil., rkps F 2 DC 13, k. 25, 36; J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op, cit., 1. 2, s. 278; 
J. Kamińska, Universitas Vilnensis..., op. Cit., s. 148. Zob. też: W. Szumowski, Historia medycyny, 
op. cit., s. 289-290, 291-293; Kronika medycyny, op. Cit., s. 201. 
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na sytuacja polityczna i aktywnie prowadzona przez niego praktyka prywatna 
odciągnęły go od tych zadań*'”. Cieszył się opinią dobrego profesora. Jednym 
z jego zdolniejszych studentów był August Ludwik Bćcu**', który w listo- 
padzie 1797 roku przystąpił do konkursu i został wybrany wiceprofesorem 
Langmajera*”? 

August Ludwik Bócu, w chwili obejmowania funkcji miał już tytuł 
doktora medycyny, który otrzymał w 1793 roku. Chciał jednak nadal 
doskonalić swoje umiejętności i w lutym 1798 roku poprosił Szkołę Główną 
o zgodę na wyjazd do Wiednia, na studia medyczne ”**'*. Po powrocie otrzymał 
nominację na profesora i przejął po Langmajerze katedrę patologii i medycyny 
teoretycznej, i już od 1799/1800 rozpoczął samodzielne wykłady”. Ich treści 
rozłożył na dwa lata. Pierwszy rok przeznaczył na patologię ogólną, którą 
rozpoczął od zdefiniowania pojęcia choroby, a następnie mówił o podziale 
chorób ze względu na wiek, płeć, sposób życia pacjenta oraz porę roku, 
klimat, a także drogi szerzenia się chorób. Taki podział chorób był zgodny 
z typologią niemieckiego lekarza Christopha Wilhelma Hufelanda (1762- 
-1836)*', na którego prace powoływał się Bócu. Poza tymi treściami, na 


410 Szkoła Główna przekazała Langmajerowi pieniądze na utworzenie kliniki, pochodzące 
z darowizny Józefa Sartorisa. Sartoris bowiem przed swoim wyjazdem do Włoch przekazał 
darowiznę Andrzejowi Strzeckiemu. Po smierci $trzeckiego pieniądze zostały odebrane z jego 
masy spadkowej i przekazane właśnie Langmajerowi. Przed opuszczeniem Wilna, Langmajer 
oddał pieniądze rektorowi Stroynowskiemu. Michał Baliński podał co prawda, że Langmajer 
„dawał praktykę lekarską w utworzonej przez siebie klinice”, lecz nie jest to zgodne z prawdą. 
Zob. PHAL., rkps F 721-1-1335, k. 5óv, J. Kamińska, Strzecki Andrzej, op, cit., s. 595; 
M. Baliński, Dawna Akademia Wileńska..., op. cit., s. 366. Zob. też: []. Bieliński], /lepaas kaunuka 
a Bumne. FHemopuueckas JaMemika JLA. benunckoeo (Wumako 6 mopocecmacnnom 3acedanuu 12 
Jlekaópa 1895 no cayuaio 0-nemia oówńień Hunep|amopckozo] Bunen[ckozo] Meduy|unckozo] 
Oówecmea), BunkHo 1895, 5. 7-B. 

4U W latach 1786-1788 A. Bćcu studiował w Szkole Głównej Wielkiego Księstwa 
Litewskiego przedmioty humanistyczne, fizykę eksperymentalną i nauki medyczne. 29 czerwca 
1789 r. otrzymał stopień doktora filozofii i kontynuował nada! swe studia już tylko w zakresie 
medycyny. Zob. Żywot Augusta Becu, czytany na posiedzeniu publicznem Cesarskiego Uniwersytetu 
Wileńskiego, dnia 30 czerwca 1825 roku, przez Konstantego Porcyankę, Medfycyny] i Chir(urgii] 
Doktora, Profesfora] Terapii ogólnej i Materii medycznej, „Dziennik Wileński”, Wilno 1825, t. II, 
nr 7, s. 221--229; J. Kamińska, Universitas Vilnensis..., op. cit., s. 149. 

<= PAHL, rkps F 721-1-1330, k. 18; rkps F 721-1-1332, k. Bv; rkps F 721-1-1334, k. 18; 
BUWIiŁ, rkps F 2 DC 33, k. llv; rkps F 2 DC 35, k. 141. 

*— PAHL, rkps F 721-1-1333, k. 19v-20v. 

"I PAHL, rkps F 721-1-1332, k. 10-10v, 38, 4óv; rkps F 721-1-1333, k. 7, 19w-20v; rkps F 
721-1-1334, 99-%0v; rkps F 721-1-1335, k. 18v, 6lv; rkps F 721-1-1336, k. 32; BUWilL., rkps F 2 
DC 124, k. 89, 109; rkps F 2 DC 125, k- 63. 

*5 Christoph Wiłhelm Hufeland był profesorem medycyny w Jenie i Berlinie oraz 
nadwornym lekarzem króla pruskiego Fryderyka Wilhelma IL. W 1796 r. opublikował pracę 
Makrobiotik oder Die Kunst, das menschliche Leben zu verlingem na temat przedłużania życia 
ludzkiego. Zob. W. Szumowski, Historia medycyny, op. cit., 5. 363; Kronika medycyny..., op. 
cit., 243. 
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pierwszym roku kursu mówił też o przyczynach chorób i objawach towa- 
rzyszącym różnym dolegliwościom**". 

Drugi rok przeznaczył na patologię szczegółową oraz materię medyczną. 
Wykładał o stanach zapalnych różnych części ciała, o schorzeniach dermato- 
logicznych, chorobach nerwowych i wyczerpujących organizm (m.in.: żół- 
taczce, puchlinie wodnej, suchotach, czyli gruźlicy, chorobach wenerycznych 
i innych). Opisując wszystkie choroby przedstawiał ich przyczyny, objawy 
oraz sposoby leczenia. Po wysłuchaniu tego wykładu teoretycznego student 
mógł przejść do wykładu poświęconego terapii, związanej z zajęciami 
praktycznymi. W programie materii medycznej przedstawiał uczniom 
różnorodne lekarstwa, opisując ich „moc i działanie na ciało ludzkie, 
w różnych sposobach użycia” ** 7. 

Program, który realizował profesor Bócu był programem stałym i w okresie 
Szkoły Głównej Litewskiej nie wprowadzał żadnych zmian. W zasadzie 
poruszał te same zagadnienia, które zapowiadał Langmajer, ale w przeciwień- 
stwie do swego poprzednika, prospekty lekcji Augusta Bócu charakteryzowały 
się przejrzystym i logicznym układem tematów. Za podstawę teoretyczną do 
ich opracowania służyła mu najnowsza literatura przedmiotu. Z niektórymi 
autorami zetknął się zapewne podczas swych studiów zagranicznych. Poza 
Hufelandem, Bóćcu wspierał się jeszcze pracami wielu medyków, m.in: 
Williama Cullena (1710-1790), Johanna Petera Franka (1745—1821) i Kurta 
Sprengela (1766-1833)**, 

Interesowały go osiągnięcia brytyjskiego lekarza Edwarda Jennera, 
szczególnie w zakresie szczepienia ospy, tzw. wakcynacji. Bócu, z większym 
nawet zaangażowaniem niż profesor Briótet, dążył do popularyzacji tej me- 


416 Prospectus lectionum... Układ lekcji nauk lekarskich z Roku 1801 na Rok 1802, ap. cit., s. I2v-- 
Kw; BUWil., rkps F 2 DC 13, k. 6. Zob. też: W. Szumowski, Historia medycyny, op. cit., 5. 363; 
Kronika medycyny..., op, Cit., 8, 201, 243. 

417. Prospectus lectionum... Układ lekcji nauk lekarskich z Roku 1800 na Rok 1801, op. cit., s. Lv- 


418 William Cullen był wykładowcą na uniwersytecie w Edynburgu. Zajmował się 
patologią i udowadniał, że przyczyną wielu chorób są zaburzenia systemu nerwowego. Należał 
do Royal College of Physicians w Edynburgu oraz Royal Society of London. Publikował prace 
z medycyny, m.in.: Synopsis Nosologiae Methodicae (1769), A Treatise of the Materia Medica (1789), 
Institutions of Medicine (1772), First Lines of the Practice of Physick, for the Use of Students (1777). 
Johann Peter Frank, profesor z Getyngi, wydał podręcznik do medycyny klinicznej, ale także 
opracował pięciotomowy System einer wollstandigen medicinschen Polizey (System kompetencji 
policji medycznej). Przedstawił w niej zasady dobrej organizacji życia społecznego, których 
celem było dobrze funkcjonujące państwo i zdrowie obywateli, Kurt Sprengel był niemieckim 
lekarzem, autorem prac z patologii ogólnej i specjalistycznej, profesorem botaniki w Halle. 
Poza tymi medykami Bócu powoływał się jeszcze na Arnemana, Brauna, Wichmana i Murraya. 
O nich jednak brak bliższych informacji. Zob. BUWil, rkps F 2 DC 5, k 6; CGopmux 
MamepuaA06..., Op, Cit., t. 1, szp. 525-526. Zob. też: W. Szumowski, Historia medycyny, op. Cit., 
5, 299; Kronika medycyny, op. cit., s. 221, 235. 
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tody i już w 1802 roku podał notatkę do „Kuriera Litewskiego” o swojej 
udanej próbie zaszczepienia kilkudziesięcioroga dzieci na Litwie i „dobro- 
czynnym dla ludzkości wynalazku”*'*. Szerzej omówił istotę metody 
w opublikowanej w Wilnie, w 1803 roku, pracy O wakcynie, czyli tak zwanej 
ospie krowiej***. Działalność Augusta Bócu w zakresie wakcynacji docenił car 
Aleksander I, który nadał mu tytuł radcy nadwornego, a w 1803 roku 
nagrodził go brylantowym pierścieniem**'. Najprawdopodobniej pod wpły- 
wem prac Johanna Petera Franka, Bócu wypowiadał się też na temat 
profilaktyki medycznej oraz poruszał sprawę organizacji szpitalnictwa. Swoje 
poglądy na ten temat wyrażał w artykułach i mowach uniwersyteckich, które 
opublikował w okresie Imperatorskiego Uniwersytetu Wileńskiego***. Mimo 
wyraźnego powoływania się na studia u Johanna Petera Franka, Bócu nie 
cieszył się zbyt dużym uznaniem jego syna — Józefa Franka. Dostrzegał co 
prawda jego powagę i umiejętności językowe, ale traktował go lekceważąco 
i nawet zarzucał mu lenistwo i pijaństwo oraz częste nieobecności na 
wykładach**. Te sądy kłócą się z opinią, jaką wystawił mu Edward Jenner, 
który uznał Augusta Bócu za „dobrego towarzysza”*?*. Uczeń Bócu, 
Konstanty Porcyanko (1793-1841)*** wyrażał się bardzo pochlebnie o swym 
mistrzu. Cenił jego profesjonalizm i talent w przekazywaniu wiedzy, a także 
ciągłe dokształcanie się. Pisał, iż „mowa jego była czysta i od wszelkich 
przywar daleka. Umiał mówić stosownie do pojęcia każdego, i wyrazom 
swoim nadać tę interesowność, która w najobojętniejszych nawet wzbudzała 
chęć do słuchania. Wszedłszy w świat lekarski, nieustannie coraz nowych 
nabywał wiadomości [...] nigdy wstecz się nie cofał, ale owszem coraz do 


18.4, Bócu, Do Redakcji Kuryera Litewskiego, „Kuryer Litewski” z 14 V 1802. 

"© BUWIiL., rkps F 2 KC 232, k. 117; J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 2, s. 286; L. 
Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., op. Cit., s. 21. Zab, też: W. Szumowski, Historia medycymy, 
op. cit., s. 297; Kronika medycyny, op. cit., s. 244. A. Stanek i Z. Śledziński podają, iż Bócu 
zapoznał się z metodą Jęnnera podczas studiów w Anglii. W rzeczywistości poznał wakcynację 
już w czasie swego pobytu w Wiedniu. Na studia do Anglii wyjechał bowiem dopiero w 1804 
roku. Wtedy też osobiście poznał Jennera. Podczas tej peregrynacji był także w ośrodkach 
naukowych w Niemczech i Szkocji. Zob. A. Stanek, Z. Sledziński, Dzieje nauczania medycyny..., 
op. cit, s. 195; Żywot Augusta Becu, op. Cit., s. 227. 

*1 Ibidem, s. 226-227. W carskiej tabeli rag nadworny radca znajdował się w klasie VII. 

4 Były to prace: Rozprawa o doskonałości szpitalów (1807); O porządnem utrzymaniu szpitalów 
(1807) 0 higienie wieku młodzieńczego z wyłożeniem jednego tej nauki rozdziału: O edukacji panien na 
pensji (1815). Zob. Żywot Augusta Beru, op. cit., s. 227-228; J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, 
op. Cit., t. 3, s. 119; L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., op. Cit., s. 21. 

*23 Pamiętniki dra Józefa Franka..., op. Cit., t. II, s. 11-12, 70, 171. 

+24 Ibidem, t. 1, s. 69. 

«3 Konstanty Porcyanko studiował w Imperatorskim Uniwersytecie Wileńskim. Został 
profesorem chiururgii i pionierem rozwoju urologii. Zob. A. Tulczyński, „Chirurgia Ogólna, 
Chirurgia Szczególna, Chirurgia Operacyina” — XIX-wieczny rękopis. Próba ustalenia autorstwa rękopisu 
i czasu jego powstania, „Przewodnik Lekarza”, Warszawa 2010, nr 2, s. 22. 
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wyższego stopnia doskonałości w swej sztuce postępował”***. Mówił także 
o poświęceniu się swego mistrza dla chorych, których bezinteresownie leczył 
w szpitalu Sióstr Miłosierdzia w Wilnie, a także udzielał pomocy wszystkim 
chorym, którzy przychodzili pod jego dom**. 

W 1799 roku w Kolegium Lekarskim została utworzona nowa katedra - 
terapii i medycyny klinicznej, zwana także katedrą medycyny praktycznej. Jej 
profesorem Komisja Edukacyjna Litewska mianowała Jana O'Connora (1760- 
-1801)**. Pochodził on z Irlandii, a kształcił się w Paryżu i Londynie 
w zakresie nauk humanistycznych i matematyczno-przyrodniczych, nato- 
miast w Rzymie i Wiedniu w naukach medycznych. Od 1785 roku osiadł na 
Litwie i był prywatnym lekarzem kasztelana wileńskiego Macieja Radziwiłła 
(1749-1800) i to właśnie Radziwiłłowie polecili go na posadę profesorską 
gubernatorowi Fryzelowi*””. 

W swoich prospektach zapowiadał rozpatrywanie wszystkich chorób pod 
kątem ich objawów, przyczyn i sposobów leczenia. Dla łatwiejszego 
rozpoznania jednostek chorobowych pogrupował je według wspólnych cech 
charakterystycznych: choroby gorączkowe, zapalne, przebiegające z wysypką, 
krwotoczne i te, podczas których wydzielają się inne płyny, wycieńczające 
i wyniszczające, przebiegające z opuchlizną, choroby skórne, weneryczne, 
laryngologiczne. Ważną częścią jego kursu były zajęcia praktyczne. Chciał, 
aby każdy student miał okazję do pracy przy łóżku chorego. Zapowiadał, że 

„ra koniec teorię swojej nauki o chorobach w szkole praktycznej tak 
zastosować spodziewa się, ażeby uczeń został użytecznym Ojczyźnie przy- 
nosząc ulgę dla cierpiącej ludzkości”*9. Ponadto uwrażliwiał studentów na 
sprawy profilaktyki. Stwierdzał bowiem, że ważne jest nie tylko diagno- 


tj Żywot Augusta Becu..., op. cit., s. 230. 

427 Ibidem, s. 225. 

438 Zgodę na zatrudnienie Q'Connora gubernator Fryzel podpisał 21 LX/2 X 1799 roku. 
Wcześnej jednak Fryzel uznał, że po rezygnacji Langmajera, O'Connor powinien przystąpić do 
konkursu na profesora katedry patologii. Wówczas miał konkurować z Augustem Bócu. 
Szkoła Główna uznała jednak, że wiceprofesor Bócu powinien przejąć katedrę patologii po 
Langmajerze, a O'Connorowi należy powierzyć nową katedrę terapii i medycyny klinicznej. 
O'Connor zdawał egzamin przed profesorami Kolegium Lekarskiego, którzy „znaleźli w nim 
zdatność nauk i łatwość tłumaczenia się jednomyślnie za wzmienionym JP. O'Connor przesłali 
zdania, sądząc go być najzupełniej zdatnym do zastąpienia placu profesora terapii i kliniki”. 
Zob. PAHL, rkps F 721-1-1332, k. 38. Zob. też: PAHL, rkps F 721-1-1334, k. 99--09wv; rkps 
F 721-1-1336, k. 45v, 52--52v, BUWil., rkps F 2 DC 35, k. 142; rkps F 2 DC 124, k. 93--95, 102; 
rkps F 2 DCI25, k. 63. 

129 BUWIil., rkps F 2 DC 29, k. 32v-33; Pamiętniki życia Ks. Stanisława Jundzilła profesora 
botaniki i zoologii w Cesarskim Wileńskim Uniwersytecie, „Archiwum do Dziejów Literatury 
i Oświaty w Polsce”, t. XIII, Kraków 1905, s. 39; J. Bieliński, Liniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, 
5. 278. 

430 prospectus lectionum... Układ lekcji nauk lekarskich z Roku 1800 na Rok 1801, op. cit., s. L; 
Prospectus lectionum... Układ lekcji nauk lekarskich z Roku 1801 na Rok 1802, op. cit, 5. I2v. 
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zowanie i sposoby leczenia, ale także odpowiedni sposób odżywiania się**'. 

Wsparciem teoretycznym dla jego wykładów były osiągnięcia naukowe 
ówczesnych europejskich lekarzy. Podobnie, jak jego koledzy z Kolegium 
Lekarskiego, korzystał z prac Boerhaave'a, ale także powoływał się m.in. na 
prace niemieckich lekarzy: Friedricha Hoffmana (1660-1742) i Samuela 
Gottlieba Vogela (1750-1837). Zgodnie z tradycją sięgał także do starożyt- 
nych medyków — głównie pism Hipokratesa ***. 

Na jego wykłady zapisywało się niewielu uczniów. W pierwszym roku 
prowadzenia przedmiotu, czyli w 1799/1800 miał ich tylko trzech, w 1800/ 
/1801 — siedmiu, a w 1801/1802 zapisało się pięciu**. Wykładów w roku 
akademickim 1801/1802 nie doprowadził on jednak do końca, ponieważ 
zmarł 24 marca 1802 roku***, Obowiązki profesora katedry terapii i medycyny 
praktycznej przejął po nim profesor Ferdynand Spitznagel, który w Szkole 
Głównej już od 1792/1793 wykładał historię naturalną**”. Był on także 
doktorem medycyny i czynnym lekarzem, więc decyzja o jego zatrudnieniu 
w katedrze terapii i medycyny klinicznej zapadła kilka dni po śmierci 
O'Connora. Rada uniwersytetu 27 marca 1802 roku jednomyślnie mianowała 
go bowiem profesorem i w tym samym dniu poleciła przejąć obowiązki***, 

Jako praktykujący lekarz Spitznageł zwracał szczególną uwagę na 
diagnostykę i dlatego w swoich prospektach zapowiadał omówienie 
szerokiego zakresu czynników sprzyjających zachorowaniom, w tym „roz- 
trząsając słabości tak te, które w każdym wieku, na każdym miejscu, każdego 
czasu niekiedy się znajdują, jako też i owe, które szczególniej porze roku, 
pewnemu wiekowi, niektórym krajom, sposobowi życia etc. właściwe być 
zdają”**. Uwrażliwiał studentów na zaangażowanie zmysłów podczas 
diagnozowania. Mówił bowiem, iż przy rozpoznaniu niektórych chorób 
„wiele rzeczy odkryje wzrok, niekiedy zapach i słuch, a najwięcej dotykanie. 
Inne nareszcie wady przezorny lekarz bez wstrętu i niebezpieczeństwa swego 


"31 [Prospekt lekcji ana O'Connora z 1799/1800 r.], w: J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, 
op. cit., t. 2, s. 299. 

"32 priedrich Hoffman założył wydział medyczny na uniwersytecie w Halle. Opracował 
Medicina rationalis systematica, w którym wykazał, że wszystkie funkcje przebiegające 
w organizmie człowieka są ze sobą powiązane. Samuel Gottlieb Vogel zwrócił uwagę na 
lecznicze działanie kąpieli morskich. Zob. Prospectus lectionum... Układ lekcji nauk lekarskich z 
Roku 1800 na Rok 1801, s. K2; [Prospekt lekcji Jana O'Connora z 1799/1800], w: 1. Bieliński, 
Uniwersytet Wileński, op. CIL., t. 2, s. 300. Zob, też: Kronika medycyny, op. cit., s. 198, 248. 

"32. Regestr uczniów, BUWil., rkps F 2 DC 15. 

14 Ibidem, rkps F 2 DC 12, k. 48v; J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. Cit., t. 3, s. 278. 

4358 Ibidem, s. 340: I. Szybiak, Szkolnictwa Komisji Edukacji Narodowej..., op. cit., s. 158; 
J. Kamińska, Universitas Vilnensis, op. cit., s. 138. 

136 PAHL, rkps F 721-1-1169, k. 56. 

437 Prospectus lectionum... Rozkład lekcji nauk lekarskich z Roku 1802 na Rok 1803, op. cit., s. Hv. 
Prospekt lekcji Ferdynanda Spitznagla z 1802/1803 publikuje także ]. Bieliński, Uniwersytet 
Wileński, op. cit., t. 2, s. 301-302. 
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przez własny smak odkryje” ***. Zwracał też uwagę na zastosowanie diagnozy 
fizycznej i chemicznej. Po tej części wykładów przechodził do omawiania 
„chorób pojedynczych i zawikłanych”, a także do sposobów ich leczenia. 
Wskazywał nie tylko na dobór odpowiednich leków i ich dawkowanie, ale 
także na możliwości zastosowania odpowiedniej diety w leczeniu***. 

Spitznagel korzystał z najnowszej literatury ówczesnych, europejskich 
lekarzy, szczególnie Hufelanda, Cullena i Franka „nie opuszczając nigdzie 
nowszych wynalazków”. 

Zgodnie ze stanem ówczesnej wiedzy wykładał, w latach 1792-1802, 
także historię naturalną, która była nauką pomocniczą dla medycyny. 
Posiłkował się bowiem pracami Carla von Linne (1707-1778), czyli 
Linneusza, oraz nauką Johanna Christiana Daniela von Schrebera (1739- 
—1810) i Carła Ludwika Wildenowa (1765-1812)**'. Pełny kurs przedmiotu 
Spitznagel realizował w ciągu dwóch lat. Rozpoczynał od zdefiniowania 
dyscypliny i ukazania jej historycznego rozwoju oraz związków z ekonomią, 
technologią i medycyną oraz innymi naukami. Wyjaśniał następnie pod- 
stawowe pojęcia i przechodził do charakterystyki ciał organicznych 
i nieorganicznych, które zgodnie z definicją historii naturalnej dzielił na trzy 
podstawowe królestwa: zwierzęce, roślinne i kopalne, a także za niektórymi 
autorami, wyróżniał jeszcze królestwo „zamieszane”. Dla pełnej jasności 
wykładu przedstawiał systematykę organizmów według hierarchicznej 
klasyfikacji Linneusza, w której istniał podział na „klasy, rzędy, rodzaje 
i gatunki, często na familie”***. Wskazywał na czynniki sprzyjające i hamujące 
wzrost organizmów. Przegląd poszczególnych królestw rozpoczynał od świata 
zwierząt i mówił o ssakach, ptakach, gadach, rybach, owadach i robakach. 
Poza ich opisem przedstawiał także miejsca występowania i możliwości 
zastosowania ekonomicznego, technicznego i lekarskiego. Wskazywał też na 


438 Prospecius lectionum... Rozkład lekcji nauk lekarskich z Roku 1802 na Rok 1803, op. cit., s. Hv. 

4% Tbidem, s. H2v. 

*«0 Ibidem; BUWil., rkps F 2 DC 13, k. 20. 

41! Carl von Linnć, szwedzki przyrodnik i lekarz, był profesorem uniwersytetu w Uppsali 
oraz pierwszym prezesem Królewskiej Szwedzkiej Akademii Nauk. Opracował system 
klasyfikacji organizmów — roślin i zwierząt oraz minerałów. Pracował także nad terminologią 
przyrodniczą. Był autorytetem dia óczesnych, a jego system klasyfikacji roślin stał się podstawą 
dla współczesnej botaniki. Swoje poglądy zawarł w kilku pracach, m.in. Systema Naturae (1735- 
1770), Genera Plantarum (1737), Species Plantarum (1753). Johann Christian Danie! von Schreber 
był niemieckim badaczem historii naturalnej. Opisywał ssaki I opracował wielotomową pracę 
Die Saupethiere in Abbildungen nach der Natur mit Beschreibungen. Carl Ludwik Wildenow był 
niemieckim botanikiem i farmaceutą, członkiem Akademii Nauk w Berlinie. Zob. Prospectus 
lectionum... Prospekt lekcji nauk fizycznych z Roku 1801 na Rok 1802, op. cit., s. H. Zob, też: 
E. Rostworowski, Historia powszechna wiek XVIII, Warszawa 1984, s. 609-611; W. Grębecka, 
Wilno — Krzemieniec, Botaniczna szkoła naukowa (1791-1841), „Rozprawy z Dziejów Nauki 
i Techniki” 1998, t. 7, s. 107, 237. 

41 Prospectus lectionum..., Układ lekcji nauk fizycznych z Roku 1800 na Rok 1801, op. cit., s. G2. 
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różnice w funkcjonowaniu zwierząt i człowieka. Treści o zwierzętach 
przekazywał w miesiącach jesienno-zimowych. Wiosną i latem natomiast 
omawiał świat roślin. Tę część wykładów wzbogacał ćwiczeniami praktycznymi 
w ogrodzie botanicznym, a także pokazywał i omawiał rośliny, które uczniowie 
poznawali podczas „przechadzek botanicznych” **. Dużo miejsca poświęcał 
roślinom leczniczym i zwracał uwagę na „praktyczną ziół demonstrację, opo- 
wiadając przy tym każdego zioła poznanego użytek, szkodliwość i szczególne 
własności”***. Kurs kończył omówieniem mineralogii i skamieniałości. 

W poznawaniu wszystkich części historii naturalnej zalecał poglądowość 
i angażowanie zmysłów, ale także wykorzystanie teleskopu i mikroskopu. 
Spitznagel! wprowadzał aktualną terminologię stosowaną w historii natural- 
nej. Uczył nazw polskich i łacińskich, gdyż uważał iż „w tej mierze trzeba 
używać języka umarłego i żywego” ***. 

W literaturze przedmiotu praca Spitznagla, jako profesora historii 
naturalnej, nie została wysoko oceniona. Autorzy zarzucają mu przestarzały 
i nieciekawy program wykładów oraz zaniedbywanie ogrodu botanicznego. 
Wanda Grębecka zauważyła jednak, iż Spitznagel „dawał szansę każdemu 
zdolnemu i samodzielnemu studentowi poznania, pod kierunkiem profesora, 
pierwszych zasad nauki i metod pracy przyrodnika, również botanika”**5. Pod 
jego kierunkiem wykształcił się m.in. Jerzy Pabreż (1777-1849), który był 
nauczycielem w Kretyndze, ale prowadził także wnikliwe badania flory 
żmudzkiej i opublikował katalog roślin w języku żmudzkim i w języku 
polskim. Pabreż był skrupulatny przy sporządzaniu zielników i uważał nawet, 
że pełny zielnik flory żmudzkiej wymaga pracy pokoleń **7. 

Po przejściu Spitznagla do katedry terapii i medycyny klinicznej, wykłady 
z historii naturalnej przejął Stanisław Bonifacy Jundziłł, dotychczasowy 
wiceprofesor tej dyscypliny. Na tę nominację czekał od chwili opuszczenia 
katedry przez Jerzego Forstera (1751-1794), czyli od 1787 roku. Już wtedy 
wyraził bowiem gotowość objęcia tego stanowiska, ale Komisja Edukacji 
Narodowej zaleciła mu dalsze dokształcanie się w historii naturalnej. Począt- 


*43 Prospectus lectionum... Prospekt lekcji nauk fizycznych z Roku 1801 na Rok 1802, op. cit., 
s. G2; BUWiL, rkps F 2 DC 13, k. 28. 

***_ Prospectus lectionum..., Prospekt lekcji nauk fizycznych z Roku 1801 na Rok 1802, op. cit., s. H. 

*5_ Prospectus lectionum..., Układ lekcji nauk fizycznych z Roku 1800 na Rok 1801, op. cit., s. G2- 
Gżv. 

46 W. Grębecka, Wilno — Krzemieniec..., op. Cil., s. 48. W. Grębecka przy ocenie pracy 
Spitznagla powołuje się na opinię wyrażoną w publikacjach przez Z. Fedorowicza. Zob. też: 
K. Bartnicka, Formowanie się wileńskiego ośrodka badań przyrodniczych, w: Wkład wileńskiego 
ośrodka naukowego w przyrodnicze poznanie kraju 1781-1842, praca zbiorowa pod red. ]. Babicza, 
W. Grębeckiej, Wrociaw-Warszawa-Kraków-Gdańsk-Łódź 1988, s. 24. 

**7'W. Grębecka, Badania szaty roślinnej prowadzone w ośrodku wileńskim i krzemienieckim 
(1781-1840), w: Wkład wileńskiego ośrodka naukowego... op. cit., s. 165, 195; idem, Wilno — 
Krzemieniec..., Gp. Cit., s. 137-138, 156. 
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kowo, słuchał wykładów nowo zatrudnionego profesora Spitznagla, a pod 
koniec maja 1792 roku, został wysłany na studia zagraniczne do Wiednia, 
Drezna i Berlina, „gdzie nauka historii naturalnej najdokładniej jest 
zaprowadzona”**. W 1793 roku kształcił się też we Freiburgu w zakresie 
mineralogii. Następnie, na polecenie Komisji Edukacyjnej Obojga Narodów, 
Jundziłł miał w Wiedniu zapoznać się z organizacją szkół weterynaryjnych, 
których jeszcze nie było w Polsce, a które Komisja zamierzała w przyszłości 
utworzyć. Spodziewała się uzyskać w miarę dokładne informacje m.in. na 
temat warunków lokałowych, nakiadów finansowych, a także możliwości 
pozyskania profesora, który mógłby w Polsce zająć się założeniem takiej 
szkoły. W instrukcji dla niego Komisja Edukacji Obojga Narodów zaleciła mu 
„przypatrzeć się pilnie ustanowieniu szkoły artis veterinariae"**. Miał on 
przede wszystkim pozyskać informacje na temat odpowiedniego miejsca 
oraz budynku na taką szkołę i jej niezbędnego wyposażenia. Istotne były też 
dane dotyczące rocznych wydatków na utrzymanie szkoły: na stajnie, obory, 
zwierzęta, leki oraz zachowanie czystości, a także wysokość płac dla 
nauczycieli i pomocników. Ponadto, Jundziił miał zapoznać się z procesem 
kształcenia profesorów weterynarii i ewentualnie znaleźć profesora dla takiej 
szkoły w Wilnie. Komisja Edukacyjna Obojga Narodów wyrażała życzenie, 
aby „upatrzony był rodem z zakordonowej Polski lub Czech”**". 

Jundziłł zapoznał się z organizacją nauczania weterynarii oraz zdobył 
przygotowanie merytoryczne w tym zakresie. Po powrocie z zagranicy, w 1797 
roku, zrodziła się nadzieja na powierzenie mu zajęć w mającej powstać szkole 
weterynaryjnej. Pomysł taki chciała bowiem zrealizować Komisja Edukacyjna 
Litewska, która we wrześniu 1797 roku, zwróciła się do władz carskich o zgodę 
na włączenie do programu nauczania w Szkole Głównej „sztuki leczenia bydła” 
jako lekcji dodatkowej. Plan ten jednak nie doczekał się realizacji, gdyż 
gubernator zalecił włączenie treści weterynaryjnych do programu chirurgii 
praktycznej. W ostateczności i ten plan też upadł*”'. 

Podczas studiów zagranicznych”, Jundziłł zainteresował się także 
mineralogią, metalurgią i hutnictwem. Tę wiedzę spożytkował podczas 
przygotowania rozprawy z mineralogii, która stała się podstawą uzyskania 


148 Protokoły posiedzeń Komisji..., oprac. T. Mizia, op. cit., s. 310. 

4» Tbidem, s. 374. 

450 Tbidem. 

«51 PAHL, rkps F 721-1-1333, k. 5v. 

452 $.B. Jundziłł przebywał nie tylko w Wiedniu, Dreźnie, Berlinie i Freiburgu, ale także 
w Pradze i na Węgrzech. M. Malinowski, Księga wspomnień, Kraków 1907, s. 83; W. Sławiński, 
X. Stanistaw Bonifacy Jundzilł profesor Historii Naturalnej Wszechnicy Wileńskiej, Lublin 1947, s, 16-- 
-19; W. Sławiński, Jundziłł Stanisław Banifacy, PSB, t. XI, s. 321; W. Grębecka, Stanisław Bonifacy 
Jundzilł — wybitny uczony polskiego Oświecenia (1761-1847), w: Wkład pijarów do nauki i kultury 
w Polsce XVII-XIX w., pod red. Ireny Stasiewicz-Jasiukowej, Warszawa-Kraków 1993., s. 240, 
W. Grębecka, Wilno — Krzemieniec..., Op. Cit., 5. 61-63. 
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przez niego doktoratu w 1798 roku***. Fakt nadania doktoratu wspominał 
Jundziłł w swoim pamiętniku: „Dnia 28 sierpnia [1798 roku — przyp. J.K.] 
rektor Poczobut zaszczycił mnie ze zwyczajnym obrządkiem stopniem 
doktora filozofii, a to bym mógł wdziać togę, bez której wstąpić na akade- 
micką katedrę nie przystało”***. Zaraz po tej nominacji, w październiku 1798 
roku, Szkoła Główna powierzyła mu wykłady z botaniki, jako lekcji dodat- 
kowej oraz zarząd ogrodu botanicznego. Na botanikę zapisało się wówczas 
tylko dwóch studentów (Jakub Korwel i Jan Wolfgang), ale zapewne chodzili 
także uczniowie, Którzy nie zapisali się do albumu. W raporcie z lekcji 
Jundziłł podał bowiem, iż „liczba słuchaczów była statecznie znakomita”**. 
W roku następnym botanika nie była już osobno wykładana. 

Jundziłł zaangażował się więc w organizację ogrodu botanicznego na 
Sorokiszkach, oraz urządzanie gabinetu historii naturalnej***. Określił 
najpierw ich stan i w lipcu 1799 roku przedstawił Inwentarz sprzętów ogrodo- 
wych i roślin tak treibhausowych, jak gruntowych w Ogrodzie Botanicznym Akademii 
Wileńskiej [...] spisany, a w listopadzie 1799 roku — Katalog gabinetu historii 
naturalnej. W tych spisach Jundziłł wykazał, iż sytuacja obu jednostek była 
dość trudna. Ogród wymagał dobrego zagospodarowania i wzbogacenia 
w rośliny, a gabinet miał co prawda sporo eksponatów, lecz nie było dobrych 
warunków do ich przechowywania. Odczuwalne były bowiem nadal szkody, 
wyrządzone przez wojska carskie, w latach 17941795 stacjonujące w po- 
mieszczeniach na terenie ogrodu botanicznego **”. Poza gabinetem, w budyn- 


«53 Rozprawa doktorska S.B. Jundziłła została zatytułowana: Dissertacja mineralogiczno- 
-grograficzna o krajach, gdzie się kruszce znajdują i o wielkości rocznego ich wydobycia. Tezy tej pracy 
przedstawił podczas wykładu inaugurującego otwarcie roku akademickiego 1798/99. Wykład 
nosił tytuł O główniejszych w świecie kopalniach i ilości kruszców z nich się wydobywających; zob. 
Kopiariusz protokółów posiedzeń... s. 175; Pamiętniki życia Ks. Stanisława Jundzilła..., op. cit. s. 35; 
W. Sławiński, X. Stanisław Bonifacy Jundzill..., op. cit., 5. 22, 67, zob. A. Samek, Historya naturalna 
obejmująca zwierząt opisanie z dykcjonarzów i dzieł dawnych polskich naturalistów zebrane albo jako 
Polakowi ciekawemu wiadomości z historyi naturalnej podawano, Kraków 1992, s. 14, 

4% Pamiętniki życia Ks. Stanisława Jundziłła..., op. Cit., s. 35 

«5 [Raport S.B. Jundziłła z lekcji z dn. 9 VII 1799 r.], BUWii., rkps F 2 DC 13, k. 39. 

4% Decyzja o powierzeniu Jundziłłowi lekcji botaniki oraz opieki nad gabinetem historii 
naturalnej oraz „rząd i zawiadywanie ogrodu botanicznego” zapadła 20/31 X 1798 roku. 
Ibidem, rkps F 2 DC 15, k. 14v-15, 24v-25; rkps F 2 DC 35, k. 144. 

«7 Ibidem, rkps F 2 DC 62, k. 1-5. W pomieszczeniach na terenie ogrodu botanicznego 
wojska rosyjskie miały magazyny. W rękopisie F 2 DC 62, w 29 punktach, przedstawiony został 
opis zniszczeń. Na przykład: „2do Cały dziedziniec zupełnie gnojem i błotem zwalony; 3tio 
Sionki należące do Izby Gospodarza zwalone gnojem; we drzwiach zaś dających wchod do 
wspomnianej izby wydarta kłamka, sama zaś izba zakopcona do czarności; posadzka 
zagnojona i gnojem zarzucona; piec rozwalono; wydarto w oknach cztery żelazne zasuwki 
[...] w oknach wybito szyb dziewięć [...]; lBva W sali na gabinet przeznaczonej wybito szyb 5, 
klucz francuski od zamka stracono, sam zamek nadbito, wydarto dolną we drzwiach zasuwkę 

i jedną połowę drzwi nadpsuto. Ściany zaś tak zapylone, iż nowego potrzebują bielenia; 
oddarta jedna listwa drzwiowa”. 
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ku na terenie ogrodu Jundziłł zorganizował mieszkanie dla siebie. Uczestniczył 


też w sporządzeniu planów budowy oranżerii i „cieplicy”, czyli szklarni***. 


Plany budowlane i remontowe tych obiektów sporządził profesor Szulc, 
a Jundziłł aktywnie uczestniczył w realizacji prac. Jeszcze na początku 1799 
roku zarówno gabinet jak i mieszkanie profesora nie były wyremontowane. 
Brakowało stołów i odpowiednich szaf do ekspozycji okazów botanicznych**”. 

Pod kierownictwem Jundziłła ogród ciągle wzbogacał się o nowe rośliny. 
Z 400 gatunków, jakie posiadał w 1799 roku ich liczba wzrosła do 1072 
gatunków w roku 1802**9, W październiku 1803 roku nawiązał współpracę 
z paryskim botanikiem i kierownikiem Ogrodu Królewskiego (Jardin du Roi), 
Andrć Thouinem (1747-1824), który przekazywał nasiona, cebule i korzenie 
roślin do ogrodu w Wilnie. Jundziłł natomiast wysyłał do Paryża katalogi 
zasobów wileńskich**'. Okres świetności ogrodu przypadł jednak na czasy 
Imperatorskiego Uniwersytetu Wileńskiego, a Jundziłł stał się jego auten- 
tycznym gospodarzem ***. 


458 PĄHL, rkps F 721-1-1335, k. 19-20, 22-25, 5lv, 52, BUWil., rkps F 2 DC 62, k. 6-7v; 
rkps F 2 DC 124, k. 34—35, 47—47v, 48v, 75, 76. 

438 Tak wynika z treści Katalogu gabinetu zasoby były dość pokaźne. lch spis zajmuje 159 
kartek. Jundziłł zinwentaryzował wszystkie zbiory, wśród których były m.in.: tablice, mapy, 
eksponaty roślinne, zielniki i minerały. Zob. PAHL, rkps F 567-2-19; Inwentarz Sprzętów 
Ogrodowych i roślin tak treihhauzowych jak gruntowych w ogrodzie botanicznym Akademii Wileńskiej 
Roku 1799 Mca Lipca 19, dnia spisany, ibidem, rkps F 567-2-14. 

160 Index plantarum horti botanici Universitas Vilnensis Anno 1802 Vilnae, Typis Universitas, 
PAHL, rkps F 567-2-14, k. |-5v, Druk Index platinorum..., przechowywany w BLAN, sygn. L-19/ 
642, zawiera jeszcze rękopis pt. Appendix [dodatek], który jest dalszą częścią spisu roślin. 
Zachowana jest też kolejność numeracji. 5tan roślin w Index platinorum wskazywał na 1072 
patunki. Appendix powiększył ten zbiór do 1113 gatunków. Nie jest jednak znana data 
sporządzenia tego spisu i nie wiadomo czyją ręką był napisany. Zob. też: W. Grębecka, Wilna — 
Krzemieniec, op. cit., s. 72-73. Sygnatura rękopisu Inwentarza Sprzętów ogrodowych... podana 
przez W. Grębecką w przypisie 63 jest nieprawidłowa. Podała bowiem F 567-2-44., a powinno 
być F 567-2-14. Zapewne nastąpiła pomyłka w druku, gdyż w przypisie 5 sygnatura jest 
prawidłowa. 

16! P, Daszkiewicz, Listy Stanisława Bonifacego Jundziłła do Andrć Thouina w zbiorach rekopisów 
Narodowego Muzeum Historii Naturalnej w Paryżu, „Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 2001, 
R. 46, nr 2, s. 113-119. 

482 Co do stanu ogrodu w okresie opieki Jundziłła są w literaturze przedmiotu różne 
zdania. Profesor Józef Frank pisał, iż Jundziłł nie troszczył się o ogród. „Wolał on sadzić 
kapustę i szparagi, które sprzedawał również jak bukiety kwiatów”. Nikogo też nie wpuszczał 
na teren ogrodu, nawet studentów. „Przy wejściu znajdował się złośliwy pies, który rzucał się 
i kąsał tych, co odważyli się zbliżyć”. Wydaje się, że Frank zbyt surowo ocenił Jundziłła. 
Świadczyć o tym mogą inne, pozytywne opinie, które przytacza Witold Sławiński (1888-1962), 
przyrodnik, profesor Uniwersytetu Marii-Curie Skłodowskiej w Lublinie i pierwszy rektor 
Akademii Medycznej w Białymstoku. Podaje on wspomienia z pobytu w ogrodzie przyrodnika 
Antoniego Andrzejowskiego (1785-1868), ps. Stary Detiuk, oraz poety i pisarza Teodora 
Krasińskiego (1798-1870), a także cytuje fragment Pana Tadeusza Adama Mickiewicza (1798- 
-1855), w którym poeta zamieścił wzmiankę o ogrodzie botanicznym w Wilnie. Zob. Pamiętniki 
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Profesor dbał o pozyskiwanie nowych eksponatów do gabinetu historii 
naturalnej. Otrzymywał darowizny, ale także sam zbierał ciekawsze okazy 
i sporządzał zielniki. Gabinet posiadał cztery cenne zielniki: „ł” Zielnik 
porządny według systemu Linneusza przeszło 4000 rzadkich i najsurowiej 
determinowanych roślin zawierający; 2” Zielnik porządkiem Turneforta*** 
ułożony, prawie tyleż roślin mający; 3” Zielnik pełny roślin litewskich 
z licznemi ich odmianami; 4” Zielnik ogrodowych roślin suchych jakie Gilibert 
pierwszy tu botanik profesor w ogrodzie grodzieńskim, a potem wileńskim 
utrzymywał”***, Ponadto uniwersytecki gabinet historii naturalnej posiadał 
„przeszło 3000 sztuk systematycznie ułożonych kamieni i kruszców, wiele 
nawet pięknych i rzadkich”***. Do cennych zbiorów należała także darowana 
przez podkanclerzego Chreptowicza rzadka kolekcja produktów wulkanicznych 
oraz kupione przez profesora Józefa Mickiewicza minerały syberyjskie ***. 
Poza pracami organizacyjnymi w ogrodzie botanicznym i w gabinecie, 
Jundziłł zajął się także własnym dokształceniem i pracami naukowymi. 
Uzupełnił swoje wykształcenie teologiczne i w listopadzie 1799 roku zdał 
egzamin przed rektorem Stroynowskiem oraz profesorami Bogusławskim 
i Golańskim, i otrzymał stopień doktora teologii**. W tym samym roku 
ogłosił też pracę z botaniki pt. Botanika stosowana. Podał w niej wiadomości na 
temat wykorzystania roślin w życiu codziennym***. Na polecenie Komisji 
Edukacyjnej Litewskiej w 1799 roku prowadził też badania pokładów torfu 
w Guberniach Wileńskiej i Mińskiej, a w 1802 roku - pokładów soli 
w Birżach, Szawlach i Kiejdanach. Efektem tych prac były raporty, w których 
przedstawił przebieg podróży i prace nad odkrywaniem pokładów. W przy- 
padku soli zakończyły się one niepowodzeniem, natomiast torf został przez 
niego odkryty w trzech miejscach, spośród czterech wskazanych przez 
profesora O'Connora**. W swym raporcie o torfie przedstawił głębokość 


dra Józefa Franka, op. cit., t. I, s. 64; W. Sławiński, X. Stanisław Bonifacy Jundziłi, op. cit., s. 146 
—148, W. Grębecka, Badania szaty roślinnej..., op. Cit., 5. 141. 

163 Joseph Pitton de Tournefort (1656-1708) był francuskim przyrodnikiem, który 
opracował systematykę roślin, Do czasu opracowania klasyfikacji przez Linneusza, klasyfikacja 
Tourneforta była powszechnie stosowana, Zob, E. Rostworowski, Historia powszechna..., Op. CIŁ., 
s. 609-611; W. Grębecka, Wilno = Krzemieniec..., op. cit., s. 107, 110. 

168 X.B. Jundziłł do Uniwersytetu z dn. 30 V 1803 r., PAHL, rkps F 567-2-40, k. 12. 

*68. Ibidem. 

*68. Tbidem, rkps F 721-1-1169, k. 3w, 24v, 52v. 

*07 Ibidem, rkps F 721-1-1104, k. lv-2. 

468 Pełny tytuł pracy Jundziłła: Botanika stosowana czyli wiadomość o własnościach i miejscu 
roślin w handlu, ekonomice, rękodziełach i ich ojczyźnie, mnożeniu się, utrzymywaniu według układu 
Linneusza, Zob, W. Sławiński, X. Stanisław Bonifacy Jundziłi..., op. cit. s. 5455; W. Grębecka, 
Wilno — Krzemieniec..., Op. CIŁ., 5. 120 

168. Raport o torfie w Guberniach Wileńskiej i Mińskiej przez X B. Jundziłła historii naturalnej vice 
profesora 25 XI/6 XII 1799 r., BUWil., rkps F 2 DC 35, k. 113-114v; Raport Bonifacego Jundzilła 
profesora historii naturalnej o odbytej podróży do Birż i innych miejsc w celu odkrycia soli do Akademii 
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pokładu i możliwości jego wykorzystania oraz opłacalność eksploatacji. 
Porównywał zastosowanie torfu do drewna w piecach domów wiejskich, 
w cegielniach przy wypalaniu cegieł oraz w hutach szkła i gorzelniach. Uznał, 
iż torf mógłby znaleźć zastosowanie jedynie w gorzelniach, ale jego użycie do 
palenia w tamtejszych piecach „znacznie kotły psuje”. Ponadto wykazał, że 
transport torfu byłby kosztowny i w związku z tym eksploatacja stanie się 
nieopłacalna””". Jego aktywność naukowa została dostrzeżona przez kierow- 
nictwo Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk, które już w 1801 roku 
mianowało go członkiem czynnym””'. 

Do dydaktyki powrócił z chwilą objęcia katedry historii naturalnej, czyli 
od 1802 roku Wykłady rozpoczynał od wyjaśnienia pojęć ogólnych, a na- 
stępnie przechodził do szczegółowej charakterystyki fauny i flory. Najpierw 
omawiał świat zwierząt, czyli zoologię. Zgodnie z kląsyfikacją Linneusza 
zaczynał od ssaków, potem mówił o ptakach, rybach, gadach, owadach 
i „robactwie”. Zwracał uwagę na pochodzenie, występowanie, warunki 
sprzyjające wzrostowi i rozwojowi oraz wskazał na wykorzystanie zwierząt 
w życiu codziennym człowieka, a szczególnie w rzemiośle i handlu. Mówił też 
o pożytkach z hodowli pszczół i jedwabników, a także podawał praktyczne 
sposoby „wygubienia” szkodliwych szarańczy i gąsienic”, 

W tej części wykładów spożytkował także wiedzę weterynaryjną i oma- 
wiając zwierzęta domowe mówił o „chorobach każdemu gatunkowi właści- 
wych i sposobach ich leczenia, a w szczególności poda wiadomość o po- 
wietrznej zarazie bydlęcej, chorobach koni, świń, owiec itd.**”*. 

Tak jak Spitznagel, a wcześniej też profesor Forster, w miesiącach 
wiosenno-letnich Jundziłł omawiał świat roślin, czyli botanikę, którą nazywał 
„najpiękniejszą częścią historii naturalnej”. Charakterystykę rozpoczynał od 
fizjologii i ttumaczył przebieg odżywiania, wzrostu i rozmnażania, a także 
wyjaśniał wpływ ziemi, powietrza, wody, ciepła i światła na rośliny. Te treści 
potwierdzał wiedzą chemiczną oraz obserwacjami. Po tych wiadomościach 
przechodził do omawiania roślin według kłasyfikacji Linneusza, a następnie 
razem ze studentami prowadził prace w ogrodzie botanicznym. Zdobyta 
wiedza posłużyła studentom m.in. do sporządzenia zielników roślin, 
znajdujących się w najbliższej okolicy. Wymagał poprawnego ich wykonania, 
zgodnie z zasadami herboryzacji. Za ważne uznał przede wszystkim podanie 


Wileńskiej, 31 V 1802 r., BUWil., rkps F 2 DC 35, k. 1. Zob. też: ibidem, rkps F 2 DC 13, k- 46-- 
47, 109-111. 

(7 Rapart o torfie..., BUWil., rkps F 2 DC 35, k. 114v. 

"TIA, Kulecka, M. Osiecka, D, Zamojska, „...którzy nauki, enotę, Ojczyznę kochają”..., op. cit., 
s. 179. 

"IE Prospectus lectionum..., Rozkład lekcji nauk fizycznych z Roku 1802 na Rok 1803, op. cit, 
s. F2, 
413 Ibidem, s. Fv. 
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nazwy łacińskiej rośliny i nazwy polskiej, a także nazw „pod jakimi u 
pospólstwa są znajome”. Uważał, że istotny jest również opis zewnętrzny 
rośliny oraz miejsce jej pozyskania, a także przedstawienie właściwości 
I zastosowania: 

Swoje wykłady opierał nie tylko na nauce Linneusza, ale przywoływał też 
innych przyrodników, m.in. Johanna Christiana Daniela von Schrebera oraz 
Georgesa Louisa Leclerca de Buffona (1707-1788)**. W pierwszym roku 
prowadzenia profesorskiego kursu historii naturalnej miał pokaźną grupę 
studentów. W raporcie wykazał bowiem, iż „liczba studentów w Katalog 
zapisanych i statecznie obu tych nauk, to jest zoologii i botaniki, słuchających 
była 9377. Uczestniczyli w nich przede wszystkim studenci nauk 
medycznych, ale także ci, którzy wybierali kształcenie ogólne. 

Treści, które poruszał Jundziłł zachęcały najprawdopodobniej ciekawą 
problematyką, a dodatkowo profesor skłaniał do samodzielnych ćwiczeń 
w ogrodzie botanicznym, który „dla studentów był wolny i otwarty”. Prowo- 
kował ich także do poznawania roślinności litewskiej, a wiedzę na ten temat 
mogli też czerpać z jego pracy Opisanie roślin w prowincji Wielkiego X. Lit. 
naturalnie rosnących według układu Linneusza, wydanej w Wilnie w 1791 roku*””. 

Stanisław Bonifacy Jundziłł w swoich opracowaniach dążył do ujednoli- 
cenia i wzbogacenia naukowej terminologii biologicznej. Stosował przede 
wszystkim nazewnictwo łacińskie, ale wprowadzał także i nazwy polskie. 
Efektem jego prac nad terminologią była publikacja wydana w 1805 roku, już 
w okresie Imperatorskiego Uniwersytetu wilenakiego, O potrzebie układowej 
nomenklatury w przedmiotach historii naturalnej *”* 

Jako profesor, Jundziłł był dość kontrowersyjną postacią na Uniwersytecie 
i zdania o nim są podzielone. Z jednej strony był postrzegany jako sumienny 
nauczyciel, który rzetelnie podchodził do obowiązków profesorskich - 
wykładał, publikował prace przyrodnicze, brał udział w posiedzeniach Rady 
Uniwersytetu oraz wykonywał różne prace ną rzecz Szkoły Głównej (np. 


474 Ibidem, s. F2v; BUWil., rkps F 13-108. 

+38 Johann Christian Daniel von Schreber — niemiecki przyrodnik, badacz historii 
naturalnej — należał do zwolenników Linneusza i zgodnie z jego nauką opracowywał swoje 
prace, wprowadzając naukową termonologię przyrodniczą. 
Georges Louis Leclerc de Buffon był francuskim filozofem, przyrodnikiem i pisarzem. Napisał 
44-tomową Historie naturelle, która ukazywała się w latach 1749-1788, ale w Polsce dzieło to 
było mniej znane. Na język polski była przetłumaczona jego praca Epoki natury. Zob. E. 
Rostworowski, Historia powszechna..., op. Cit., s. 612-613; W. Grębecka, Wilno — Krzemieniec..., 
op. Cit., s. 32. 

576 Raport Imperatorskiemu Wileńskiemu Uniwersytetowi od profesora historii naturalnej i botaniki 
o je kursie tych lekcji 7 juli 1803, w: W. Grębecka, Wilno — Krzemieniec..., Op. Cit., s. 192. 

Ibidem, s. 192; W. Grębecka, Wilno — Krzemieniec..., op. cit., s. 228. 

"8 Janowski L., O pismach historyczno-literackich Jundziłła, „Rocznik Towarzystwa Przyjaciół 

Nauk w Wilnie”, t. III, Wilno 1910, s. 3, W. Grębecka, Wilno — Krzemieniec..., op. Cit., 5. 4ó. 
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organizacja = botanicznego, badania torfu oraz rud metali). Ta jego 
działalność wpłynęła zapewne też na wysoką ocenę jego pracy przez 
współakademików, ale także przez dzisiejszych autorów. W literaturze 
przedmiotu traktowany jest bowiem jako wybitny naukowiec i organizator 
życia naukowego w Wilnie, a także jako prekursor badań florystycznych na 
Litwie i innych badań z zakresu historii naturalnej. Poza sferą naukową 
i organizacyjną, autorzy dostrzegli także wartości patriotyczne w rozumieniu 
nauki przez Jundziłła. Dla niego uniwersytet miał być nie tylko instytucją 
kształcącą fachowców, ale także miejscem podnoszenia kultury ojczystej 
i wychowania narodowego”. 

Z drugiej strony, zarzuca się Jundziiłowi nie zawsze sprawiedliwy 
krytycyzm w ocenie innych ludzi Uniwersytetu. Wyrażał na ogół o nich sądy 
kąśliwe, niepochlebne i krzywdzące. Szczególnie nie skrywał niechęci do 
cudzoziemców i uważał, że uniwersytet powinien zatrudniać rodzimą kadrę**9, 

Nauką pomocniczą dla studiów medycznych była także chemia. W latach 
1784-1793 profesorem tej dyscypliny był w Szkole Głównej Wielkiego 
Księstwa Litewskiego Józef Sartoris, doktor medycyny i farmacji, członek 
Królewskiej Akademii Nauk w Turynie**'. Z uwagi na pogarszający się stan 
zdrowia opuścił on Wilno i po jego wyjeżdzie w 1793 roku wykłady z chemii 
nie odbywały się aż do 1798 roku. Propozycję objęcia katedry otrzymał od 
rektora Poczobuta w 1795 roku brat Jana Śniadeckiego — Jędrzej Śniadecki. 
Był on absolwentem Szkoły Głównej Koronnej w Krakowie, gdzie uczył się 
chemii i historii naturalnej u profesora Jana Jaśkiewicza (1749-1809), 
anatomii u Wincentego Szastera (1757-1816) i medycyny klinicznej u 
Jędrzeja Badurskiego (1740-1789). Studiował również za granicą, m.in. 
w Bolonii, Genui, Bazylei, Frankfurcie i Wiedniu, a także w Londynie 
i Edynburgu. Tam zapoznawał się z osiągnięciami ówczesnych europejskich 
uczonych, głównie lekarzy i przyrodników, a na uniwersytecie w Padwie 
otrzymał stopień doktora medycyny i filozofii. Jego nauczycielami byli m.in.: 
Luigi Galvani (1737-1798), Lazzaro Spallanzani (1729-1799), Antonio 
Scarpa (1752-1832) oraz Johann Peter Frank***. 


*7*_J, Jundziłł, Wiadomość o życiu i pracach naukowych księdza Stanisława Jundziłła, „Biblioteka 
Warszawska”, t. 1, Warszawa 1850, s. 15-38; W. Sławiński, X. Stanisław Bonifacy Jundzilł, op. cit., 
s. 16; W. Grębecka, Stanisiaw Bonifacy Jundził! — wybitny uczony..., op. Cit., s. 239-246. 

480 Krytyczne opinie o wielu profesorach wileńskich wyraził w swych pamiętnikach. Zob. 
$.B. Jundziłł, Zbiór ułamkowych wiadomości..., op. cit.; drugie wydanie w: Pamiętniki życia Ks. 
Stanisława Jundzilła..., op. cit. 

'sl_ W. Leppert, Materiały do historii chemii w Polsce, „Chemik Polski”, Warszawa 1910, R 
10), s. 347-348; L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., op. Cit., s. 379, 1. Szybiak, Szkolnictwo 
Komisji Edukacji Narodowej..., op. Cit., s. 155; P. Szarejko, M. Wagner, Sartarius (Sartors) Józef 
Gerard, PSB, t. XXXV, s. 239-240; J. Kamińska, Universitas Vilnensis..., op. cit., s. 126-131. 

" Luigi Gałvani, włoski fizyk i fizjolog, był profesorem anatomii uniwersytetu w Bolonii. 
Zapoczątkował rozwój elektrofizjologii. Lazzaro Spallanzani, włoski przyrodnik, był 
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Śniadecki SOWESCIKA do kraju z bogatą wiedzą i był dobrym kandydatem do 
katedry chemii w Szkole Głównej Wileńskiej. Proces jego zatrudnienia 
w Wilnie trwał jednak długo, ponieważ Poczobut musiał uzyskać aprobatę 
rządu rosyjskiego. Decyzja taka zapadła dopiero w maju 1797 roku***. Jędrzej 
Śniadecki przyjechał do Wilna w październiku 1797 roku, ale wykłady 
rozpoczął „o trzy miesiące później (nie z własnej winy)”***, czyli dopiero 
w styczniu 1798 roku. Tak więc pierwszy rok jego lekcji w roku akademickim 
1797/1798 trwał nieco krócej. Profesor, w prospekcie lekcji na 1798/1799, 
zapowiedział jednak uzupełnienie treści**. 

Chemię wykładał, podobnie jak Sartoris, w dwuletnim kursie i zgodnie 
z najnowszymi osiągnięciami tej dziedziny. Uwzgłędniał bowiem badania 
Antoine'a Laurenta de Lawoisiera (1743-1794) dotyczące spalania oraz 
składu wody. A zatem obalał teorię flogistonu, sformułowaną przez Georga 
Ernesta Stahla (1660-1734), i mówił, że tlen oraz azot podtrzymują palenie, 
a także to, że woda jest związkiem chemicznym 9, 

W prospektach zapowiadał omawianie różnych pierwiastków i związków 
chemicznych oraz analizował skład chemiczny różnych ciał, a także wód 
mineralnych. Omawia też procesy chemiczne: spalanie, kwaszenie, asymilację 
i fermentację. Wskazywał na wykorzystanie chemii w życiu codziennym, np. 
w farbiarstwie, probierstwie i innych rzemiosłach. Informował, że te treści 


profesorem w uniwersytetach w Reggio, Modenie i Pawii. Dowodził niesłuszności teorii 
dzieworództwa i wskazał na rolę plemników w zapłodnieniu. Ponadto udowodnił udział 
kwasów żołądkowych w trawieniu. Antonio Scarpa, włoski chirurg i anatom, był profesorem 
Uniwersytetu w Pawii, członkiem Akademii Nauk. Zob. J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, 
ap. Cit., t. 3, 5. 327-328; Inwentarz zakładu chemii dawnego Uniwersytetu Wileńskiego zapoczątkowany 
przez Jędrzeja Śniadeckiego w roku 1797 i doprowadzony do końca przez Ignacego Fonberga. Materiał 
archiwalny zebrał i do druku opracował Kazimierz Sławiński w holdzie Jędrzejowi Śniadeckiemu 
w stuletnią rocznicę jego śmierci dokument ten wydaje Polskie Powszechne Towarzystwo Farmaceutyczne 
1938 r., Warszawa 1938, s. 5-6; A. Wrzosek, Jędrzej Śniadecki. Życiorys i rozbiór pism, Kraków 
1910, s. 37; B. Skarżyński, O Jędrzeju Śniadeckim, Warszawa 1955, s. 11-13; L. Szyfman, Jędrzej 
Śniadecki, przyrodnik-filozof, Warszawa 1960, s. 18; Z. Libiszowska, Życie polskie w Londynie 
w XVIII wieku, Warszawa 1972, s. 258-259; W. Lisowski, Ludzie zasługi niepospolitej, Wybitni polscy 
lekarze XHII-XX w., Warszawa 1983, s. 123. A.K. Wróblewski, Historia fizyki ..., op. cit., 5. 266- 
—26]. 

483 Proces zatrudnienia Jędrzeja Śniadeckiego odsłania korespondencja rektora Marcina 
Poczobuta z Janem Śniadeckim, BJ, rkps 3119 oraz AGAD, rkps 3b. Sprawę tę omówił 
dokładnie A. Wrzosek, Jędrzej Śniadecki..., op. cit., s. 37-41. 

**< BUWIiL., rkps F 2 DC 124, k. 43. 

*85 Prospekt lekcji Jędrzeja Śniadeckiego na 1798/1799 podaje J. Bieliński, Uniwersytet 
Wileński, op. cit., t. II, s. 99. Zob. K. Mrozowska, Uniwersytet Wileński i jego szkoły w latach 1795— 
1803, w: Studia z dziejów Uniwersytetu Wileńskiego 1579-1979, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu 
Jagiellońskiego. Prace Historyczne”, z. 64, Kraków 1979, s. 89. 

*86 Prospekt lekcji Jędrzeja Śniadeckiego na 1797/1798 podaje ]. Bieliński, Uniwersytet 
Wileński, op. cit., t. II, s. 98. Zob. też: B. Skarżyński, O Jędrzeju Śniadeckim, op. cit., s. 22; 
1. Sikora, Z historii chemit..., Warszawa 1977, s. 73. 
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wykładu „najprzód w ogólności, a potem w szczególności roztrząsać 
będzie” **”. 

Poza tym, w swoim kursie —- oprócz nauki o pierwiastkach, związkach 
chemicznych i procesach — poruszał zagadnienia odnoszące się do medycyny, 
farmacji i farmakologii. Mówił bowiem o składzie chemicznym i właści- 
wościach płynów ustrojowych (mleku, ślinie, soku żotądkowym i trzustkowym, 
żółci, tłuszczu, pocie, łzach, nasieniu), a także składzie kamieni żółciowych 
i nerkowych oraz o sporządzaniu leków i ich wpływie na organizm człowieka. 
W tej części wykładów wskazywał na wykorzystanie części roślinnych 
i zwierzęcych do produkcji leków. Były to m.in. kleje, oleje, żywice, krochmal, 
cukier, kwasy: cytrynowy, jabłkowy, szczawiowy, a także piżmo, ambra, jeleni 
róg, klej rybi, jaja, muchy, mrówki, rakowe oczy, korale i inne***. Treści 
związane z produkcją leków przekazywał „nie tylko ustnie, ale doświadcze- 
niem dowodząc, jaki jest najlepszy sposób preparowania każdego lekarstwa, 
złożonego w szczególności”***. Wiedza medyczna, jaką przekazywał na 
wykładach, była oparta o jego własne doświadcznia jako lekarza praktyka. 
Miał zwykle dużą grupę studentów. Podczas wizytacji w 1798 roku wizytatorzy 
odnotowali, iż na lekcji „o skutkach arszeniku” było 71 uczniów. W roku 
akademickim 1798/1799 do Regestru uczniów zapisało się 40 studentów, 
w 1799/1800 — 65, w 1800/1801 — 60, a w 1801/1802 — 48**9. W gronie jego 
uczniów był Jan Wolfgang, który cenił profesora, ale zarzucał mu, iż kurs 
farmacji „pobieżnie tylko w przeciągu jednego miesiąca dawany [...] bardzo był 
niedostateczny” "|. 

Do ilustracji swoich wykładów, a także do prowadzenia własnych prac 
badawczych Śniadecki wykorzystywał laboratorium chemiczne. Jego two- 
rzenie rozpoczął w 1783 roku profesor Józef Sartoris, który w czasie pełnienia 
swej funkcji wykonywał w nim doświadczenia, a także badania — przede 
wszystkim wód mineralnych, właściwości kwasów i ich reakcje z metalami”**. 
Najprawdopodobniej Jędrzej Śniadecki, zaraz po objęciu katedry chemii, 
zaprowadził zmiany i uporządkował laboratorium, na co zwrócili uwagę 
wizytatorzy, którzy w lipcu 1798 roku wyrazili pozytywną opinię o jego pra- 
cy?*. Stan laboratorium jeszcze w 1800 roku przedstawiał się dość skromnie, 


"87 Prospectus lectionum... Układ lekcji nauk lekarskich z Roku 1801 na Rok 1802, op. cit., 5. I; 
Prospectus lectionum... Rozkład lekcji nauk lekarskich z Roku 1802 na Rok 1803, op. cit., s. G2. 

*88_], Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit,, t. 2, s. 98-100. 

*8" Prospectus lectionum... Układ lekcji nauk lekarskich z Roku 1800 na Rok 1801, op. Git, s. K; 
Inwentarz zakładu chemii..., 5. 6-7, 

*30BUWil., rkps F 2 DC 15; rkps F 2 DC 126, k. 32v. 

431 Cyt. za: B. Kuźnicka, Kierunki rozwoju farmacji w Polsce epoki Oświecenia, Wrocław- 
-Warszawa-Kraków-Gdańsk—Łódź 1982, s. 36. 

*2 J, Kamińska, Universitas Vilnensis..., op. cit., s. 128-129; G. Żaladienć, The first catalogue 
of minerals of the Vilnius University and other collections, „Geologija” 2008, nr 1, Vilnius 2008, s. 58. 

*3 BUWIilL., rkps F 2 DC 126, 34v. 
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ale pracownia mogła służyć do dalszej pracy "A i badawczej. 
Posiadała przyrządy krajowe i sprowadzone z zagranicy - „oprócz naczyń 
szklanych i preparatów zawiera wszystkiego sztuk 69”***. Nieco lepszy stan 
gabinetu chemicznego przedstawił rektor Stroynowski w Raporcie Uniwersy- 
tetu z 1803 roku. Wykazał wówczas, iż laboratorium „opatrzone jest 
w potrzebniejsze narzędzia i aparaty do dawania kursu, i niewiele brakuje 
do zupełnego opatrzenia”**". 

Śniadecki opiekował się także apteką, która istniała od czasów jezuickich. 
Obowiązki te przejął w grudniu 1799 roku, ponieważ wtedy apteka została 
włączona do Szkoły Głównej Wileńskiej i powierzona profesorowi chemii „do 
dyrekcji ogólnej”**5. Śniadecki rzetelnie podszedł do urządzenia apteki. 
Wejrzał najpierw w jej stan, określił potrzeby i rozpoczął starania o spro- 
wadzenie nowych substancji, a także o pozyskanie dodatkowych środków 
finansowych”. W tych pracach, a szczególnie w inwentaryzacji, pomagał 
Śniadeckiemu jego wiceprofesor, którym został Benedykt Borsuk (1769- 
1808), wychowanek Szkoły Głównej***. Sytuacja apteki była dość dobra 
i pełniła ona rolę pracowni chemiczno-farmaceutycznej. Dochody ze 
sprzedaży leków były przekazywane na fundusz utworzenia kliniki uniwersy- 
teckiej. Świetność apteki przypadła już na czasy Imperatorskiego Uniwersy- 
tetu Wileńskiego, gdy kierownictwo przejął Jan Wolfgang*** 

Józef Frank uważał Śniadeckiego za dobrego profesora, ale zarzucał mu, iż 
„był on mało wprawny w wykonywaniu doświadczeń”*"", Był też zdania, że 
jego zaangażowanie w prywatną praktykę lekarską odciągało go od pracy 
naukowej. Opinia ta wydaje się krzywdząca, gdyż prakryka lekarska nie 
przeszkadzała Śniadeckiemu w badaniach, Świadczą o tym jego liczne publi- 
kacje. Już w pierwszych latach swej pracy Śniadecki przygotowywał prace 
z dziedziny chemii. Pierwszą z nich była Mowa o niepewności zdań i nauk na 
doświadczeniu fundowanych, którą wygłosił podczas inauguracji roku akade- 
mickiego 1799/1800. Po pozytywnej opinii cenzury, mowa ta pod koniec 


454 Ibidem, rkps F 2 DC 29, k. 43. 

* Ibidem, rkps F 2 KC 232, k. 123. 

*26 Ibidem, rkps F 2 DC 124, k. 85. 

47 PAHL, rkps F 721-1-1332, k. 22y, 46. 

*28 Benedykt Borsuk został wybrany wiceprofesorem 6 grudnia 1799 r., ale patent 
otrzymał dopiero 20 czerwca 1800 r. gdy uzupełnił swoje wykształcenie o wiedzę medyczną. 
W inwentaryzacji apteki pomagali także: August Bćcu, Roman Symonowicz, Fryderyk 
Niszkowski. Zob. PAHŁ, rkps F 721-1-1332, k. 22v, 44v-45; rkps F 721-1-1333, k. 44v, rkps 
F 721-1-1336, k. ólv, BUWIL, rkps F 2 DC 12, k. 20v; J. Bieliński, Doktorowie medycyny..., op. Cit., 
5. 17; W. Leppert, Materiały do historii chemii w Polsce, op. cit. s. 345; L. Janowski, Słownik bio- 
bibliograficzny. « „op. Ccit., s. 44. 

3 BUWIil, rkps F 2 DC 29, k. 46v; rkps F 2 KC 232, k. 123; B. Kuźnicka, Kierunki rozwoju 


Jedi... „ op. CiL, 5. 40. 
Pamiętniki dra Józefa Franka..., op. Cit., t. I, s. 62. 
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1799 roku została wydrukowana ”'. Drugą pracę ogłosił w 1800 roku. Były to 
Początki chemii, stosownie do teraźniejszego tej umiejętności stanu, dla pożytku 
uczniów i słuchaczów ułożone i na wzór lekcji akademickich stużyć mające. Zgodnie 
z tytułem, książka była podręcznikiem dla studentów uniwersytetu. Była też 
pierwszym podręcznikiem w języku polskim, obejmującym całokształt 
ówczesnej wiedzy chemicznej i wprowadzającym polską terminologię 
chemiczną. Praca ta została dobrze przyjęta przez czytelników, o czym 
świadczą kolejne jej wydania w 1807 i 1816 roku””*. 

Aktywność naukowa Śniadeckiego zaowocowała kolejnymi publika- 
cjami, ale już w okresie Imperatorskiego Uniwersytetu Wileńskiego. Nadal 
poruszał zagadnienia z dziedziny chemii, ale też farmacji, medycyny oraz 
historii naturalnej. Już w 1804 roku wydai pierwszy tom pracy Teorya jestestw 
organicznych, w rok później ukazała się jego praca Uwagi o fizycznym 
wychowaniu dzieci, którą publikował na łamach „Dziennika Wileńskiego”. 
W następnych latach ukazywały się inne jego prace”. Działalność naukowa 
znajdowała także wyraz we współpracy z towarzystwami naukowymi. Od 
1801 roku Śniadecki należał bowiem do Towarzystwa Warszawskiego 
Przyjaciół Nauk, a w 1805 roku został pierwszym prezesem Wileńskiego 
Towarzystwa Lekarskiego ”"*. 


301 PAHL, rkps. F 721-1-1332, k. 30v; rkps F 721-1-1335, k. 43v, 49v; BUWil., rkps F 2 DC 
35, k. 142v; rkps F 2 DC 124, k. 72, W, Tekieliński, Opis dzienny szkół wileńskich..., op. cit., s. 100. 
Zob. Mowa o niepewności zdań i nauk na doświadczeniu fundowanych, przy otwarciu nauk w szkole 
głównej litewskiej z roku 1799 na rok 1800. Czytana przez Jędrzeja Śniadeckiego, medycyny doktora, 
chemii i farmacji w tejże szkole głównej zwyczajnego profesora była opublikowana w Wilnie w 1799 
roku. Znalazła się ona także w: Dzieła Jędrzeja Śniadeckiego, wyd. M. Baliński, Warszawa 1640, 
s. 251-267. 

502 W. Leppert, Materiały do historii chemiiw Polsce, op. cit. s. 350; J. Bieliński, Uniwersytet 
Wileński, op. cit, t. 2, s. 100; L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., op. cit, s. 458-459, 
A. Wrzosek, Jędrzej Śniadecki..., op. cit., s. 47; B. Skarżyński, O Jędrzeju Śniadeckim, op. cit., 5. 25-- 
-26; L. Szyfman, Jędrzej Śniadecki.., op. cit., s. 18; B, Suchodolski, Nauka polska w okresie 
Oświecenia, op. cit., s. 148-149; W, Okoń, Jędrzej Śniadecki i jego epoka, wstęp w: J. Śniadecki, 
O fizycznym wychowaniu dzieci, oprac, i wstępem opatrzył W, Okoń, Warszawa 2002, s. 8. 

*03 Pierwszy tom Teorji jestestw organicznych Jędrzeja Śniadeckiego ukazał się w Warszawie 
w 1804 r., a drugi w Wilnie w 1811 roku. Uwagi o fizycznym wychowaniu dzieci ogłosił w 1805 r. 
w trzech numerach — 5, 6 i 7 — „Dziennika Wileńskiego” (t. II). Zob. W. Leppert, Materiały do 
historii chemii w Polsce, op. Cit., s. 353; L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., op. Cit., 5. 456- 
-462; J. Śniadecki, O fizycznym wychowaniu dzieci, op. cit., s. 29, B. Skarżyński, O Jędrzeju 
Śniadeckim, op. cit., s. 17, 40, 65, 67; W. Lisowski, Ludzie zasługi niepospolitej..., op. cit., 127; 
A. Stanek, Z. Śledzinski, Dzieje nauczania medycyny..., op. Cit., s. 196. 

*04_J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s, 329; ]. Sikora, Z historii chemii..., op. cit., 
s. 74; T. Ostrowska, Przedstawiciele nauk medycznych i ich działalność naukowa w Towarzystwie 
Warszawskim Przyjaciół Nauk (1800-1832), Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk-Łódź 1982, 
5. 35, 103, 155-156, 167; A. Kulecka, M, Osiecka, D. Zamojska, „...którzy nauki, cnotę, Ojczyznę 
kochają”..., op. cit., s. 255—286. 
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Śniadecki zapewnił ciągłość wykładów na Uniwersytecie Wileńskim do 
1822 roku, a potem odszedł na emeryturę. Katedrę po nim przejął jego uczeń 
Ignacy Fonberg (1801-1891)*5. 


4. Pozostali profesorowie 


Do grona nauczającego Szkoły Głównej Wileńskiej należał również profesor 
greki oraz metrowie, czyli nauczyciele języków, a także nauczycie! muzyki. W 
myśl Ustaw nie byli oni członkami żadnego kolegium i nie wchodzili też 
w skład Rady Uniwersytetu”. 

Języka greckiego uczył eksjezuita Kazimierz Rogowski (1728-1810)*”, 
który w Akademii Wileńskiej oraz w Szkole Głównej Wielkiego Księstwa 
Litewskiego był profesorem wyrnowy, języka łacińskiego i języka greckiego, 
ale w 1783 roku przeszedł na emeryturę i nie prowadził już wykładów”. 
Nadal jednak był aktywny naukowo i 1792 roku opublikował podręcznik 
retoryki Gnomae orationis gemmae sive sententiae variae*”*. W 1796 roku został 
ponownie powołany do pracy na uniwersytecie, tym razem tylko do nauczania 
greki”'”. Swoje lekcje rozpoczynał od nauki alfabetu greckiego. Następnie 
przechodził do części mowy i tumaczył ustnie i pisemnie fragmenty prac 
starożytnych autorów. Zwracał też uwagę na właściwe akcentowanie greckich 
słów. Indywidualizował proces kształcenia i „uczniom postępującym prócz 
zdań i przypowieści przekładał fabuły albo bajki Ezopa””''. 

Rogowski miał małą grupę studentów, zwykle od trzech do pięciu. Do 
Regestru uczniów w latach 1798-1803 wpisało się ich tylko dwóch: 
ks. Stanisław Ryłło i ks. Władysław Jelski. Z raportu profesora z 1799 roku 
wynika, że w roku akademickim 1798/1799 miał pięciu studentów: pijarów 


508 w. Leppert, Materiały do historii chemii w Polsce, op. cit, s. 354; J. Bieliński, Uniwersytet 
Wileński, op. Cit., t. 2, s. 43; J. Sikora, Z historii chemit..., op. cit, s. 73, T. Turkowski, Fonberg 
Ignacy, PSB, t. VII, s. 51--52. 

"06 Ustawy... 1783 r., Rozdz. LI, 5-to, op. cit., s. 584-585; Ustawy... 1790 r., Rozdz. LI, 4-mo, 
ap. cit., 8. 216. 

107 W myśl Ustaw, Kazimierz Rogowski jako profesor powinien mieć prawo zasiadania 
w Radzie, Raport Szkoły Głównej z 1802 roku wykazuje, że był on wpisany w kategorii osób 
nienależących do Rady Uniwersytetu. Zob, Chopnk nocmanoańaenuń.., Op. cit., t. 1, szp. 535. 

*08_J, Poplatek, Komisja Edukacji Narodowej..., op. cit., s. 354; Encyklopedia wiedzy o jezuitach..., 
op. cit., s. 573; J. Kamińska, Universitas Vilnensis..., op. cit., 5. 160. 

*08. Protokoły posiedzeń Komisji..., oprac. T. Mizia, op. cit., s. 63, 256; Encyklopedia wiedzy 
o jezuitach,.., op. cit., s. 573. 

110 BUWII, rkps F 2 DC 29, k. 36v-37; rkps F 2 DC 73, k. 84v--85; rkps F 2 KC 232, k. 143. 

311 Ibidem, rkps F 2 DC 13, k. 3-3%v. 
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i dominikanów”, a w roku 1803/1804 zapisało się siedmiu studentów. 
Języka greckiego uczył Rogowski do 1805 roku”'*. 

Poza greką studenci mogli uczyć się języków nowożytnych: francuskiego, 
niemieckiego, a od 1799 roku także języka rosyjskiego. 

Języka francuskiego uczył profesor Jan Pinabel de Verierre (1766-po 
1827), który pochodził z Francji. Tam też na Sorbonie uzyskał doktorat 
z prawa. Do Polski przybył w 1785 roku i zajął się prywatnym nauczaniem 
dzieci szlacheckich, a w 1797 roku założył w Wilnie pensję dla dziewcząt. W 
1798/1799 przyjął posadę lektora w Szkole Głównej Wileńskiej. Poza nauką 
podstaw języka dokonywał też tłumaczenia na język polski tekstów Etienne'a 
Condillaca i bajek Jeana de La Fontaine'a (1621-1695). Na jego lekcje 
uczęszczała duża grupa studentów. We wrześniu 1803 roku zapisało się ich 
nawet stu trzech”! *. Lektorem języka francuskiego był do 1827 roku”'”. Poza 
obowiązkami lektora gubernator Fryzel, w 1802 roku, wyznaczył Pinabela na 
cenzora gazety „Messager de Vilno””"". 

Języka niemieckiego uczył Piotr Albrecht (1764-1804). Pochodził 
z Warmii i był wychowankiem Szkoły Głównej Wielkiego Księstwa 
Litewskiego. Praktykę w nauczaniu tego języka zdobył w trakcie dwunas- 
toletniej pracy nauczycielskiej w szkole podwydziałowej wileńskiej”'”. Na 
Uniwersytecie nie miał zbyt wielu uczniów. W raporcie z lekcji, z roku 1802, 
podał nazwiska ośmiu studentów. Natomiast 15 września 1803 roku, czyli na 
naukę w roku 1803/1804, zapisało się ich dwunastu”'*, 

Języka rosyjskiego — ruskiego, jak wówczas pisano też w dokumentach - 
uczył w Szkole Głównej Wileńskiej Marcin Zubakowicz (ok. 1768-7), który 
miał nadaną XIV rangę, czyli był kolegialnym registratorem. Pochodził z Białej 
Rusi i uczył się w „greckim seminarium mohylowskim”**”. Po ukończeniu 
tam nauki wstępnej oraz kursu filozofii, rozpoczął pracę nauczycielską 


312 Ibidem, rkps F 2 DC 13, k. 4. 

313 Ibidem, rkps F 2 KC 232, k. 140, 146. L. Janowski, podaje, iż Rogowski pracował na 
uniwersytecie do 1805 roku. Zob. L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., op. cit., s. 366. 

54 BUWil., rkps F 2 DCI3, k. 32; rkps F 2 KC 232, k. 135. 

313 I. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. CiL., t. J, s. 289-290; L. Janowski, Słownik bio- 
bibliograficzny..., op. cit., s. 336. 

i6 Zgodę na wydawanie czasopisma „Messager de Vilna” wydał w 1802 r. generał 
gubernator Litwy baron Leontij Ł. Bennigsen, a stosowny dokument na ręce rektora 
H. Stroynowskiego przekazał gubernator Fryżel. O działalności cenzorskiej Pinabela brak jest 
jednak informacji. Zob. List Hieronima Straynowskiego do JWP Pinabela de Verriers z dn, 8 I 1802 
roku, BUWIL., rkps F2 DC 36, k. 2v. 

517 Nazwisko Albrechta pisane było także: Albricht, Albrycht lub Albrychter. Zab. 
BUWIil., rkps F 2 DC 29, 3óv-37; 1. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 2, 8. 734, t. 3,8. 115; 
L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., ap. cit., s. 6; Raporty generalnych wizytatorów,.., oprac. 
K. Bartnicka i 1. Szybiak, op. cit. s, 499, 501, 532, 533. 

318 BUWIil., rkps F 2 DC 13, k. 48; rkps F 2 KC 232, k. 135. 

313. Ibidem, rkps F 2 DC 29, k. 36v-37. 
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w szkołach guberni mohyłewskiej. Zgodę na jego zatrudnienie w Szkole 
Głównej wydał gubernator Fryzel „znajdując w Imć Panu Marcinie 
Zubakowiczu [...] doskonałą umiejętność języka rosyjskiego i te przymioty, 
jakie po nauczycielu wyciągają się”**. Decyzję podjął Fryzel pod koniec 
czerwca 1799 roku, a na początku lipca Zubakowicz został wprowadzony 
w obowiązki w Szkole Głównej. W roku akademickim 1799/1800 rozpoczął 
swoje lekcje i od tego momentu w programie nauczania na Uniwersytecie 
była nauka języka rosyjskiego”. W sprawozdaniach ze swojej pracy 
Zubakowicz nie zamieszczał żadnych szczegółów. Podawał jedynie nazwiska 
słuchaczy. W roku 1801/1802 miał ich jedynie sześciu”. 

Od 1802/1803 roku, na polecenie generał-gubernatora Leontija Bennig- 
sena (1745-1826), do programu nauczania w Szkole Głównej Wileńskiej 
została wprowadzona muzyka”. Jej nauczycielem został mianowany 
Jan Dawid Holland (1746-1827). Pochodził on z Hamburga, a po osiedleniu 
się na Litwie był nadwornym muzykiem u Radziwiłłów. Po przyjęciu 
posady na Uniwersytecie, na polecenie Szkoły Głównej, Holland zakupił 
fortepian „konstrukcji angielskiej”**. O jego pracy nauczycielskiej brak 
jest bliższych informacji. Frank uważat go za poczciwego człowieka, 
ale zaliczył do najsłabszych wśród nauczycieli sztuk pięknych***. Holland 
pracował w Imperatorskim Uniwersytecie Wileńskim do 1826 roku 
i w tym czasie komponował utwory, które były dobrze przyjmowane przez 
szlachtę*?7. 


*2D Pismo gubernatora J. Fryzela do KEL z dn. 27 VI/8 VII 1799 v., BUWil., rkps F 2 DC125, 
k. 61; PAHL, rkps F 721-1-1336, k. 49. 

321 BUWil., rkps F 2 DC 35, k. 142; rkps F 2 DC 29, k. 36v-37, Zob, też: ]. Bieliński, 
Uniwersytet Wileński, op. cit.., t. 2, s. 730. J. Bieliński podaje, iż Zubakowicz był mianowany 
przez M. Repnina. Nie jest to zgodne z prawdą. Repnin był bowiem generał gubernatorem do 
26 listopada 1798 roku. Ponadto na dokumentach o nominacji Zubakowicza widnieje podpis 
gubernatora Jana Fryzela. 

522 BUWil., rkps F 2 DC 13, k. 48, 

*= Leontij Leontijewicz Bennigsen był generał-gubernatorem na Litwie w okresie od 11 
lipca 1801 do 20 września 1806 roku. Zob. [N. Turkistanov], H. TypkucTaHOBt, 
Tydepnamopckue cnucku 1797 -1861, Mockna 1894, 11; Katalog RGIA, 

*24 List barona Bennigsena do Marcina Poczobuta z dn. 1 V 1802 r., BUWil., rkps F 2 DC 37, 
k. 13v, 89%, 

33 PAHL, rkps F 721-1-63, k. 14. 

326 Pamiętniki dra Józefa Franka..., op, cit., t. I, s. 68. 

321 Jan Dawid Holland w okresie pracy na Imperatorskim Uniwersytecie Wileńskim 
skomponował kilka utworów muzycznych, w tym dwie opery: Cudny majątek nikomu nie szkodzi 
oraz Agatka, czyli przyjazd pana. W 1806 r. napisał też Traktat akademicki o prawdziwej sztuce 
muzyki oraz dodatek o używaniu harmonii. Zob, ]. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t, 3, 5. 196 
-197; L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., op. cit., s. 150; D. Gwizdalanka, Historia muzyki, 
cz. 2, Kraków 2006. 
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Rejestr uniwersytecki studentów Szkoły Głównej w latach 1793-1803 jest 
trudny do odtworzenia z uwagi na skąpe źródła. Dla lat 1793/1794-1794/ 
/1795 nie zachowały się żadne listy studentów. Co prawda w roku 1793/1794 
lista studentów była zapewne sporządzana, o czym świadczy zapis 
w Kopiariuszu protokołów posiedzeń Szkoły Głównej. Tam bowiem, pod datą 12 
października 1793 roku, pisarz uniwersytecki odnotował, iż w tym dniu 
odbyły się zapisy uczniów do albumu akademickiego”. Niestety ten spis nie 
jest znany, najprawdopodobniej nie zachował się. W roku 1794/1795, z uwagi 
na sytuację polityczną, zapisy na uniwersytet najprawdopodobniej w ogóle się 
nie odbyły. Od końca marca 1794 do stycznia 1795 roku Szkoła Główna 
bowiem nie funkcjonowała i nie odbywały się żadne zajęcia. Pierwsze po 
przerwie posiedzenie Rady Szkoły Głównej, na którym omawiane były sprawy 
dydaktyczne oraz organizacja inauguracji roku akademickiego 1795/1796, 
odbyło się 20 września 1795 roku. Wówczas rektor Poczobut wyznaczył 
termin inauguracji na 1 października 1795 roku i przedstawił plan przebiegu 
uroczystości”. 

Dla roku akademickiego 1795/1796 dysponujemy jednym spisem 
studentów sporządzonym 19 pażdziernika 1795 roku”. Zawiera on imiona 
i nazwiska 84 studentów, bez bliższych informacji o nich. Jedynie przy trzech 
nazwiskach znajdujemy adnotację o przynależności do zakonu franciszkanów, 
a przy siedemnastu — do bazylianów. 


1 Kopiariusz protokołów posiedzeń Szkoły Głównej WXa Lit. od r. 1784-1798, (dalej: Kopiariusz 
protokołów posiedzeń...), BUWil., rkps F 2 DC 9; odpis Ludwika Chmaja, APAN, rkps III 76.66, 
k. 146. 

* Marcin Poczobut, z uwagi na swój wyjazd do Grodna w sprawie prac nad ustawami 
szkolnymi, powierzył Hieronimowi Stroynowskiemu obowiązek przewodniczenia uroczys- 
tościom. Zob. ibidem, k. 156-157. 

* Uczniowie chodzący na lekcje publiczne spisane dnia 18 Sbra 1795 w Wilnie, BUWil., rkps F 2 
DC 16, k. 28. Ten sam rejestr także w odpisie Ludwika Chmaja, APAN, rkps III 76.67, k. 128. 
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Dla roku 1796/1797 zachowały się dwa spisy. Pierwszy z nich został 
sporządzony 5 października 1796 roku — w dniu inauguracji roku akademic- 
kiego — i zawierał 100 nazwisk studentów*. W spisie tym, przy nazwiskach 
wpisane zostały wybrane przez studenta przedmioty studiów, a przy niektó- 
rych także przynależność do zgromadzenia zakonnego, ewentualnie przy- 
należność zawodowa. Można na tej podstawie wyodrębnić przynajmniej kilka 
grup studentów. Poza dziewiętnastoma zakonnikami ze zgromadzenia bazy- 
lianów, sześcioma ze zgromadzenia karmelitów bosych i jednego z francisz- 
kanów, spis podaje też dwóch kancelarzystów konsystorskich. Ponadto, przy 
niektórych osobach, wybierających przedmioty przyrodnicze i medyczne, 
mamy następujące zróżnicowanie: terminatorowie chirurgów wileńskich 
(13 osób), towarzysze chirurgów wileńskich (5 osób), chirurgowie z kontu- 
bernii wileńskiej (8 osób), czyli z ówczesnego cechu lekarzy wileńskich”. 

Drugi zachowany spis z 1796/1797, bez daty dziennej, był częścią raportu 
Szkoły Głównej. Obejmował 150 imion i nazwisk, ułożonych w porządku 
alfabetycznym, lecz nie zawierał dodatkowych informacji o studencie”. Roz- 
bieżność liczbowa obu spisów z 1796/1797 roku wynika zapewne z innej daty 
sporządzenia listy. Już po rozpoczęciu roku akademickiego do uniwersytetu 
napływali jeszcze studenci i zapisywali się na wykłady. O tej zmieniającej się 
liczbie studentów świadczą m.in. wypowiedzi Michała Wińskiego, wicepro- 
fesora fizyki w listach, skierowanych do Marcina Poczobuta. 10 października 
1796 roku powiadomił on rektora, iż na uniwersytet zapisało się 38 
studentów. Wyraził wówczas nadzieję, że do tego grona dołączą jeszcze 
zakonnicy i chirurdzy z kontuberni cyrulików wileńskich . Zapewne tak też 
się stało, gdyż 24 października 1796 roku Wiński pisał, że „studentów na 
lekcjach publicznych mamy już 111”*. 

Oba spisy z 1796/1797 różnią się nie tylko liczbą studentów, ale także 
zestawem nazwisk. W spisie, umieszczonym w raporcie Szkoły Głównej, 


* Uczniowie lekcji publicznych na rok szkolny od 5 Sbra 1796, BUWil., rkps F 2 DC 16, k. 29-30; 
odpis Ludwika Chmaja, APAN rkps III 76.67, k. 129-131. 

* BUWIL., rkps F 2 DC 16, k. 29-30. 

* Lista studentów Akademii Wileńskiej z r. 1796. Listę opublikował Leonid Żytkowicz w 1938 r. 
na podstawie rękopisu przechowywanego w Państwowym Archiwum Historycznym Litwy 
w Wilnie (zob. L. Zytkawicz, Rządy Repnina na Litwie 1794—7, Wilno 1938, s. 413-415). Jest to 
najprawdopodobniej fragment raportu Szkoły Głównej zawierający spis studentów: Hiwannsiii 
CRUCOKŁ CMydeHMAMŁ 6% Buaehckoii AKaóemuu nike oGysakyumca. Spis ten był podpisany 
przez gubernatora Fryzela. W przypisie Zytkowicz podał, iż dokument ten przechowywany jest 
w zespole kancelarii generał-gubernatora w Państwowym Archiwum w Wilnie. Podczas 
kwerendy archiwalnej w Wilnie nie odnalazłam tego spisu, podobnie jak Raportu Szkoły Głównej 
z roku 1796/1797. 

? List Michała Wińskiego do Marcina Poczobuta z dn. 10 X 1796 r., BUWil., rkps F 2 DC 49, 
k. 73. 

* [bidem; odpis Ludwika Chmaja, APAN, rkps III 76.75, k. 255. 
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odnajdujemy jedynie 44 nazwiska tych osób, które wpisały się 5 paździer- 
nika 1796 roku. Wytłumaczeniem tego może być wypowiedź Wińskiego, 
który napisał, że „w posyłającym się raporcie ci tylko są umieszczeni, którzy 
już podali swoje nazwiska i za uczniów aktualnych wpisali się, a zbici [!], 
którzy nieciągie myślą chodzić na lekcje (a których jest do kilkunastu) 
jako nie zapisali się w regestr uczniów, tak też w posyłającym się raporcie 
nie są umieszczeni””. A zatem ewidencja studentów mogła być prowa- 
dzona niezbyt rzetelnie. Zapewne do raportu dla władzy carskiej nie 
wpisywano wszystkich osób uczęszczających na zajęcia. Po zsumowaniu 
nazwisk z obu spisów otrzymamy liczbę 204 studentów, uczących się w roku 
1796/1797. 

Dla roku akademickiego 1797/1798 nie odnajdujemy pełnej listy 
studentów. Znany jest natorniast stan liczbowy na koniec stycznia 1798 roku, 
który podał rektor Poczobut w piśmie do Komisji Edukacyjnej Litewskiej. 
Wówczas w Szkole Głównej studiowało łącznie 124 studentów". Nazwiska 
78 studentów tego rocznika przedstawił Poczobut w Raporcie Generalnym, 
skierowanym do Komisji Edukacyjnej Litewskiej w lipcu 1798 roku. Tę listę 
sporządził rektor na podstawie raportów profesorów z rocznej pracy 
dydaktycznej. Niektórzy profesorowie (ks. Konstanty Bogusławski, ks. 
Augustyn Tomaszewski, Korneliusz Pocołojewski, Andrzej Lobenwein, 
Mikołaj Regnier) podawali pełne listy swoich studentów. Inni (Szymon 
Malewski, Filip N. Golański, Józef Mickiewicz, Franciszek M. Narwojsz, 
Tadeusz Kundzicz, Ignacy Reszka) podawali jedynie nazwiska najzdolniej- 
szych studentów lub liczbę uczęszczających na ich przedmioty i wymieniali 
tylko uczniów celujących. Byli też profesorowie, którzy nie podawali nazwisk 
studentów, a jedynie w dość ogólny sposób oceniali liczebność na swoich 
wykładach. Na przykład prof. Tomasz Życki stwierdził, iż „uczniów regularnie 
chodzących było kilkunastu”'*. Jędrzej Śniadecki „lekcje swoje nie bez 
satysfakcji licznym zawsze widział auditorium zaszczyconą i z największym 
ukontentowaniem postrzegał w nich pilność i uwagę, jaka nauczycielowi 
pewną w uczniach obiecuje korzyść” '*. Ks. Tomasz Hussarzewski natomiast 


* List Michała Wińskiego do Marcina Poczobuta [b.d.], BUWil., rkps F 2 DC 49; odpis Ludwika 
Chmaja, APAN, rkps 1II-76.75, k. 256; Lista studentów Akademii Wileńskiej z r. 1796, 
sporządzona na podstawie: HmaHkttńi cnucokt cmyd0eumamt 8% Bunaenckoii AKa0EMUU Nbilt 
oGyuajowiumcA, W: L. Żytkowicz, Rządy Repnina..., op. cit., s. 413-415. 

8 Marcin Poczobut do Komisji Edukacyjnej Litewskiej 31 I 1798 r., BUWiL., rkps F 2 DC 124, 
k. 17, 

l Raport generalny o naukach i lekcjach dawanych w Szkołe Głównej Litewskiej w Roku Szkolnym 
od Dnia 2 8bra 1797 do Dnia 26 Julii 1798 rachowanym (dalej: Raport generalny o naukach ), BUWIil., 
rkps F 2 DC 124, k. 4lv. 

12 Ibidem, k. 43v. 
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stwierdził, iż „uczniów miał około trzydziestu, czasem mniej, czasem więcej, 
których dostateczną postrzegał atencją”'*. 


1. Zapisy do Szkoły Głównej 


Pełniejszy wgląd w grupę studentów jest możliwy dla lat 1798-1803. Od 
1798 roku w Szkole Głównej były bowiem prowadzone dwa rejestry: Regestr 
uczniów — zwany też księgą ogólną, udzielną, generalną lub akademicką oraz 
Album akademicki. O istnieniu tych dwóch ksiąg świadczą wpisy zawarte 
w Dyariuszu potocznym wszystkich czynności w Szkole Głównej. Znajdujemy tam 
informacje o wpisach studentów „do Albumu i do Regestru”'*. Student zgła- 
szający się na Uniwersytet najpierw miał się wpisać do Regestru uczniów”, 
który był sporządzony przez urzędnika Szkoły Głównej w formie tabeli 
i zawierał podstawowe informacje niemal o każdym studencie. Poza datą 
zapisu, imieniem i nazwiskiem, student podawał także miejsce zamieszkania, 
sposób utrzymania, wiek, miejsce pochodzenia, nazwę ukończonej szkoły, 
rok studiów na Uniwersytecie, a także wykaz wybranych przez siebie 
przedmiotów studiów '*. Od roku akademickiego 1801/1802 przy niektórych 
nazwiskach podawana była także informacja o wyznaniu i pochodzeniu 
społecznym. Po wpisie do Regestru student był następnie wpisywany do 
Albumu akademickiego. Zapisy te odbywały się w obecności rektora, sekretarza 
i profesorów uniwersytetu '”. Do naszych czasów zachował się jedynie Regestr 
uczniów i on stał się podstawą do odtworzenia grupy studentów z lat 1798/ 
/1799-1802/1803. 

W latach 1798-1803 studenci byli wpisywani do Regestru przez dwóch 
pisarzy, o czym świadczą różne charaktery pisma, Pierwszy z nich sporządzał 
wpisy w latach 1798/1799-1801/1802. Z reguły starannie wypełniał on 
wszystkie rubryki tabeli. Nie uniknął jednak dwóch błędów w numeracji 
porządkowej. W roku 1798/1799 dwa razy wpisał on bowiem studenta pod 
numerem 121 oraz po liczbie 150 wpisał 160, zamiast 151. Poza tym 


13 Ibidem, k, 39v. 

« Dyariusz potoczny wszystkich czynności i zdarzeń w Szkole Głównej Litewskiej od dnia 15/26 
Augusta Roku 1798 utrzymywany przez Sekretarza teyże Szkoły Głównej, a podpisany przez rektora, 
(dalej; Dyariusz potoczny...), BUWil., rkps F 2, DC 11; odpis Ludwika Chmaja APAN, rkps ILI 
76.66, k. 267, 268, 269, 272, 273, 275. 

15 Regestr Uczniów Akademickich 1798-1803 (dalej: Regestr uczniów), BUWil., rkps F 2 DC 
15, s. óv=109. 

16 Wybrane przez studenta przedmioty były wpisywane do Regestru uczniów w latach 1798/ 
[1799-1800/1801. W roku 1801/1802, na 135 wszystkich studentów umieszczonych w regestrze, 
przedmioty studiów były podane przy nazwiskach 117 osób, a w 1802/1803 — jedynie przy 
pierwszych dziesięciu nazwiskach. Zob. BUWil., rkps F 2 DC 15, k. 72v-93, 8óv--87. 

17 Dyariusz potoczny..., BUWil., rkps F 2 DC 11, k. 3v; odpis Ludwika Chmaja, APAN, Tkps 
UI 76.66, k. 266. 
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osiermnastu studentom, którzy zapisywali się od 14 listopada 1801 roku do 
15 maja 1802 roku, nie wpisał przedmiotów studiów *. Mniej starannie 
zapisywał studentów inny urzędnik, który prowadził Regestr w roku akade- 
mickim 1802/1803. Poza licznymi błędami w numeracji porządkowej, jedynie 
pierwszym dziesięciu studentom wpisał przedmioty ich studiów, a pozo- 
stałym — nie”*. W roku 1798 trzech studentów wpisał do Regestru osobiście 
rektor Poczobut, a osiemnastu sekretarz Szkoły Głównej, Kazimierz 
Naruszewicz. W 1799 roku sekretarz wpisał także jednego studenta — 
Benedykta Borsuka — wiceprofesora chemii”. 

W momencie zapisywania się do Szkoły Głównej, kandydat musiał 
przedstawić zaświadczenie o ukończeniu ówczesnej szkoły średniej. Nie 
zawsze jednak ta zasada była przestrzegana, o czym świadczy wypowiedź 
rektora Poczobuta wyrażona w liście do Komisji Edukacyjnej Litewskiej: 
„Rektor ma honor zapewnić Prześw[ietną] Komisję, że zawsze przychodzący 
na lekcje akademickie ze szkół niższych są obowiązani składać swoje 
zaświadczenia, i że Szkoły Głównej żądaniem zawsze było, aby na lekcje 
akademickie nie przychodzili uczniowie [jak] tylko po skończonym kursie 
nauk w szkołach niższych, i starano się zawsze ile możności, aby ten porzą- 
dek utrzymać, lecz z wielu okoliczności to tak ściśle wypełnionym być nie 
mogło: trudno bowiem oprzeć się naleganiom częstokroć rodziców, którzy 
dzieci swoje chcąc wcześniej ze szkół odebrać, śpieszą się z wyprawieniem 
onych na lekcje akademickie, również trudno z tymi, którym sposób 
niedostateczny bawienia przy szkołach dłuższego lub wiek przyspiesza ich 
do obiektu zamierzonego””!. 

Młodzież wstępująca do Szkoły Głównej legitymowała się różnymi 
dokumentami potwierdzającymi jej wykształcenie. W Regestrze znajdują się 
bowiem informacje o ukończeniu jednej, trzech, czterech lub pięciu klas. 
W latach 1798/1799-1802/1803, przy dziewięćdziesięciu jeden nazwiskach 
studentów wpisanych do Regestru, zamieszczono adnotację o posiadanym 
przez studenta patencie, czyli świadectwie ukończenia szkół niższych lub 
zaświadczeniu o ukończeniu kilku lat nauki, podpisane przez prefekta i jed- 
nego lub kilku nauczycieli szkoły”*. Były to także zaświadczenia wystawione 
i podpisane przez nauczyciela, potwierdzające tylko uczęszczanie do szkoły. 
Zwykle znajdowała się w nich krótka informacja o ukończonych klasach 
w danej szkole. Zdarzały się także dokumenty, wystawione przez nauczy- 
cieli, w których jedynie poświadczali oni wiarygodność ucznia. Jedno 


8 BUWil., rkps F 2 DC 15, k. 18v-19, 22-23, 

=. Ibidem, k. 92v-93, 100v-107. 

* Ibidem, k. 14v-15, 32v-33. 

21 Marcin Poczobut do Prześw. Kommisyi Edukacyi Publicznej 16/27 VIII 1798 r, BUWiL, rkps 
F 2 DC 124; odpis Ludwika Chmaja, APAN, rkps III 76.68, k. 301-302. 

22 Niektóre z tych patentów i zaświadczeń zob. BUWil., rkps F 2 DC 14, k. 1-95, 
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z nich wystawił prorektor szkoły kowieńskiej ks. Maciej Szystowski (1729-po 
1794)? Franciszkowi Cichowskiemu, który w 1798 roku wpisał się do 
Regestru uczniów Szkoły Głównej. Szystowski pisał, iż ten uczeń „niedawnymi 
laty chodził do szkół kowieńskich, nie wiem dla jakich skrupułów 
nie odważają się dać mu patentu. Przeto lubo już nienależący do szkół, ale 
pamiętający, iż wymieniony s.v. [sub voce, czyli pod nazwiskiem — przyp. J.K. | 
Cichowski za mojego niegdyś prorektorstwa 3-ciej klasy, drugiego roku 
uczeń, nic zdrożnego, nic prawom szkolnym przeciwko w szkołach kowień- 
skich nie czynił, to moje przesyłam zaświadczenie”**. 

Różnorodne zakresy nauczania kandydatów na studia powodowało, że ich 
poziom wykształcenia średniego był także zróżnicowany. Trzeba bowiem 
przypomnieć, że przepisy szkolne, czyli obowiązujące nadal Ustawy KEN, nie 
były w tej kwestii rygorystyczne. Jedynie dla kandydatów na nauczycieli był 
przewidziany egzamin, który przeprowadzały szkoły niższe i jeśli uznały 
ucznia za „zdatnego”, to wysyłały go do Szkoły Głównej”. W źródłach nie 
znajdujemy informacji o przeprowadzonych przez Szkołę Główną egzaminach 
wstępnych dla innych chętnych na studia. A zatem, na uniwersytet mógł 
zapisać się każdy, kto chciał się kształcić. Osoby zgłaszające się do Szkoły 
Głównej zapoznawały się z „tym wszystkim co się ściąga albo do 
różnorodności nauk albo do liczby i porządku lekcji”**. Po immatrykulacji 
były odczytane „prawa akademickie, którym uległość każdy z uczniów 
akademickich był winien”*”. Student otrzymywał też od sekretarza kartkę, 
którą przedstawiał profesorowi i od tego momentu mógł już uczęszczać na 
wykłady”*, 


= Ks. Maciej Szystowski, eksjezuita, przed kasatą zakonu jezuickiego był dziekanem 
Wydziału Filozoficznego Akademii Wileńskiej oraz prefektem biblioteki w szkole kowieńskiej. 
Po kasacie został nauczycielem szkół Komisji Edukacji Narodowej, najpierw w Słonimie, 
A potem w Kownie. Zob. J. Poplatek, Komisja Edukacji Narodowej. Udzial byłych jezuitów w pracach 
Komisji Edukacji Narodowej, uzupełnił Ludwik Grzebień SJ, przyg. do druku Jerzy Paszenda SJ, 
Kraków 1973, s. 297; I. Szybiak, Nauczyciele szkół średnich Komisji Edukacji Narodowej, 
„Monografie z Dziejów Oświaty”, t. XXV, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1980, 
s. 139, Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564-1995, oprac. L. Grzebień 
SJ przy współpracy zespołu jezuitów, Kraków 2004, s. 673. 

** BUWil., rkps F 2 DC 14, k. 3. 

*8 Ustawy Komisji Edukacji Narodowej dla stanu akademickiego i na szkoly w krajach Rzeczy- 
pospolitej przepisane (2 lutego 1790 r.) (dalej: Ustawy... 1790 r.), R. V, art. 1-mo, w: [J. Lewicki], 
Ustawodawstwo szkolne za czasów Komisji Edukacji Narodowej. Rozporządzenia, ustawy pedagogiczne 
i organizacyjne (1773-1793), zebrał i zaopatrzył wstępem oraz przypisami Józef Lewicki, 
Kraków 1925, s. 246-247, 

* Kopiariusz protokołów posiedzeń.., BUWil., rkps F 2 DC 9; odpis Ludwika Chmaja, 
APAN, rkps III 76.66, k. 146. 

*" Marcin Poczobut do Prześwietnej Komisji Edukacji Publicznej 16/27 VIII 1798 r., BUWil., rkps 
F 2 DC 124, k. 27. Zob. też Dziennik potoczny..., Ibidem, rkps F 2 DC 12, k. 43. 

8 Dyariusz potoczny..., ibidem, rkps F 2 DC 11, k. 3v, odpis Ludwika Chmaja, APAN, rkps 
LII 76.66, k. 266. 
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Uniwersytet starał się przestrzegać tej zasady i rektor Poczobut już 
w sierpniu 1798 roku przypominał wszystkim profesorom, aby nie przyjmo- 
wali na swoje wykłady tych uczniów, którzy wcześniej nie dopełnili formal- 
ności i nie wpisali się do Albumu Uniwersytetu albo nie otrzymali zaświad- 
czenia od sekretarza”. Niestety nie wszyscy profesorowie pilnowali spraw 
formalnych i zdarzały się odstępstwa. Świadczy o tym m.in. informacja profe- 
sora historii powszechnej Tomasza Hussarzewskiego, zawarta w jego Raporcie 
z 1802/1803. Podał w nim listę nazwisk 45 studentów, którzy uczęszczali na 
jego wykłady i napisał, iż „przychodzili i inni, którzy się nie wpisali”*". 

Studenci zapisywani byli do Regestru każdego roku. A zatem, jeśli uczeń 
został wpisany na wykłady w roku 1798/1799 i zamierzał kontynuować 
studia w roku następnym, to ponownie w roku akademickim 1799/1800 
musiał być umieszczony w Regestrze. Zwykle Szkoła Główna wyznaczała 
terminy zapisów, które rozpoczynały się pod koniec sierpnia według ka- 
lendarza gregoriańskiego, a wg starego stylu (v.s vertis stili) — czyli kalenda- 
rza juliańskiego - od pierwszych dni września. Pisarz Szkoły Głównej, od 
1798 roku do grudnia 1799 roku, stosował podwójne datowanie w Reges- 
trze, a od stycznia 1800 roku datę zapisywał już tylko w starym stylu”! 
Studenci nie zawsze jednak zgłaszali się w terminach zaplanowanych przez 
Uniwersytet”. Dlatego też proces wstępowania do Szkoły Głównej rozciągał 
się w czasie i trwał nawet przez cały rok akademicki. Zdarzało się bowiem, że 
studenci zgłaszali się na Uniwersytet jeszcze w kwietniu, maju, a nawet 
w czerwcu. Ta sytuacja nie była zapewne dobrze postrzegana przez 
profesorów, gdyż dezorganizowała ich pracę. Świadczyć o tym może m.in. 
zapis Dyariusza, który na początku roku akademickiego 1798/1799 odno- 
tował, iż „dla niezebrania się uczniów, jedne lekcje prędzej, drugie później 
zaczynać się będą”*”*. 


+ Dyariusz potoczny..., BUWil., rkps F 2 DC 11, k. 4. 

*2 Raport Profesora Historii Powszechnej z Roku 1802 na Rok 1803, B], rkps 976 TV, t. 1, k. 242. 

31 BUWIL., rkps F 2 DC 15, k. 6v-45. Zob. też: I. Ihnatowicz, A. Biernat, Vademecum do 
badań nad historią XIX i XX wieku, Warszawa 2003, s. 16. 

32 Dyariusz potoczny..., BUWiil., rkps F 2 DC 11, k. 3v; odpis Ludwika Chmaja, APAN, rkps 
III 76.66, k. 266, 267. 

Dyariusz potoczny..., BUWil., rkps F 2 DC 11, k. 3v; odpis Ludwika Chmaja, APAN, rkps 

III 76.66, k. 267. Sprawa ujednolicenia terminu przybycia studentów na uniwersytet była na 
tyle poważna, że w przepisach dla Imperatorskiego Uniwersytetu Wileńskiego z 1809 r. znalazł 
się zapis nakazujący studentom przybyć tydzień, a najpóźniej dwa dni przed rozpoczęciem 
zajęć. „Przybywający później przyjętym do liczby uczniów nie będzie, chyba [że] opóźnienie 
swoje usprawiedliwi choroby zaświadczeniem lub przypadkiem jakowym”. Po rozpatrzeniu 
takiego przypadku Rada Uniwersytetu miała decydować o zaliczeniu studenta do społeczności 
uniwersyteckiej. Zob. Ustawy 1809 r., BUWil., rkps F 2 KC 14, $ 251, k. 103; rkps F 2 KC 15, 
$ 254, k. 93v, Inna wersja Ustaw czyli ogólnych postanowień Imperatorskiego Wileńskiego Uniwersytetu 
i szkól jego wydziału z 1809 r., znajdująca się również w tym archiwum, nie zawierała takiej 
adotecji zob. BUWIl., rkps F 2 KC 13. Potrzeba opracowania przepisów szczegółowych dla 
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Na podstawie spisów z lat 1795/1796-1797/1798 oraz Regestru uczniów, 
a także dzięki Raportom Szkoły Głównej”* możliwe stało się ustalenie 
liczebności studentów w poszczególnych latach. Należy jednak uznać te dane 
tylko za przybliżone, gdyż liczba studentów podana w Regestrze nie jest taka 
sama, jak w raportach Szkoły Głównej, a także potwierdzona w korespon- 
dencji rektora. Nie wszystkie nazwiska studentów wpisanych do Regestru 
odnaleźć można w Raportach profesorów **. Dla pięciolecia 1798/1799-1802/ 
1803, Regestr uczniów odsłania 508 nazwisk studentów. Na podstawie 
wszystkich źródeł dotyczących lat 1793-1803 udało się natomiast ustalić 
704 nazwiska osób studiujących w Szkole Głównej”. Liczba ta jest szacun- 
kowa, gdyż źródła są niepełne i spisy też nie zawsze były rzetelnie prowadzo- 
ne. Ponadto literatura przedmiotu ujawnia osoby, które w swych biografiach 
mają także wpisane w tym okresie studia na Wszechnicy Wileńskiej, a ich 
nazwisk nie znajdujemy w żadnym spisie uniwersytetu. Takich osób było co 
najmniej osiem: Józef Władysław Bychowiec (1778-1845), Anioł Dowgird 
(1776-1835), Kazimierz Jelski (1782-1867), Jerzy Pabreż (1771-1849), Adam 
Antoni Plater-Broel (1790-1862), Stanisław Plater (17841851), Stanisław 
Grabowski (1780-1845) i Konstanty Tyzenhauz (1786-1853). W ten sposób 
liczba studiującej młodzieży w latach 1793-1803 wzrasta do 71277. 


Uniwersytetu Wileńskiego zrodziła się już po ogłoszeniu Ustaw czyli ogólnych postanowień w 1803 
raku. W 1806 r. został w tym celu powołany specjalny komitet w składzie: Jan i Jędrzej 
Śniadeccy, Stanisław Bonifacy Jundziłł, Józef Frank i Gotfryd Ernest Grodek. Nowy tekst 
Ustaw czyli ogólnych postanowień Imperatorskiego Wileńskiego Uniwersytetu i szkół jego wydziału 
opracowali oni w 1809 roku. Pracę nad tym dokumentem przedstawiła Kamilla Mrozowska, 
U progu nowej ery. Dyskusja nad statutem wewnętrznym Uniwersytetu Wileńskiego w latach 1806-1809, 
w: Studia z dziejów oświaty i kultury umysłowej w Polsce XVIII-XIX wf[ieku]. Księga ofiarowana Janowi 
Hulewiczowi, kom. red. R. Dutkowa, ]. Dybiec, L. Hajdukiewicz, Wrocław 1977, s. 65-58. Zob. 
też K. Bartnicka, Przemiany w administracji polskich uniwersytetów na przełomie XVIII i XLX w., 
„Rozprawy z Dziejów Oświaty”, t. XXIX, Warszawa 1986, s. 20. 

* Poza fragmentem raportu z 1796/1797, który opublikował L. Żytkowicz, zachowały się 
trzy raporty Szkoły Głównej: Wiadomość o Uniwersytecie Wileńskim, Szkołach Powiatowych przy 
Uniwersytecie, Konwiktach i pensjach w Wilnie mieście gubernskim znajdujących się Roku 1800 Mca 7bra 
15 Dnia, BUWil., rkps F 2 DC 29, |--57; Raport Uniwersytetu Wileńskiego z 1802 r., opublikowany 
w: Cóopruuk Mariepuanoa OAR ucrmopuu npoceeujenuR a Poccuu useńedekbit us Apxuaa 
Munucmepemaa Hapoóozo [lpoceeiącnux, t. l: Vueónnie zacedenus 6 zanadntu czyOepiusx do 
yupewócHuk Buanckeo Fueónozo Oxkpyea 1783-1803, Cankr-Ilerepóypr 1893; Raport... o stanie 
Imperatorskiego Wileńskiego Uniwersytetu z 1803 r., BUWi, rkps F 2 KC 232, k. 97-146. 

'8 Raporty profesorów Szkoły Głównej do rektora z dawanych lekcji w l. 1793, 1794, 1798-1803, 
BUWIiL, rkps F 2 DC 13, k. 1-58. 

* Liczba ta została ustalona na podstawie imiennych spisów z lat 1795/1796 i 1796/1797 
Oraz RABESCM uczniów. 

* Liczebność studentów badała także Kamilla Mrozowska. Podała ona dane dla 
następujących lat: 1797/1798 — 124 studentów, 1799/1800 — 164, 1800/1801 — 256, 1802/1803 
— 252, 1803/1804 — 314, W swych badaniach nie uwzględniła jednak Regestru uczniów. Zob. 
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Tabela 1. Liczba studentów Szoły Ghwaej y w latach 1793-1803 





Rok akademicki 


ma 


BEL 
1800/1801 


Źródło: Oprac. własne na podstawie źródeł Szkoły Głównej. 





Porównanie liczebności studentów Uniwersytetu Wileńskiego w stosunku 
do innych uniwersytetów europejskich jest zadaniem trudnym, gdyż badacze 
dziejów wszechnic europejskich dysponują równie skąpymi źródłami w tym 
zakresie. Na przykład, dla Szkoły Głównej Koronnej w Krakowie mamy podaną 
jedynie liczbę studentów w Kolegium Moralnym w latach 1793/1794—1796/ 
/1797. W roku 1793/1794 wynosiła ona 97 studentów, ale w latach następ- 
nych gwałtownie zmalała: w 1794/1795 — 35 studentów, w roku 1795/1796 - 
45 studentów, a w 1796/1797 — 41 studentów**, Liczba studentów Uniwersy- 
tetu Moskiewskiego znana jest dopiero dla 1803 roku. Wówczas studiowało 
tam 64 studentów. W roku następnym liczba ta spadła do 56 osób”. 

Dane dla najbliższych Litwie dwóch uniwersytetów w Królewcu i Dorpacie 
są także szczątkowe i obejmują pierwszą połowę XVIII wieku. W Królewieckej 
Albertynie w 1729 roku studiowało 297, a w 1732 roku — 252 studentów. 
Kazimir Kleofasovicz Ławrynowicz, autor monografii o Uniwersytecie Króle- 
wieckim, zauważył jednak, iż faktyczna liczba studentów była w tym czasie 
jeszcze mniejsza”. Liczba studentów na Uniwersytecie w Dorpacie znana jest 


K. Mrozowska, Uniwersytet Wileński i jego szkoły w latach 1795-1803, w: Studia z dziejów 
Uniwersytetu Wileńskiego 1579-1979, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace 
Historyczne”, Kraków 1979, z. 64, s. 97. 

38 Zob. M. Chamcówna, Uniwersytet Jagielloński w dobie Komisji Edukacji Narodowej. Szkoła 
Główna Koronna w latach 1786-1795, Wrocław-Kraków 1959, s. 152. 

WITA, Andrijejev], A.IO. AnnpeeB, Mockosckuń ynucepcumem 8 obwjecmaeHHo1i 
u KyAbmypnol acusnu Poccuu a Hauade XIX geka, MockBa 2000, s. 35. 

40 [K.K. Łavrinović], K.K. Jlanpunonwu, Aasóepmuka (Collegium Albertinum), Kannanurpań 
1995, s. 113, Na trudność w ustaleniu liczby młodzieży, studiującej w Królewcu, zwróciła uwagę 
także Beata Wacławik, która badała zawartość archiwaliów Uniwersytetu Królewieckiego, 
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dopiero dla 1809 roku. Wówczas studiowało tam 200 studentów, a w roku 
1811 ich liczba wzrosła do 259. W oddalonym od Litwy Uniwersytecie 
Wrocławskim (Universitas Vratislaviensis) w 1811 roku studiowało 232 
osób*'. Liczba studiującej młodzieży w innych uniwersytetach niemiec- 
kich (Kolonii, Lipsku, Jenie, Wittenberdze, Getyndze i Halle) wynosiła 
w drugiej połowie XVIII wieku średnio około 220 w każdej z tych uczelni. 
Były jednak i takie uniwersytety, w których było mniej niż stu studentów, 
np. w Duisburgu — 71, a w Paderborn — 45*. Ten fragmentaryczny 
przegląd liczebności studentów na uczelniach europejskich pokazuje, iż Szkoła 
Główna w Wilnie pod tym względem nie odstawała od innych uniwersytetów. 
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Młodzież wstępująca do Szkoły Głównej mogła zdobyć wykształcenie z za- 
kresu nauk humanistycznych, prawnych, teologicznych, matematycznych, 
przyrodniczych i medycznych, a od 1798 roku także sztuk pięknych. Dzie- 
dziny te wchodziły w skład kolegiów: w latach 1793-1797 — moralnego 
i fizycznego, a w latach 1797-1803 — moralnego, fizycznego i medycznego. W 
praktyce jednak student zapisywał się na uniwersytet na wybrane przez siebie 
wykłady, a nie do kolegium. Mógł korzystać z wykładów jednego lub dwóch, 
a od 1797 roku nawet trzech kolegiów. Wybierał od jednego do sześciu 
przedmiotów w danym roku akademickim, które pozwalały mu zdobyć 
wiedzę konkretną i fachową. Ważnym kryterium wyboru przedmiotów była 
możliwość przygotowania zawodowego, głównie nauczycielskiego lub lekar- 
skiego, ewentualnie, od 1798 roku, artystycznego w zakresie malarstwa. 
Zapewne wzorem czasów Komisji Edukacji Narodowej, Szkoła Główna 
Litewska przygotowywała także geometrów oraz prawników. O przy- 
gotowaniu do zawodu geometry może świadczyć fakt, iż profesor matematyki 
elementarnej i geometrii Tomasz Życki, włączył do swych wykładów „w całej 
swej obszerności praktykę geometryczną” **. 


przechowywanych w archiwum olsztyńskim. Stwierdziła ona, iż dla XVIII wieku zachowały się 
spisy studentów sporządzane od 1775 roku. Źródła te jednak są niekompletne. Zob. 
B. Wacławik, Archiwalia do dziejów Uniwersytetu Królewieckiego, przechowywane w Archiwum 
Państwowym w Olsztynie, „Archeion” 1995, t XCV, s. 62, 

«1 History of Tartu University 1632-1982, ed. by Karl Siilivask, Tallinn 1985, s. 80; M, Pater, 
Historia Uniwersytetu W'rocławskiego do roku 1948, Wrocław 1997, s. 213; T. Kulak, M, Pater, 
W. Wrzesiński, Historia Uniwersytetu Wrocławskiego 1702—2002, Wrocław 2002, s. 79. 

42 K. Bartnicka, Reformy uniwersyteckie w okresie Oświecenia w Niemczech, w: Religie-Edukacja- 
-Kultura. Księga pamiątkowa dedykowana Profesorowi Stanisławowi Litakowi, pod red. M. Sur- 
dackiego, Lublin 2002, s. 377. 

** Raport generalny o naukach i lekcjach dawanych w Szkole Głównej Litewskiej w raku szkolnym od 
dnia 2 8bra 1797 do dnia 26 Julii 1798 rachowanym, BUWII., rkps F 2 DC 124, k. 41v. 
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Za czasów Komisji Edukacji Narodowej przyszli nauczyciele, czyli 
kandydaci do stanu akademickiego, zdobywali w Szkole Głównej wiedzę hu- 
manistyczną (literaturę, wymowę, języki, historię powszechną, prawo natury) 
i matematyczno-przyrodniczą (matematykę elementamą i stosowaną, fizykę 
eksperymentalną, historię naturalną, a czasami też astronomię)**. Po powo- 
łaniu Komisji Edukacyjnej Litewskiej w 1797 roku, kiedy Szkoła Główna 
została pozbawiona funkcji kształcenia nauczycieli, młodzież świecka i zakonna 
nadal zapisywała się na Uniwersytet z zamiarem przygotowywania się do 
zawodu nauczycielskiego. Trudno jednak wyodrębnić taką grupę, gdyż studenci 
nie byli już określani jako kandydaci do stanu nauczycielskiego i nie podlegali — 
tak, jak za czasów Komisji Edukacji Narodowej — opiekunowi, czyli pretektowi 
kandydatów. Najprawdopodobniej, tak jak w okresie Komisji Edukacji 
Narodowej, przyszli nauczyciele zdobywali głównie wiedzę ogólną i wybierali 
nadal przedmioty humanistyczne albo matematyczno-przyrodnicze. 

Tabela 2. Kolegium Moralne: liczba studentów poszczególnych przedmiotów 
w latach 1798/1799-1801/1802 






Rok akademicki = „a 

SW ___ | rsa/t7s9 | 1799/1800 | 1800/1801 | 1801/1802 | 
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|Prawonauy | | 98 | m4 | a | 4a | 
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| M || 32 | 26 | 














ek tna —— | 
Język rosyjski 


"Kategoria „Języki” wpisana w Regestrze uczniów nie precyzuje jakie języki wybrał student. 
Źródło: Oprac. własne na podstawie Regestru uczniów. 


"41. Szybiak, Szkolnictwo Komisji Edukacji Narodowej w Wielkim Księstwie Litewskim, 
Wrocław=Warszawa-Kraków-Gdańsk 1973, s. 186-188; J. Kamińska, Universitas Vilnensis. 
Akademia Wileńska I Szkoła Główna Wielkiego Księstwa Litewskiego 1773-1792, Pułtusk-Warszawa 
2004, s. 91-92. 
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W chwili zapisu na Uniwersytet studenci podawali wykaz wykładów, jakich 
chcą słuchać. Z grupy przedmiotów humanistycznych największym zaintere- 
sowaniem studentów cieszyło się prawo natury, historia powszechna i język 
francuski. Dość duża grupa wyraziła także chęć studiowania wymnowy. 

Co roku na wykład prawa natury zapisywało się ponad trzydziestu, 
czterdziestu studentów, a w roku 1800/1801 było ich nawet pięćdziesięciu 
jeden**. Z grona uczniów, studiujących w roku 1798/1799 prawo natury, 
profesor Szymon Malewski w swym raporcie wskazał na czterech celujących 
studentów. Byli to: Antoni Łomanowicz, Ignacy Mohl, Paweł Odyniec 
i Stanisław Wizgird**. Łomanowicza i Mohla do celujących zaliczył także 
w 1797 roku profesor literatury Filip Neriusz Golański*. Obaj studenci 
wpisali się do Regestru w 1798 roku i był to już ich drugi rok nauki na uni- 
wersytecie. Poza naukami humanistycznymi, Łomanowicz wybrał chemię, 
a Mohl fizykę**. O Mohlu wiadomo, że został poetą i dramatopisarzem oraz 
tłumaczem literatury**. 

Umiarkowanym zainteresowaniem cieszyło się prawo krajowe. W roku 
1798/1799 nikt nie wybrał tego przedmiotu, w 1799/1800 zapisało się 
szesnastu studentów, w 1800/1801 - czternastu, a w 1801/1802 jedynie 
ośmiu. Byli to wyłącznie studenci świeccy. Wykładów z prawa krajowego 
słuchali zwykle rok, ale było czterech studentów, którzy uczyli się tego 
przedmiotu dwa lata. Wszyscy do programu swoich studiów włączali jeszcze 
co najmniej jeden lub dwa przedmioty dodatkowe, ale byli i tacy, którzy 
zapisywali się nawet na sześć innych przedmiotów. Preferowaną przez stu- 
dentów prawa była też geometria albo inny przedmiot matematyczny: 
matematyka elementarna lub stosowana. Być może to połączenie przed- 
miotów sprzyjało wykonywaniu zawodu geometry. Takich studentów było co 
najmniej sześciu. Wśród nich wyróżniali się Gabriel Izbicki i Wojciech 
Lenkowski, obaj po szkole szczuczyńskiej, którzy w Szkole Głównej stu- 
diowali pięć lat. Ich zainteresowania skupiały się na naukach matematycz- 
nych, ale wybrali również prawo krajowe. Izbicki przez rok słuchał prawa 
i uczył się także geometrii i matematyki elementarnej, Lenkowski na prawo 
przeznaczył dwa lata i tyleż samo na geometrię””. 

Wybór kilku przedmiotów, poza prawem krajowym, nadawał studiom 
charakter ogólnokształcący. Studenci zapisywali się bowiem na nauki huma- 
nistyczne i matematyczno-przyrodnicze. Tak było w przypadku dziesięciu 


** BUWiL., rkps F 2 DC15, k. 6v-85; rkps F 2 KC 232, k. 130. 

*6 Ibidem, rkps F 2 DC 13, k. 27; rkps F 2 DC 15, k. 8v-9, 18v-10. 

*? Ibidem, k. 5. 

*£ Ibidem, rkps F 2 DC 15, k. 16v-17, 18v-19. 

"W. Pusz, Moll (Mol, von der Mol) Jan Ignacy, Polski Słownik Biograficzny (dalej: PSB), 
t. XXI, s. 631. 

%© BUWil., rkps F 2 DC 15, 12v-13, 32v-33, 40v-41, 60v-61, 64v-65. 
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studentów. Najdłuższe studia w Szkole Głównej odbył Michał Szymak, który 
kształcił się osiem lat. Prawa krajowego uczył się rok, rok przeznaczył też na 
prawo natury i wymowę, dwa lata na fizykę, a trzy lata na chemię”'. 

W gronie studentów prawa krajowego byli zapewne przyszli prawnicy. Do 
swego programu wpisywali najczęściej prawo natury, wymowę, logikę, 
teologię i języki (francuski, niemiecki, rosyjski). Z grona studentów prawa 
krajowego tylko jeden, Wojciech Szczesnowicz, wybrał także prawo kano- 
niczne. Ukończył on szkołę szczuczyńską, a na uniwersytecie studiował cztery 
lata, od 1798 do 1802 roku. Wykładów z prawa krajowego słuchał dwa lata, 
kanonicznego przez rok. Poza tymi przedmiotami, trzy lata studiował teologię 
i po roku uczył się prawa natury, języka francuskiego i języka rosyjskiego ”*. 

Prawo kanoniczne wybierali najczęściej duchowni. Profesor tego przed- 
miotu, Korneliusz Pocołojewski, w swym raporcie z roku 1799 wymienił 
dziesięciu studentów, wśród których było siedmiu duchownych (dwóch 
księży świeckich, trzech franciszkanów, jeden karmelita bosy i jeden 
benedyktyn) ”*. 

Najmniej studentów wyraziło ochotę nauki języka greckiego. Do Regestru 
w latach 1798/1799-1800/1801 wpisało się ich tylko trzech (Antoni 
Czeretowicz, Władysław Jelski i ks. Stanisław Ryłło). Z tej grupy profesor 
języka greckiego, ks. Kazimierz Rogowski, w swym raporcie z 1799 roku, jako 
celującego wskazał ks. Ryłło. Był on 27-letnim zakonnikiem z wileńskiego 
klasztoru misjonarzy. Oprócz greki uczył się także języka francuskiego, prawa 
natury, historii powszechnej i historii Kościoła, a nawet chemii”*. Dobre 
wyniki osiągnął także Józef Szell, który co prawda wpisał się do Regestru, ale 
nie podał języka greckiego, jako przedmiotu studiów. Być może zgłosił się do 
profesora już po immatrykulacji lub profesor przyjął go bez formalnego 
zapisu. Rogowski ocenił, iż Szell „pilnie, ochoczo i trwale się uczył, lecz będąc 
inszemi lekcjami akademickimi zabawny i domowym uczeniem paniąt sobie 
powierzonych roztargniony, jak chciał lub sobie życzył, postąpić nie mógł, 
ochoty jednak i przywiązania nie traci, ale się pilnie i mocno przykłada 
dziwiąc się, iż język tak wzięty, tak pożyteczny w niepamięć i zaniedbanie 
poszedł”*. Szell, inaczej niż Ryłło, swe zainteresowania studenckie skupił na 
naukach medycznych”. 

Profesor Rogowski w swym raporcie wymienił także trzech studentów 
z zakonu bazylianów (Czesława Jancewicza, Tomasza Jatowtta i Romualda 
Juchniewicza), którzy dwa lata uczyli się greki. Ich nazwiska, podobnie jak 


*L Ibidem, 12v-13, 36v-37, 6Bv-69. 

52 Ibidem, k. 40v-41, 52v-53, 72v-73. 

** Ibidem, rkps F 2 DC 13, k. 18. 

54 Ibidem, k. 4; rkps F 2 DC 15, k. 10v-11. 

55 Ibidem, rkps F 2 DC 13, k.4. 

56 Ibidem, rkps F 2 DC 15, k. 14v-15, 26v-27, 50v-51. 
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Szella, były wpisane do Regestru, ale nie ma w nim informacji o wyborze greki. 
Rogowski miernie ocenił efekty ich kształcenia, mimo iż mieli — jak pisał 
profesor — „z klasztornej biblioteki potrzebne dla siebie subsidia to jest: 
gramatyki, słowniki i inne księgi ktemu [!] służące”. Usprawiedliwiał ich 
jednak licznymi zajęciami zakonnymi, a także studiami innych przedmiotów, 
w tym matematyki wyższej. Wyraził też swoje zadowolenie i uznał, iż „dosyć, 
że coś rozumieją, a czego nie rozumieją w słownikach szukać umieją, ochotę 
mają, co potrzebnego być widzą, sobie wypisują”*7. 

Małą liczbę słuchaczy języka greckiego uniwersytet wykazał w Raporcie 
z 1803 roku Wówczas, w roku 1802/1803, zapisało się tylko sześciu studen- 
tów, a w roku następnym studiowało ich siedmiu”* 

Z grupy przedmiotów Kolegium Fizycznego największym zainteresowa- 
niem cieszyła się fizyka, na którą zwykle zapisywała się największa grupa 
młodzieży. Żaden inny przedmiot, wykładany w Szkole Głównej, wyborami 
studentów nie dorównywał tej dyscyplinie. 


Tabela 3. Kolegium Fizyczne: liczba studentów poszczególnych przedmiotów 
w latach 1798/1799-1801/1802 
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Źródło: Oprac. własne na dish Regestru uczniów. 






















W roku 1798/1799 na fizykę zapisało się 88 studentów, w roku następ- 
nym 84, w 1800/1801 ich liczba wzrosła do 100, a w 1801/1802 było ich 70. 
Liczba słuchaczy podana w Regestrze uczniów wydaje się jednak niekompletna, 
gdyż raport profesora fizyki Józefa Mickiewicza wskazywał nawet, iż w roku 


Ibidem, rkps F 2 DC 13, k. 4-4v. 
*8 Raport o stanie Imperatorskiego Wileńskiego Uniwersytetu, BUWil, rkps F 2 KC 232, 
k. 130, 135. 
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1798/1799 miał on 123, a w 1801/1802 roku — 141 studentów*”. Warto 
zaznaczyć, że liczba studentów, uczęszczających na wykłady z fizyki, 
stanowiła niemal połowę lub więcej wszystkich studentów Szkoły Głównej 
w danym roku akademickim. 

Dość dużym zainteresowaniem wśród studentów cieszyła się matema- 
tyka elementarna, na którą do Regestru w roku 1798/1799 wpisało się 31 
studentów. W następnych latach liczba ich się zmniejszyła i w 1799/1800 
było ich 14, rok później trzech, a w 1801/1802 nikt nie wybrał tego przed- 
miotu. Wiceprofesor matematyki elementarnej, Tomasz Życki, w swym 
raporcie z roku 1799 wykazał, iż miał 24 studentów, lecz nie podał ich 
nazwisk, ale stwierdził, iż połowa tej grupy była zdolna i nie opuszczała 
wykładów”. Raport uniwersytetu z 1803 roku wskazuje, iż od stycznia od 
lipca 1803 roku, czyli w roku akademickim 1802/1803, na wykłady 
z matematyki elementarnej uczęszczało 32 studentów ””. 

Matematyka elementarna była ważnym przedmiotem, gdyż ułatwiała 
dalsze studia matematyczne, przede wszystkim z zakresu matematyki wyższej 
i stosowanej, a także astronomii i architektury. Tomasz Życki nie miał jednak 
łatwej pracy ze względu na różnice w wiedzy wstępnej studentów, którzy 
zapisali się na ten przedmiot. Pisał, iż „lubo niektórzy z jakimikolwiek geo- 
metrii przychodzili wiadomościami, rzadko jednak który, co do algebry 
pierwsze onej posiadał początki”. Ta sytuacja skłoniła Życkiego do 
włączenia wykładów wprowadzających, które uzupełniały wiedzę i wyrów- 
nywały szanse całej grupy studentów zapisanych na matematykę elementar- 
ną. Ocenił, że dzięki temu studenci „czas lekcyjny za stracony dla siebie nie 
poczytali”*, 

Na matematykę wyższą w latach 1798/1799-1801/1802 do Regestru 
uczniów wpisywało się od dwóch do dziesięciu studentów. Raport profesora 
Franciszka M. Narwojsza z roku 1799 wskazuje, iż miał nawet 13 studentów. 
Była to grupa zróżnicowana. W tym gronie znaleźli się przede wszystkim 
zakonnicy (dominikanie i karmelici) oraz pięciu studentów świeckich. Na ogół 
studenci zakonni dość sumiennie uczęszczali na wykłady poza dominikani- 
nem, ks. Klemensem Woydyłowskim, który „chodził przez 5 miesięcy lecz dla 
wypadłej mu oracji na Św. Tomasza chodzić przestał i nie powrócił”**. Ze 
studentów świeckich: „Rodziewicz — chodził przez cały rok, Józef Koncewicz — 
nie dokonał roku, Żakowicz i Usletowicz [chodzili — przyp. J.K.] przez kilka 


39 Ibidem, F 2 DC 13, k. 41; Raport a lekcjach fizyki dany dnia 30 czerwca r. 1802, BJ rkps. 976 
TV, t. 1, k. dlów. 

© BUWIiL., rkps F 2 DC 13, k. 37. 

51 Ibidem, rkps F 2 DC 13, k, 37; rkps F 2 KC 232, k. 129. 

S2 Ibidem, k. 37. 

43 Ibidem. 

6% Ibidem, rkps F 2 DC 13, k.8. 
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miesięcy z przerywką [!], Gaspar Długoszewski — na końcu roku przybył”. 
Frekwencja miała istotne znaczenie w osiągnięciach studentów. Jak stwierdził 
Narwojsz: „wszyscy stale bywający postąpili wedle miary swojej i zdatności”””. 
Małą liczbę studentów matematyki wyższej potwierdza też Raport uniwersy- 
tetu z 1803 roku, z którego wynika, iż na wykłady w roku 1802/1803 
uczęszczało czterech studentów**. 

Na matematykę stosowaną uczęszczała zbliżona liczba studentów, jak na 
matematykę wyższą. W roku akademickim 1797/1798 profesor Tadeusz 
Kundzicz miał na swych wykładach ośmiu studentów, co wykazał w swym 
rocznym raporcie z pracy dydaktycznej. W tym samym roku, podczas 
wizytacji uniwersytetu przez Komisję Edukacyjną Litewską 19 czerwca 
1798 roku, wizytatorzy odnotowali, iż na lekcjach matematyki stosowanej 
było sześciu słuchaczy. Profesor Kundzicz poinformował wówczas wizytato- 
rów, iż „w inne dni dotąd więcej zbierało się studentów”””. 

Na matematykę stosowaną do Regestru uczniów w roku 1798/1799 wpisało 
się ośmiu studentów, w 1799/1800 — pięciu, w 1800/1801 — dziewięciu, 
a w 1801/1802 tylko dwóch**. W roku akademickim 1802/1803, od stycznia 
do lipca 1803 roku, uczęszczało ośmiu studentów - co potwierdził rektor 
Stroynowski w Raporcie uniwersytetu z 1803 roku**, 

Profesor Kundzicz w raporcie z 1798/1799 wymienił dziesięciu stu- 
dentów, czyli o dwóch więcej niż wpisało się do Regestru uczniów. Wszyscy byli 
studentami świeckimi, dziewięciu pochodziło z Litwy, a jeden przyjechał 
z Mazowsza — z ziemi liwskiej (Kasper Diugoszewski). Z tej grupy studentów 
Kundzicz połowę zaliczył do pilniejszych uczniów. Byli to: Antoni 
Rodziewicz, Jan Woyniłowicz, Józef Wasilewski, Maciej i Tomasz Sobolews- 
cy. Oprócz matematyki stosowanej, do programu swoich studiów włączyli oni 
także inne nauki ścisłe: matematykę elementarną i wyższą, geometrię, 
astronomię i fizykę. Ponadto z przedmiotów humanistycznych wybierali 
historię powszechną, wymowę oraz język francuski”. 

Niewielka grupa studentów wybierała astronomię. W latach 1798/1799- 
-1801/1802 do Regestru wpisywało się od dwóch do dwunastu osób. Ta 
największa, dwunastoosobowa grupa zebrała się w roku 1800/1801, a jej 
trzon stanowiło ośmiu dominikanów””. 

Profesor astronomii, Ignacy Reszka, w raporcie z lekcji z 1798 roku, 
wskazał na trzech celujących studentów: Antoniego Danilewicza, Antoniego 


85 Ibidem. 

4 [bidem, rkps F 2 KC 232, k. 129. 

57 Dyariusz czynności wizyty Szkoły Gł[ównej] Litewskiej, BUWil, rkps F 2 DC 126, k. 28. 
68 Ibidem, rkps F 2 DC 15, k. 6-83; Zob. też BUWil., rkps F 2 DC 13, k. 35, 42. 

6% Ibidem, rkps F 2 DC 13, k. 42; rkps F 2 KC 232, k. 129. 

% Ibidem, rkps F 2 DC 15, k. 8v-9, 12v-13, 16v-17, 20v-21. 

1 Ibidem, rkps F 2 DC 15, k. 56v-59; rkps F 2 KC 232, k. 129. 
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Rodziewicza i Ignacego Łabieńca. Rok później wymienił ponownie Antoniego 
Rodziewicza, jako celującego studenta, natomiast trzech nowych studentów 
(Józef Malinowski, ks. Andrzej Ciellissa — karmelita, Ignacy Horodecki) 
ocenił jako miernych. Z tej reprezentacji studentów profesora Reszki, poza 
Danilewiczem i Malinowskiem, wszyscy pozostali zapisali się do Regestru, ale 
astronomię, jako przedmiot studiów, podał tylko Horodecki. Program studiów 
całej tej grupy miał charakter ogólny: oprócz przedmiotów matematyczno- 
-przyrodniczych (matematyka wyższa, matematyka stosowana, architektura 
i fizyka) wybrali także wykłady z historii powszechnej i wymowy. Łableniec, 
który studiował od 1796/1797, wybrał dodatkowo prawo natury i prawo 
cywilne, a Horodecki chemię”. 

Zgromadzenia zakonne, którym Komisja Edukacyjna Litewska powierzyła 
prowadzenie szkół, wysyłały kleryków do Szkoły Głównej, aby przygotowali się 
do nauczania przede wszystkim przedmiotów ścisłych i przyrodniczych. 
W spisach studentów znajdujemy młodzież zakonną głównie wśród słuchaczy 
fizyki, matematyki wyższej, geometrii, astronomii, chemii i historii naturalnej. 
Na przykład, z grupy 100 studentów, zapisanych 5 października 1796 roku, 
fizykę — jako jedyny przedmiot — wybrało sześciu karmelitów bosych 
i dziewiętnastu bazylianów”. W 1798/1799 roku zgromadzenie bazylianów 
wysłało trzynastu zakonników również tylko na wykłady z fizyki. Podobnie, 
tylko na fizykę, trzech księży wysłali franciszkanie, a dominikanie czterech 
tylko na wykłady z matematyki wyższej. W roku następnym, PEONEMO, 
czterech dominikanów studiowało matematykę wyższą i astronomię”* 

Wprowadzenie rysunku i malarstwa do Kolegium Fizycznego Wszedhnicy 
Wileńskiej w 1798 roku zaowocowało dość znaczną liczbą studentów tych 
przedmiotów. W latach 1798/1799-1801/1802 studiowało ich w sumie 75. 
Czterej z nich, to dawni uczniowie profesora Franciszka Smuglewicza, którzy 
za swym mistrzem przyjechali do Wilna z Warszawy. Byli to: Ignacy 
Brzuszkiewicz (ok. 1774=?), Jan Chrościcki (ok. 1765-1839), Jakub Froże 
i Gustaw Perthees. Przyjechali także dwaj z zagranicy: Jakub Linde z Rygi 
i Jakub Lense z Wiednia”. 

Wszyscy studenci Smuglewicza, wpisani do Regestru uczniów, uczyli się 
w Szkole Głównej od roku do trzech lat. Wybierali zajęcia tylko z malarstwa 
i rysunku (26 osób) lub tylko z jednego z tych przedmiotów (malarstwo - 2 
osoby, rysunek — 3 osoby), ewentualnie, poza rysunkiem i malarstwem, do 
swego programu studiów włączyli wiedzę ogólną (44 osoby). Rozszerzali w ten 





72 Ibidem, rkps F 2 DC 13, k. 17, 46; rkps F 2 DC 15, k. 8v-9, 24v-25, 28v—29; rkps F2 DC 
16, k. 29. 

%3 Ibidem, rkps F 2 DC 16, k. 29-30; odpis Ludwika Chmaja, APAN, rkps III 76.67, s. 129— 
-131. 

M Ibidem, rkps F 2 DC 15, k. 8v-11, 20-21, 30v-31. 

75 Tbidem, k. 16v-17, 22v-23, S6v-57, 32v—33, 38v-39, 64v-65. 
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sposób zakres zdobywanej przez siebie wiedzy. Takie postępowanie pochwalal 
profesor, który uważał, iż malarz musi być człowiekiem wykształconym. Pisał 
bowiem, iż „kto do szkoły malarskiej więcej z innych nauk wiadomości i światła 
przyniesie, tem więcej w malarstwie postąpi, kto niewiele się uczył i mało 
umie, niewielki z niego będzie malarz, albo też bardzo pospolity. Wszystkie 
bowiem nauki pomiędzy sobą wspólny mają związek i wzajemne jedne od 
drugich nabierają pomocy”. Dlatego też namawiał, aby studenci uczyli się 
także historii, matematyki, fizyki oraz literatury”, 

Rysunek studiowali też ci, którzy przygotowywali się do zawodu 
architekta. W Regestrze znajdujemy bowiem nazwiska ośmiu studentów, któ- 
rzy łączyli rysunek z architekturą, matematyką elementarną, wyższą lub stoso- 
waną, fizyką, a także z językami (Jan Augustowski, Mikołaj Deszkleniewicz, 
Władysław Jelski, Sykstus Ławkowicz, Franciszek Pacewicz, Leon Przyłęcki, 
Tomasz Sobolewski i Józef Żakowicz) ”*. 

Kształcenie lekarzy było prowadzone nieprzerwanie od czasów Komisji 
Edukacji Narodowej. Niezmienny był też katalog przedmiotów, który obejmo- 
wał: anatomię, fizjologię, chirurgię praktyczną, chirurgię teoretyczną, aku- 
szerstwo, czyli położnictwo, patologię i materię medyczną. Od 1797 roku 
w Kolegium Medycznym wykiadana była także chemia i historia naturalna. 
W roku 1799/1800 pojawiła się klinika i terapia, choć wcześniej zajęcia 
praktyczne były także prowadzone przez profesorów w ramach ich kursów 
przedmiotowych, np. profesor Mikołaj Regnier uczył położnictwa w bezpo- 
średnim kontakcie studentów z ciężarnymi kobietami. Niedogodnością w pro- 
wadzeniu zajęć praktycznych był brak szpitala uniwersyteckiego. Dlatego też 
studenci byli wysyłani do szpitali miejskich, przede wszystkim do św. Jakuba 
lub św. Rocha. Studenci medycyny leczyli też chorych, którzy przychodzili do 
Szkoły Głównej w celu uzyskania pomocy lekarskiej”, 

Z przedmiotów medycznych największym zainteresowaniem cieszyły się: 
anatomia, chirurgia praktyczna, chirurgia teoretyczna oraz akuszerstwo. 
Medycy wybierali co najmniej dwa przedmioty, ale byli i tacy, którzy decy- 
dowali się na pełen katalog przedmiotów medycznych, a dodatkowo jeszcze 
na wykłady z historii naturalnej, chemii i fizyki**, Z grupy 61 studentów 
medycyny, zapisanych do Regestru uczniów w latach 1798/99-1801/1802, poza 
przedmiotami medycznymi, 33 studiowało historię naturalną, 36 chemię, a 46 


"© Prospectus lectianum Collegii Phisici ex Anno 1800 in Annum 1801, Vilnae [1800], s. H2 i nast. 

** K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne na przełomie XVIII I XIX wieku (1764-1831), 
Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1971, s. 114, 

* Ibidem, rkps F 2 DC 15, k. 6v-7, 8v-9, lóv—17, 18v-19, 34v-35, 20v-21, 26v-27, 40v-41, 
48v-49, 54v-55, 66v-67, 74v-75, 76v—77. 

w Odpowiedź Uniwersytetu na pytania do listu Ministra Oświecenia Narodowego z dn. 3 XI 1802 r., 
Ww: Chopnuk Mamepuanoa..., Op. Cit., t. l, szp. 525-526. 

80 BUWil., rkps F 2 DC 15, k. 6v-87; PAHL, rkps F 721-1-1335, k. 8. 
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Tabela 4. Kolegium Medyczne: liczba studentów poszczególnych przedmiotów 
w latach 1798/1799-1801/1802 
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* Nazwa przedmiotu „medycyna" jest trudna do uściślenia. Być może chodziło o wybór wszystkich 
przedmiotów medycznych. 


Źródło: Oprac. własne na podstawie Regestru uczniów. 





fizykę. Były to przedmioty wspomagające studia medyczne, a fizyka 
znajdowała się na czołowym miejscu. Zgodnie bowiem z głoszoną ówcześnie 
teorią mechanicystyczną, wszystkie procesy w świecie, a także funkcjonowa- 
nie organizmu człowieka, można było wytłumaczyć prawami fizycznymi, 
w tym przede wszystkim mechaniką. Porównywano bowiem ciało żywego 
organizmu do maszyny, w której wszystkie części poruszają się w sposób 
mechaniczny. Aby poznać funkcjonowanie tej maszyny należało poznać 
procesy mechaniczne, które rządzą jej pracą. Stąd też profesorowie wileńscy, 
idąc za osiągnięciami nauki oświeceniowej, większą wagę zaczęli przypisywać 
doświadczeniu i traktować nauki przyrodnicze, jako nauki doświadczalne, 
a nie opisowe”!. Był to jednak proces, który wymagał czasu i zapewne stwo- 
rzenia zaplecza badawczego, ale także odrzucenia wcześniejszego podejścia 
do nauki. Dlatego też profesor fizyki, Józef Mickiewicz, traktował swą 
dyscyplinę nadal jako naukę opisową, ale już opartą na doświadczeniach, czyli 
zgodnie z ówczesnymi standardami na uniwersytetach. Przyciągał słuchaczy 
nową, w owych czasach, problematyką oraz ilustracją wykładów widowisko- 
wymi eksperymentami. Należy jednak założyć, iż dla studentów medycyny 


81 W. Szumowski, Historia medycyny, Warszawa 1961, s. 268; P, Chaunu, Cywilizacja wieku 
Oświecenia, przekł. E. Bąkowska, Warszawa 1989, s, 178-179; A.K. Wróblewski, Historia fizyki 
od czasów najdawniejszych do współczesności, Warszawa 2007, s. 191. 
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fizyka była pomocna przede wszystkim w rozumieniu procesów fizjologicz- 
nych, zachodzących w organizmie człowieka. Do fizjologii przykiadał też dużą 
wagę profesor Lobenwein, który włączał jej treści do kursu anatomii. Pisał, iż 
„fizjologia słusznie fizyką człowieka zdrowego jest nazwana i dlatego żadnej 
universitas nie ma, gdzieby tej nauki nie było”**. 

Medycy studiowali od roku nawet do siedmiu lat. Średnio jednak ich 
studia trwały trzy lub cztery do sześciu lat. Ci, którzy decydowali się tylko na 
roczny pobyt, chcieli zapewne uzupełnić swoje wcześniejsze studia. Tak było 
m.in. z Benedyktem Borsukiem, wiceprofesorem chemii Szkoły Głównej. 
Inni, być może, kierowali się chęcią zdobycia wiedzy z konkretnych 
subdyscyplin, jak np. August Szretter, który słuchał tylko chirurgii praktycz- 
nej i teoretycznej, oraz 26-letni Elias Berens z Prus, który wybrał anatomię, 
chirurgię praktyczną, chemię i historię naturalną”. Do Regestru uczniów na 
roczne studia w naukach medycznych wpisał się także Antoni Zdankiewicz. 
Był on na utrzymaniu Fessera, najprawdopodobniej lekarza wileńskiego, i być 
może on właśnie wysłał go na kurs chirurgii praktycznej, chirurgii teore- 
tycznej oraz akuszerstwa. Również krótko kształcił się 16-letni Jakub Froże. 
Z przedmiotów medycznych wybrał on co prawda jedynie anatomię, ale 
zapisał się także na fizykę, chemię, historię naturalną oraz rysunki. Studiował 
jednak też tylko rok?**. 

Studenci, którzy słuchali kursów medycznych dłużej niż trzy lata, zwykle 
wybierali większość lub wszystkie przedmioty medyczne i dodatkowo jeszcze 
nauki przyrodnicze. Wśród tych studentów byli m.in. trzej towarzysze (Franci- 
szek Dobrzyniecki, Gabryel Ellert, Józef Marcinowski) i dwaj terminatorzy 
(Stanisław Kossowski, Ksawery Skendzierski) chirurgów wileńskich 
z kontuberni cyrulików”. Z tego grona najdłuższe, siedmioletnie studia 
w Szkole Głównej odbył Józef Marcinowski, szlachcic z powiatu lidzkiego. 
Rozpoczął je w 1796 roku i wówczas wybrał tylko chirurgię praktyczną i teore- 
tyczną oraz fizykę. W latach następnych rozszerzał zakres wiedzy. Kontynuując 
naukę chirurgii zapisał się także na anatomię i patologię, przez dwa lata uczył 
się akuszerstwa, a rok terapii. Wykładów z fizyki słuchał jeszcze przez rok, 
a ponadto przez cztery lata słuchał też chemii i historii naturalnej, a przez rok 
botaniki. Jego studia były zatem wszechstronne i gruntowne”*, 

Wszechstronne studia w Szkole Głównej odbył także ks. Telesfor 
Hrumakowski, który w ciągu pięciu lat przeszedł przez większość kursów, 
w tym także medycznych. Z dyscyplin lekarskich wybrał anatomię, fizjologię 


82 BUWil., rkps F 2 DC 13, k. 30v. 

** Ibidem, rkps F 2 DC 15, k. lóv-17, 22v-23. 

84 Ibidem, k. 64v-65. 

* Ibidem, rkps F 2 DC 16, k. 30. 

86 [bidem., rkps F 2 DC 15, k. 40v-41, 60v-61, 76v-77, 8óv-87; rkps F 2 DC 16, k. 30. 
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i patologię. Studiował też trzy lata chemię, dwa lata fizykę i rok historię 
naturalną. Poza tym słuchał wykładów nauk humanistycznych i matematycz- 
nych, a także uczył się rysunku. Być może przedmioty medyczne traktował, 
jako uzupełnienie wiedzy ogólnej i nie zamierzai przygotowywać się do 
zawodu lekarza””. 

Tak jak w czasach Komisji Edukacji Narodowej, Szkoła Główna była nadal 
otwarta na kształcenie kobiet w zakresie położnictwa?*. Trudno ustalić ich 
liczbę i personalia w całym okresie 1793-1803. Nie wpisywały się one 
bowiem do Regestru uczniów i nie zawsze były wymieniane w raportach 
uniwersytetu oraz raportach profesorów. Wiadomo, że w roku 1797/1798 
pod kierunkiem profesora Mikołaja Regniera uczyło się dziewięć kobiet, 
których nazwiska zostały wpisane do Raportu Generalnego Szkoły Głównej 
z 1798 roku. Wówczas kursu akuszerstwa słuchały: Anna Kossowa, Tekla 
Kostrowa, Tekla Raszelowa, Anna Marcewiczowa, Hrehorowiczowa, Wagne- 
rowa, Kapowa, Wilkowska i Anna Katarzyna Kliszewiczowa”” Raport 
uniwersytetu z 1803 roku odnotował jedynie liczbę „studentek”. Od stycznia 
do lipca 1803 roku, czyli w roku akademickim 1802/1803, było ich 16, a 15 
września 1803 roku, czyli już na początku roku akademickiego 1803/1804, 
zapisało się ich 31. Liczebnością nie odbiegały znacznie od mężczyzn, których 
35 zapisało się wówczas na położnictwo”. 


4, Wiek studentów 


Wiek studentów Szkoły Głównej Wileńskiej w latach 1798/1799-1802/1803 
był bardzo zróżnicowany. Najmłodszy miał 12 lat, najstarszy 45 lat. 
Przeważali jednak studenci w wieku od 18 do 26 lat”'. Najmłodsi, w wieku 


*7 Ibidem, k. 6v-7, 26v-27, 52v-53, 

88 W roku 1784/1785 było ich siedem, a w 1789/1790 — pięć. Nie zachowały się wszystkie 
nazwiska kobiet, które uczyły się położnictwa w okresie Komisji Edukacji Narodowej. Na 
przykład w roku 1784/85 były to: Rozalia Osiełkowska, Dorota Mikłaszewiczówna, Barbara 
Kiersnowska, Anna Kulikowska, Krystyna Szultzowa, Rosalia Wulkanowska i Jadwiga 
Ingieżewiczówna. Zob, BUWIil., rkps F 2 DC 16; odpis Ludwika Chmaja, APAN, rkps III 
76.67, k. 110. Zob. J. Kamińska, Universitas Vilnensis..., op. cit., s. 157. 

8? Raport Generalny o naukach..., BUWil., rkps F 2 DC 124, k. 44. 

* Raport... o stanie Imperatorskiego Wileńskiego Uniwersytetu z 1803 r., BUWil., rkps F 2 KC 
232, k. 134. 

*! M. Poczobut, w piśmie do Ministra Oświecenia Piotra Zawadowskiego pisanym w dniu 
3 listopada 1802 r., podał iż studenci w roku 1802/1803 byli w wieku od 15 do 25 lat. Na 
podstawie Regestru uczniów można potwierdzić tę dolną granicę wieku, Istotnie najmłodsi 
studenci byli w wieku 15 lat (6 osób). Byli jednak studenci starsi niż 25 lat, np. 26-latków było 
sześciu, 27-latków — trzech i kilku jeszcze starszych. Najstarszy student w tym roku miał 35 lat. 
Zob. Cóopuuk Mamepuanoa..., Op. Cit., t. I, szp. 522; BUWII., rkps F 2 DC 15, k. 86v-100. 
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12-17 lat, przeważnie studiowali tylko rok. Najczęściej rodzina powierzała 
opiekę nad nimi innym osobom. Pośrednikiem w znalezieniu odpowiedniego 
opiekuna dla studenta był m.in. rektor Poczobut, do którego ojcowie chłop- 
ców zwracali się o pomoc. Z taką prośbą zwrócił się nawet król Stanisiaw 
August Poniatowski, który prosił o opiekę nad swym naturalnym 17-letnim 
synem Stanisławem Grabowskim. Król wyraził też nadzieję, iż pod okiem 
profesorów Szymona Malewskiego, Tomasza Hussarzewskiego i Józefa 
Mickiewicza syn przyswoi wiedzę z prawa natury i historii Polski oraz 
historii powszechnej, a także fizyki. Chciał, aby profesorowie mieli także 
wpływ na wychowanie moralne i fizyczne „młodego kawalera [...] szuka- 
jącego od nich przykładu i oświecenia”**. 

Podobną prośbę skierował do Poczobuta stolnik słonimski, Adam 
Szukiewicz, który w 1796 roku chciał zatrudnić opiekuna dla swych synów 
i prosił o znalezienie „czieka dobrych obyczajów, religianta i przykładnego, bo 
— jak pisał — uczniowie stają się portretem nauczyciela””* 

W Regestrze znajdujemy nazwiska opiekunów studentów wileńskich, lecz 
z reguły brak o nich bliższych informacji *. Wśród opiekunów znajdujemy też 
nazwiska dwóch nauczycieli dawnej szkoły podwydziałowej wileńskiej: 
Ignacego Horodeckiego i Piotra Kożuchowskiego. Obaj byli po seminarium 
kandydatów dla nauczycieli Szkoły Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego 
Horodecki od 1799 roku słuchał wykładów z fizyki, astronomii, chemii, a także 
z historii powszechnej i wymowy. W szkole wileńskiej uczył nauk 
mątematyczno-przyrodniczych. W 1802 roku miał dozór nad 17-letnim An- 
drzejem Bobrowieckim, który przyjechał z Prus”. Piotr Kożuchowski w Szkole 
Głównej słuchał literatury, matematyki elementarnej, matematyki wyższej 
i fizyki eksperymentalnej. W okresie Komisji Edukacji Narodowej był nau- 
czycielem klas I i II w szkole podwydziałowej wileńskiej. Później, w okresie 
porozbiorowym, najprawdopodobniej założył własną pensję w Wilnie, a od 
1799 roku objął obowiązki prefekta drukarni uniwersyteckiej *. Pod jego 


52 List Króla Stanisława Augusta Poniatowskiego do Marcina Poczobuta z dn. 18 V 1797 r. 
z Moskwy, AGAD), rkps sygn. 355, k. 136. Zob. też I. Szybiak, Edukacja Stanisława Gn kiego 
w świetle korespondencji Stanisława Augusta, „Wiek Oświecenia”, t. 9, Warszawa 1993, s. 237-238, 
I. Szybiak, Studenci Szkoly Glównej Wielkiego Księstwa Litewskiego w latach 1783-1793 (próba ujęcia 
liczbowego), w: Szlakami przeszłości i czasów współczesnych. Księga ofiarowana Profesorowi Lechowi 
Mokrzeckiemu z okazji Jego Jubileuszu, pod red, Kazimierza Puchowskiego i Józefa Żerki, Gdańsk 
1996, s. 228. 

93 Adam Szukiewicz do Marcina Poczobuta z dn. 14 II 1796 r., BUWil., rkps F 16-11, k. 15. 

*4 Byli to m.in.: Choynowski, Ibiański, Kondratowicz, Minkowski. 

*3. BUWil., rkps F 2 DC 15, k. 24v-25; J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, Kraków 1899— 
1900, t. 3, s. 200; Z. Kosiek, Horodecki Ignacy, PSB, t. X, s. 1. 

36 Protokoły posiedzeń Komisji Edukacji Narodowej 1786-1794, oprac. T. Mizia, „Archiwum 
Dziejów Oświaty”, t. III, pod red. Łukasza Kurdybachy, Wrocław-Warszawa-Kraków 1969, 
s. 213, 243, 282, 353, L. Szybiak, Nauczyciele szkół średnich..., op. cit., s. 125-126. 
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opieką byli w 1802 roku dwaj bracia Wencławowiczowie, pochodzący 
z guberni mińskiej: 17-letni Józefi 18-letni Stanisław. Kożuchowski zapewniał 
im także zakwaterowanie w budynku drukarni”. 

Nadzór nad młodszymi studentami sprawowali także profesorowie Szkoły 
Głównej. Zwykle rodzice studenta zwracali się do profesora z prośbą o pomoc 
i opiekę nad dzieckiem. W 1798 roku trzech profesorów miało nadzór nad 
studentami. Jan Znosko, wiceprofesor prawa natury miał pod opieką dwóch 
studentów: Antoniego Bańkowskiego (16 lat) i Ignacego Nagurskiego (17 
lat), którzy studiowali wymowę i historię powszechną”. Drugi wiceprofesor 
prawa natury, Mateusz Korbut, opiekował się Melchiorem Wołodkowiczem, 
15-letnim studentem z powiatu mińskiego. Przedmiotami jego studiów była 
wymowa, język francuski, prawo krajowe, prawo natury, historia powszech- 
na, matematyka elementarna, fizyka i chemia. Nadzór Korbuta nad tym 
studentem trwał dwa lata, do 1800 roku”. 13-letnim studentem Michałem 
Tymanem — opiekował się od 1798 do 1800 roku Stefan Stubielewicz, wice- 
profesor fizyki. Tyman przez dwa lata studiował fizykę, historię powszechną, 
a przez rok rysunki”. W 1802 roku opiekę nad dwoma 15-letnimi 
studentami objął Stanisław Bakowski, wiceprofesor literatury. Byli to: Antoni 
Gorecki z Wilna i Jan Kruszewski, który przyjechał z Prus””. W 1803 roku 
Michał Szulc, profesor architektury, miał nadzór nad studiami 16-letniego 
Ludwika Szyszki z guberni grodzieńskiej '*. 

W grupie młodszych studentów byli także podopieczni konwiktu pijarów 
w Wilnie, którzy uczęszczali na niektóre wykłady do Szkoły Głównej. W la- 
tach 1798/1799-1801/1802 studiowało ich dwunastu: Romuald Bohomolec 
(17 łat), Antoni Czeretowicz (16 lat), Adam Gorski (16 lat), Klemens 
Jezierski (16 lat), Michał Jezierski (15 lat), Eustachy Karp (17 lat), Ignacy 
Skirmont (17 lat), Wincenty Szyrma (17 lat), Stefan Wiszniewski (16 lat), 
August Woyniłłowicz (17 lat), Antoni Woysiat (14 lat) i Wincenty Żabowicz 
(17 lat). Opiekę nad nimi sprawowali księża z zakonu pijarów” *, 


77 BUWiL, rkps F 2 DC 15, k. 104v-105; PAHL, rkps F 721-1-1335, k. 29, 43v 

38 BUWiL, rkps F 2 DC 15, k. 22v-23. 

938 Ibidem, k. 20v-21, 38v-39. 

10 Ibidem, k. 20w-21, 44v—45. 

ia! Ibidem, k. 96v-97, 102v-103. 

102 Thidem, k. 106v-107. 

!03 Ibidem, k. 22v-23, 26v-27, 42v-43, 50v-51, 60v-61, 62v-63, 66v-67, 74v-75, 78v—-79, 
SOv-81. 
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5. Pochodzenie terytorialne 


Studenci Szkoły Głównej pochodzili głównie z obszarów Litwy'”'. Naj- 
liczniejszą grupą była młodzież z guberni litewskiej, w tym z Wilna i powiatu 
wileńskiego. W roku akademickim 1798/1799 do Regestru uczniów wpisało się 
88 studentów z tego obszaru, w 1799/1800 — 91, 1800/1801 — 110, 1801/ 
/1802 = 52, a w 1802/1803 — 57. Dość licznie przybywała także młodzież 
z guberni grodzieńskiej i mińskiej — średnio ponad dwudziestu rocznie. Od 
dwóch do trzech studentów rocznie przybywało z guberni mohylewskiej 
i witebskiej, a najmniej studentów przyjechało do Wilna z guberni kijowskiej 
— jeden student rocznie. 


Tabela 5. Pochodzenie NAYNROAÓA studentów w latach 1798/1799-1802/1803 


| [1798/1799 | 1799/1800 | 1800/1801  LGŻER 1802/1803 
| Gubernia litewska, w tym 
| Wilno i poka wileński | 


adabałe | | > | — | WRO 


| Gubemia ia mińska [5 | a | 8 | 9 | a | 
[Gubernia mohylewska | 1 | 1 | - | a | 3 


[Gubemia wiebska | 3 | 2 | 3 | 3 [3 
[Gubemia waka — | - | - | 3 | 2 [| 2 
[Gubemiaajowka —_ | 1 | 1 [0 [r [r 
[Obszary poza lewą | 3 | % | w | 0 | 0 
Bakdmyh | m | 6 | 9 | 2 | o 
[Raeem | m | s | 28 | is | w 


Źródło: Oprac. własne na podstawie Regestru uczniów. 








Napływ studentów z guberni litewskiej, grodzieńskiej i mińskiej był 
zrozumiały, gdyż były to obszary najbliższe Szkole Głównej, a zapewne 


0 Ziemie litewskie włączone do Rosji podzielone zostały na gubernie. Zmieniały się ich 

nazwy i ich granice. Po trzecim rozbiorze istniały gubernie: litewska, mińska, białoruska, 
wołyńska, podolska i kijowska. W 1801 r. gubernia litewska została podzielona na gubernię 
wileńską i grodzieńską, natomiast w 1802 r. doszło do podziału guberni białoruskiej na dwie 
gubernie: witebską i mohylewską. Zob. J. Ochmański, Historia Litwy, Wrocław-Warszawa— 
-Kraków 1990, s. 181; Z. Stankiewicz, Sytuacja prawna Polaków na Litwie, Białorusi i Ukrainie w latach 
1772-1863, w: Historia państwa i prawa Polski, t. III: Od rozbiorów da uwłaszczenia, pod red. 
J. Bardacha i M. Senkowskiej-Gluck, Warszawa 1981, s. 849, 
Podane w tabeli 5 liczby należy uznać za szacunkowe, gdyż w Regestrze uczniów pochodzenie 
studentów było wpisywane dość dowolnie — raz jako miasto, innym razem jako powiat, jeszcze 
innym jako gubernia. Odnosi się wrażenie, że podział terytorialny z 1801 i 1802 r. funkcjonował 
wcześniej, gdyż przy nazwiskach niektórych studentów były wpisy o pochodzeniu z guberni 
wileńskiej i grodzieńskiej oraz witebskiej i mohyłewskiej. 
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właśnie bliskość była dla studentów, jak również ich rodzin, kryterium 
wyboru Wilna, jako miejsca dalszej nauki. Wśród młodzieży z Wilna i guberni 
litewskiej każdego roku było ponad dwudziestu absolwentów szkoły 
powiatowej wileńskiej, czyli dawnej szkoły podwydziałowej Komisji Edukacji 
Narodowej. W okresie Komisji Edukacyjnej Litewskiej była ona — jako jedyna 
— pod bezpośrednim zwierzchnictwem Szkoły Głównej. Daniel Beauvois, 
który badał dzieje Uniwersytetu Wileńskiego po 1803 roku, nazwał szkołę 
wileńską „przedsionkiem Uniwersytetu”'*. Na przełomie XVIII/XIX wieku 
określenie to również znajduje swoje potwierdzenie w liczbie studentów i ich 
przygotowaniu merytorycznym. O tej propedeutycznej roli szkoły wileńskiej 
pisał już w 1802 roku Poczobut w liście do Ministra Oświecenia, Piotra 
Zawadowskiego. Wówczas zwrócił uwagę, iż bogaty ogólnokształcący 
program kształcenia szkoły (gramatyka polska i łacińska, sztuka ortograficz- 
nego pisania, retoryka, etyka, algebra, geometria, solidometria, elementy 
logiki, podstawy fizyki i historii naturalnej, a także historia powszechna, 
prawo natury, muzyka oraz języki: francuski i niemiecki) przygotowywał do 
„przystąpienia z korzyścią do kursów na uniwersytecie”'*. Dobrą opinię 
o szkole wyraził jej wizytator Filip Neriusz Golański, który w 1803 roku uznał 
ją za dobrze prowadzoną, a nauczycieli ocenił jako osoby pilne i pracowite” 7. 
Z grona uczniów tej szkoły wywodzili się m.in.: Antoni Alexandrowicz, Urban 
Michaniewski, Franciszek Pacewicz, Wincenty Wysocki”, Studiowali także 
bracia Michał i Kazimierz Czarnowscy oraz Mikołaj Erdman, krewny wizy- 
tatora szkolnego Jana Erdmana, który łożył na jego utrzymanie”. Ich studia 
miały charakter ogólnokształcący. Wybierali zazwyczaj prawo natury, prawo 
krajowe, historię powszechną, wymowę, fizykę, czasami także chemię i historię 
naturalną. Jedynie Pacewicz oraz Wysocki większy nacisk położyli na nau- 
ki ścisłe. Przedmiotami studiów Pacewicza była przez cztery lata = od 1798 
do 1801 roku - fizyka, astronomia, matematyka wyższa i stosowana, a tak- 
że rysunek i architektura. Wysocki dwa lata studiował fizykę i geometrię” ”". 

Absolwentami szkoły powiatowej wileńskiej, którzy zapisali się do Szkoły 
Głównej byli także studenci nauk medycznych. W tym gronie znaleźli się 
Karol IMustrowski, Stanisław Kossakowski, Karol Niełowiecki, Franciszek 
Puczkowski””". 


03 D, Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803-1832, t. 1.: Uniwersytet 
Wileński, Lublin 1991, s, 277; idem, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 1803-1832, 
Wrocław 2010, s. 272. 

106 C60pnuk samepuan0e..., Op. Cit., t. I, szp. 523 [z j. franc. tłum. J, Dolińska]. 

| BUWII., rkps F 2 KC 232, s. 15. 

108 Ibidem, rkps F 2 DC 15, k. 22v-23, 36v-37, 58v-59, 40v-41, 60v-61, 106v-107. 

lo8 Ibidem, k. 18v-19, 52v-53, 72v-73, 78v-79. 

10 Ibidem, k. 20%-21, 74v-75, 64v-65, 8Qv-B1. 

UI Tbidem, k. 6v-7, 14v-15, 26v-27, 32v-33, 52v-53, 58v-59, 78v-—70, 98v-99, 
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Zapewne też bliskość skłaniała młodzież ościennych guberni i krajów 
sąsiednich do studiów w Wilnie. W latach 1798/1799-1802/1803 cztery osoby 
pochodziły z guberni mohylewskiej, a siedem z guberni witebskiej, czyli 
z obszarów, które już po pierwszym rozbiorze ziem polskich znalazły się 
w Rosji. Mimo możliwości uzyskania wykształcenia w pobliskiej im Akademii 
Kijowsko-Mohylańskiej''*, wybrali jednak studia w Wilnie. Najprawdopodob- 
niej nie odpowiadał im profil kształcenia w tamtejszej akademii, która 
przygotowywała przede wszystkim duchownych prawosławnych. W 1701 roku 
Akademia Mohylańska zreformowała co prawda studia, ale nadal utrzymywała 
filozoficzno-teologiczny profil kształcenia. Nie wprowadziła nauk matema- 
tyczno-przyrodniczych ani medycznych” **. I to były zapewne główne powody, 
dla których uczniowie z guberni mohylewskiej i witebskiej właśnie w Szkole 
Głównej Wiłeńskiej szukali wiedzy. Świadczą o tym wybierane przez nich 
przedmioty studiów, gdyż oprócz wiedzy humanistycznej ich zainteresowanie 
kierowało się właśnie ku naukom ścisłym i przyrodniczym. 

Czterech studentów pochodziło z guberni mohylewskiej: Aleksy Bykow- 
ski, Franciszek Łyszczyński, oraz Jan i Leon Stachowscy. 

Z. guberni witebskiej wywodzili się: Antoni Tomaszewicz, bracia Ignacy 
i Jan Horodeccy, Dymitr Kwiatkowski i Antoni Łomanowicz. Z tej grupy, 
najdłużej — sześć lat — studiował Kwiatkowski, który wybrał język francuski 
i niemiecki oraz prawo natury, a jeden rok uczył się matematyki wyższej. Trzy 
lata w Szkole Głównej studiował Ignacy Horodecki, który do Wilna przyjechał 
z Orszy. Przedmiotami jego studiów była wymowa, historia powszechna, 
fizyka, astronomia i chemia. Tomaszewicz wybrał przedmioty ścisłe — fizykę, 
matematykę elementarną i stosowaną oraz architekturę — ale, podobnie jak 
pozostali z tej guberni, uczył się tylko rok''*. 

Z guberni wołyńskiej pochodziło czterech studentów: Ignacy Brzuszkie- 
wicz, Witalis Izbicki, Onufry Koczorowski i Mikołaj Mianowski. Koczorowski 
studiował w Szkole Głównej tylko jeden rok fizykę i historię naturalną. 
O dalszych jego losach brak jest informacji. Podobnie jak o Izbickim, który 
zapisał się na uniwersytet w marcu 1803 roku, czyli w trakcie trwania roku 
akademickiego. Dłuższe studia, ponad trzyletnie, odbyli Brzuszkiewicz 


lz Akademia Kijowsko-Mohylańska została utworzona w 1632 r. przez Piotra Mohyłę 
(1596-1647), prawosławnego metropolitę kijowskiego. Pierwotnie była szkołą średnią, ale 
uruchomiono w niej także kurs wyższy filozofii. Zob. K. Leśniewski, Reformatorska działalność 
metropolity Piotra Mohyty w ocenie Georges'a Florovsky'ego, „Roczniki Teologiczne”, Lublin 2006- 
2007, t. LIN-LIV, z. 7, s. 186-187. 

'»_A. Jabłonowski, Akademia Kijowsko-Mohilańska. Zarys historyczny na tle rozwoju ogólnego 
cywilizacji zachodniej na Rusi, Kraków 1899—1900, s. 206-207, 244; T. Chynczewska-Hennel, 
Akademia Kijowsko-Mohylańska: historia i współczesność, „Przegląd Humanistyczny”2006, nr 1, 
8. 59, 65. 

"4 BUWil, rkps F 2 DC 15, k. 18v-19; k. 24v-25, 38v-39, k. T2v-73; k. 78v-79, 
k. 106v-109, 
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i Mianowski. Pierwszy z nich od 1800 roku uczył się rysunku i malarstwa pod 
kierunkiem Smuglewicza, u którego już wcześniej uczył się w Warszawie" '*. 
Mianowski, absolwent szkoły łuckiej, studia w Szkole Głównej rozpoczął 
także w 1800 roku. Wybrał przedmioty przyrodnicze, a także medyczne. 
Wzbogacał swoją wiedzę pracując pod kierunkiem i oe Jundziłła jako 
pomocnik w uniwersyteckim ogrodzie botanicznym” **. 

Z guberni kijowskiej przyjechało do Wilna trzech studentów: Karol Kaczo- 
rowski i Wawrzyniec Potocki, którzy studiowali trzy lata, oraz Ludwik 
Kraszewski, który studiował tylko jeden rok. Kaczorowski, mimo że pocho- 
dził z guberni kijowskiej, ukończył cztery klasy w szkole krakowskiej. Do 
Szkoły Głównej Wileńskiej zapisał się w 1797 roku i przez trzy lata chodził na 
wykłady z matematyki elementarnej, fizyki, chemii, historii naturalnej, a także 
anatomii. Bardzo prawdopodobne, że przygotowywał się do zawodu lekarza. Po 
studiach wyjechał do Krakowa i brak jest o nim bliższych informacji” '”. 

Czterej studenci pochodzili z Podlasia. Dwaj z nich - Maciej Gliński i Jerzy 
Żulewski ukończyli szkołę powiatową wileńską, Ludwik Raciborski kształcił 
się w szkole bobrujskiej w guberni mińskiej, Wojciech Świerzbiński był po 
szkole podwydziałowej białostockiej. Poza Świerzbińskim, który studiował 
teologię, wyrmowę i prawo natury, trzej pozosta wybrali nauki matema- 
tyczno-przyrodnicze a także prawo natury” '*. 

W latach 1798/1799-1802/1803 do Szkoły Głównej Wileńskiej przy- 
jechało piętnastu studentów z Mazowsza, w tym dziesięciu z Warszawy: 
Franciszek Babski, Jan Chrościcki, Henryk Collignon, Stanisław Czerkieski, 
Antoni Dziarkowski, Jakub Froże, Gabryel! Holtz, Gustaw Perthees, Ludwik 
Pinabel, Józef Szustowski. Poza Pinabelem, który szkołę średnią ukończył 
w Wilnie, wszyscy pozostali kształcili się w Warszawie. Czterech w szkole 
akademickiej Komisji Edukacji Narodowej, jeden (Czerkieski) w kolegium 
księży pijarów. Froże i Perthees mieli nauczycieli domowych, zaś Dziar- 
kowski i Szustowski uczyli się rysunku i malarstwa pod kierunkiem 
Franciszka Smuglewicza. Oni też, od 1799 roku, kontynuowali kształcenie 
się w tych przedmiotach w Wilnie, u swego mistrza. Także w Wilnie 
u Smuglewicza dwa lata uczył się Jan Chrościcki, który — poza rysunkiem 
i malarstwem — wybrał jeszcze język francuski i historię powszechną! ?. 
O Henryku Collignonie wiadomo, że przez sześć lat słuchał w Szkole 


3 Ibidem, k. 56v-57, 78v-79, 90v-91. Zob. też M. Brensztejn, Brzuszkiewicz Ignacy, PSB, 
t III, s. 73. 

l BUWil., rkps F 2 DCI5, k. 66v-67, 82v-83, 8óv-87. Zob. też ]. Bieliński, Uniwersytet 
Wileński, op. cit., t. 3, 257; J. Strojnowski, Mianowski Mikołaj, PSB, t. XX, s. 525. 

17 BUWil., rkps F 2 DC 15, k. 6v-7, 26v-27. 

18 Ibidem, k. 6v-7, 10wv-11, 12v-13, 14v-15, 32v-33, 34v-35, 36v-37, 70v-71. 

1% Ibidem, k. 32v-33, 68v-69. 


5. Pochodzenie terytorialne 241 


Głównej Wileńskiej nauk medycznych, został lekarzem i wrócił do War- 
szawy!?0, 

Mazowsze, jako miejsce pochodzenia, podali do Regstru uczniów: Kasper 
Borowski, Anzelm Cichowski, Gaspar Długoszewski, Bonifacy Kobyliński 
i Jan Rudomina (1785-1849). Z tej grupy dwóch uczyło się wcześniej w szkole 
wydziałowej w Warszawie (Kobyliński i Rudomina), jeden w szkole pod- 
wydziałowej węgrowskiej (Długoszewski), a dwaj na Litwie: Borkowski 
w szkole podwydziałowej wileńskiej, a Cichowski w szkole wydziałowej 
w Krożach. Cichowski w Szkole Głównej uczył się prawa natury, wymowy, 
języka francuskiego, fizyki i chemii. Długoszewski natomiast wybrał głównie 
przedmioty ścisłe i przyrodnicze, ale także język francuski i przez rok słuchał 
teologii. O profilu studiów pozostałych Mazowszan nic nie wiemy, ponieważ 
wszyscy oni wpisali się do Regestru uczniów w 1802 roku, a wtedy kopista nie 
wpisywał przedmiotów wybranych przez studenta'*'. 

Pięciu przybyło do Wilna z Galicji: Maciej Barankiewicz, Antoni Czere- 
towicz, Kasper Klimkiewicz oraz Teodor i Zygmunt Stroyeńscy. O studiach 
braci Stroyeńskich nic nie wiadomo, ponieważ wpisali się oni do Regestru 
uczniów po raz pierwszy dopiero w styczniu 1803 roku, a wtedy także 
urzędnik nie wpisywał wybranych przedmiotów studiów '**. Pozostali trzej 
uczniowie studiowali medycynę. Barankiewicz i Klimkiewicz ukończyli szkołę 
podwydziałową krakowską, a w chwili przyjazdu do Wilna byli już dojrzałymi 
mężczyznami w wieku około 30 lat. Czeretowicz natomiast miał ledwie 16 
lat. Wszyscy oni, wybrane przez siebie przedmioty medyczne, podobnie jak 
większość studentów medycyny, uzupełniali wykładami chemii, historii 
naturalnej i fizyki. Czeretowicz uczył się ponadto wymowy, języka greckiego, 
logiki, prawa natury” ?>, 

Z. Inflant przyjechało do Wilna czterech uczniów, w tym jeden — 14-letni 
Jakub Linde z Rygi, który tylko pół roku uczył się rysunku u Smuglewicza. 
Pozostali studiowali po dwa lata. Bracia Adam i Antoni Telketzamb byli po 
szkole połockiej. Zapisując się do Regestru, wybrali przedmioty humanistyczne 
oraz fizykę. Jako nieliczni z grona studentów uczyli się także języka rosyj- 
skiego. Z Inflant pochodził także Stanisław Malinowski, który ukończył 
szkołę pijarów w Warszawie, a do Wilna przyjechał na studia medyczne. 
Studiował w latach 1797-1799 chirurgię praktyczną i teoretyczną, anatomię, 
chemię historię naturalną oraz fizykę” **. 


0 Ibidem, k. 6v-7, 28v-29, 50v-51, 72v-73; P. Szarejko, Słownik lekarzy polskich XIX wieku, 
Warszawa 2000, t. 5, s. 99 

l BUWIL., rkps F 2 DC 15, k. 20v-21, 44v-45, 50v-51, 62v-63, 74v-75, 72v-73, 86v-87, 
BBv-B9. 

122 Thidem, k. 104v-105. 

123 Ibidem, k. 22v-23,26v-27, 28v-29, 50v-51, 54v-55, 74v-75,76v-77, 98v-99. 

1234 Ibidem, k. 18v-19, 22v-23, 34v-35, 54v-55. 
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Trzech studentów pochodziło z Kurlandii - Jan Damell i Mikołaj Sta- 
browski uczyli się rysunku i malarstwa, a Jan Wolfgang w latach 1798-1801 
studiował medycynę **. 

Dość liczna grupa studentów Szkoły Głównej pochodziła z Brandenburgii 
i Prus. W latach 1798-1803 studiowało ich czternastu. Wybierali najczęściej 
medycynę i nauki matematyczno-przyrodnicze, a kleryk Józef Berent — nauki 
teologiczne i języki obce. Do zawodu lekarza przygotowywało się sześciu 
z nich: Elias Berens, Józef Ellrich i Fryderyk Lubenow po szkołach pruskich, 
Walenty Eberłeyn i Leon Michelson, o których wiadomo, że ukończyli szkołę 
w Królewcu oraz Józef Hildesaym po szkole w Berlinie. Przedmioty 
matematyczno-przyrodnicze (architekturę, fizykę, chemię oraz historię 
naturalną) studiowali Bogusław i Teofil Diippe oraz Stefan Wiszniewski **. 

Na studia do Wilna przyjechali także pojedynczy uczniowie z Wiednia, 
Saksonii i Cesarstwa Rosyjskiego. Wiedeńczyk Jakub Lense uczył się tylko 
przez rok rysunku i malarstwa pod kierunkierm Smuglewicza'*. August 
Szletter z Saksonii i Gabryel Ellert z Cesarstwa studiowali w Szkole Głównej 
medycynę. Szietter słuchał wykładów z chirurgii praktycznej i teoretycznej 
tylko w roku 1798/1799. Już w czerwcu 1799 roku wziął zaświadczenie 
o swych studiach i wyjechał w okolice Wołkowyska. Jego dalsze losy nie są 
znane, być może tam zajął się praktyką lekarską” **. Gabryel Ellert studiował 
dwa lata nie tylko przedmioty medyczne (anatomię, chirurgię praktyczną 
i teoretyczną oraz terapię), ale także na nauki wspomagające medycynę - 
fizykę, chemię i historię naturalną'”". 


6. Przygotowanie do studiów 


Przed studiami w Wilnie, studenci uczęszczali do szkół niższych zwykle 
w miejscach skąd pochodzili. Były to głównie szkoły Komisji Edukacji 
Narodowej, szkoły zakonne i pensje prywatne. Zapewne wśród studentów 
byli także już ci, którzy po 1797 roku uczęszczali do szkół powiatowych, 
prowadzonych przez zakony. Zgodnie bowiem z zarządzeniem Komisji 
Edukacyjnej Litewskiej, to właśnie zakony przejęły prowadzenie dawnych 
szkół wydziałowych i podwydziałowych. Regestr uczniów odnotowywał także 
uczniów, którzy uczyłi się w domu, pod nadzorem prywatnych nauczycieli. 
Wówczas w tabeli, przy nazwisku studenta, znalazły się określenia: „miał 
guwernerów”, „miał metrów”, „z domowych” lub „domowe”. 


25 Ibidem, k. 14v-15, 24v--25, 34v-35, 36v-37, 58v-59, 66v-67, 82v-B3. 
126 Ibidem. 

127 Ibidem, k. 16v-17. 

128 Ibidem, k. 16w-17, 

i Ibidem, k. 78v--79, 
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Sporządzenie statystyki ukończonych szkół jest trudne, gdyż sekretarze 
nie zawsze rzetelnie wpisywali do Regestru uczniów informacje na ten temat. 
Spośród studentów z guberni litewskiej, którzy stanowili najliczniejszą grupę 
w Szkole Głównej, najwięcej ukończyło szkołę powiatową wileńską, a także 
pensje prywatne. Zwykle każdego roku takich studentów było ponad 
trzydziestu — czterdziestu. Mniej liczną grupą byli absolwenci szkół! dawnego 
Wydziału Żmudzkiego: ze szkoły w Krożach pochodziło 5-11 osób, 3-5 z 
Telszy. Mniej licznie reprezentowane były szkoły: z Wiłkomierza (1-2 osoby), 
Kowna (1), z Postaw (1-6) i z Merecza — (2-3 osoby). Trudności w ustaleniu 
statystyki ukończonych szkół spowodowane są także nieścisłościami 
w Regestrze uczniów. Zdarzało się bowiem, że przy nazwisku tego samego 
studenta w jednym roku wpisano ukończenie szkoły wileńskiej, a rok później 
szkoły brzeskiej! *©. 

Nieścisłości wynikały także z lakonicznych wpisów. Jeden ze studentów - 
bardzo młody -— 12-letni Onufry Czapski miał wpisane pochodzenie: 
„z Korony” i ukończone szkoły: „koronne”'*'. Nie mamy więc jasności gdzie 
chodził do szkoły, jaką ukończył szkołę i ile klas. 

W Regestrze, w każdym roku, w kilku lub nawet kilkudziesięciu przy- 
padkach znajdują się nazwiska studentów bez żadnej informacji o edukacji 
przeduniwersyteckiej. Na przykład w 1798/1799 w tabeli Regestru uczniów 
brakuje danych dla 31 studentów, w 1799/1800 — dla 45, w 1800/1801 — dla 
2, w 1801/1802 — dla 11, a w 1802/1803 — dla 4 studentów. W tej grupie 
znajdowali się m.in. studenci-zakonnicy: franciszkanie, bazylianie, pijarzy, 
misjonarze. Można się jedynie domyślać, iż zakonnicy kończyli zapewne 
szkoły zakonne. 

Zastanawiające są także wpisy: „nigdzie”, „nie chodził” lub „żadnych” 
szkół nie ukończył. Najprawdopodobniej wiele osób miało edukację domową. 
Poza tym, była też grupa studentów, która uczyła się np. u rzemieślników lub 
u osób o szczególnych specjalizacjach. Tak było w przypadku studenta Jana 
Wolfganga, który żadnych szkół nie ukończył, a wykształcenie zdobył 
w aptece '**. Podobnie Ignacy Brzuszkiewicz uczył się w Warszawie malarstwa 
pod kierunkiem Franciszka Smuglewicza”**, 





0 Tak było m.in. z Marcinem Stępkowskim, który według spisów w 1799 i w 1800 r. 
ukończył szkołę wileńską, a w 1803 r. — szkołę brzeską. Podobnie Leon Osztorp w 1801 r. miał 
wpisaną szkołę połocką, a w 1802 r. szkołę wileńską. Zob. BUWil., F 2 DC 15, k. 38v--39, 56v- 
57, 80v-81, 92v-93, 102v-103. 

131 Ibidem, rkps F 2 DC 15, k. 48v-49. 

132 Ibidem, k. 14v-15. 

13% Ibidem, k. 56v-57, 
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7. Pochodzenie społeczne i sytuacja materialna 


Studenci wywodzili się przede wszystkim z rodzin szlacheckich, wyznania 
rzymsko-katolickiego. W roku 1801/1802 na 61 informacji o pochodzeniu 
społecznym 41 wskazało na przynależność do stanu szlacheckiego, 7 — miesz- 
czańskiego i 13 — duchownego. Regestr uczniów w roku 1802/1803 odnotował 
pochodzenie społeczne jedynie 36 studentów. Wówczas było 31 szlachciców, 
2 mieszczan i 3 duchownych. 

Dla lat 1801/1802 i 1802/1803 można też podać strukturę wyznaniową 
młodzieży, gdyż przy wszystkich nazwiskach znalazła się informacja na ten 
temat. Na 135 studentów w roku 1801/1802 było 132 wyznania rzymsko- 
katolickiego, 2 — protestanckiego (augsburskiego) i l — mojżeszowego. 
W 1802/1803 roku na 140 studentów było 129 rzymskich katolików i 11 
protestantów. 

Regestr uczniów zaznaczył trzy podstawowe źródła utrzymania studentów, 
czyli „kondycję”: fundusz własny, fundusz „obcy”, czyli swoiste stypendium 
oraz fundusz kościelny. 


Tabela 6. Liczba studentów korzystająca z różnych form finansowania 


Rok dacia 


AGO Po 
pow | NEKCZE 


Praca jako wicca 
domowy 


108 


[Fundusz obcy [Pundusz oby | 





Źródło: Oprac. własne na podstawie Regrstru uczniów. 

Najwięcej było tych, którzy utrzymywali się z „funduszu” własnego, łożo- 
nego przez rodziców lub rodzinę (rodzeństwo, wuja, stryja, szwagra) lub sami 
zarabiali na utrzymanie podejmując najczęściej pracę guwernerów, metrów lub 
„dyrektorów”. Pracowali wówczas w domach bogatej szlachty (np. Korsaków, 
Narbuttów, Ogińskiego, Platerów, Radziwiłłów, Wołłowiczów, Woyniłłowi- 
czów) lub na pensjach prywatnych w Wilnie: księży pijarów”*”, Augustyna 


«W Wilnie były dwie pensje pijarów. Pierwsza z nich — konwikt czyli pensja dla płci 
męskiej — była utworzona 31 sierpnia 1750 r. przez Augusta III. Drugą pensję — konwikt 
funduszowy dla płci męskiej — ufundował 20 lipca 1729 r. dla ubogiej szlachty starosta merecki 
Antoni Kazimierz Sapieha. Obie pensje mieściły się w klasztorze ojców pijarów. Uczniowie 
mieszkający na pensji pobierali lekcje w konwikcie, ale na niektóre wykłady chodzili także do 
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D'Abry ego”, Aleksandra Łabowskiego”** lub Jana Pinabela de Verrier'”7, 
a także w Bursie Korsakowskiej '**. Studentem, który utrzymywał się z ałkiie 
pracy, był m.in. Benedykt Borsuk — wiceprofesor chemii w Szkole Głównej, 
który od 1795 roku studiował nauki medyczne. Wiadomo, że w 1799/1800 
zapisał się na wykłady z chemii, historii naturalnej oraz anatomii"*, Kierowały 
nim, po pierwsze, względy praktyczne. Ukończenie kursu nauk medycznych 
dawało mu bowiem możliwość prowadzenia własnej praktyki lekarskiej poza 
uniwersytetem! *. Po drugie, w 1797 roku, po utworzeniu trzech kolegiów 
w Szkole Głównej i włączeniu katedry chemii do Kolegium Medycznego, 
Komisja Edukacyjna Litewska wymogła na Borsuku uzyskanie dyplomu z nauk 
medycznych. Zaznaczyła nawet, że „nie w przód patentowanym i za aktualnego 
vice profesora uważanym będzie, aż po dostąpionym stopniu doktora 
medycyny” *'. 

Poza pracą nauczycielską, studenci podejmowali także prace u rzemieśl- 
ników wileńskich — np. w 1798 roku Jerzy Zołkowski pracował u lakiernika 
Badenkopfa'*, a w 1799 roku Mikołaj Stabrowski u malarza Zdunowskie- 
go!*. Ci, którzy studiowali nauki przyrodnicze i medyczne pracowali jako 


Szkoły Głównej Wileńskiej. Zob. BUWil., rkps F 2 DC 29, s. 64-65; RGIĄ, rkps f 733-62-1, 
k. I8v-21. 

38 Augustyn Dabry, dawny porucznik w wojsku polskim, był z pochodzenia Francuzem. 
Swoją pensję, czyli szkołę prywatną dła płci obojga, utworzył w 1790 roku za zgodą Komisji 
Edukacji Narodowej oraz rektora i Rady Szkoły Głównej. W 1799 r. pensja został 
zatwierdzona przez władze carskie. Zob. BUWII., rkps F 2 DC 29, s. 72-73, 82-83. 

136 Była to pensja, czyli szkoła prywatna dla płci obojga, prowadzona przez ks. Aleksandra 
Łabowskiego — ewangelika reformowanego. Utworzył ją 1 września 1800 r. za pozwoleniem 
władz carskich. Zob. BUWiL., rkps F 2 DC 29, s, 74—75; RGIA, rkps f 733-62-1, k. 20w-21. 

1* Pensja Pinabela de Verrier była szkołą prywatną dla płci obojga. Została ona 
utworzona w 1797 roku. Zob. BUWIiL, rkps F 2 DC 29, s. 72-75; RGIA, rkps F 733-62-1, 
k. 20w-21. 

138 Bursę Korsakowską utworzył w Wilnie, 18 maja 1618 r., Jan Mikołaj Korsak, sędzia 
ziemski oszmiański. W bursie pobierało naukę z utrzymaniem około 20 uczniów. Korsak 
przeznaczył na ten cel fotwark Jasiew w powiecie zawilejskim. Zob. BUWil., rkps F 2 DC 29, 
k. 66-69; RGIA, rkps f 733-62-1, k. lów-21. 

1>* BUWil, rkps F 2 DC 15, k. 32v-33; BUWiL., F 2 DC 16, k. 28; BUWil, rkps F 2 DC 35; 
PAHL, rkps F 721-1-1332, k. 44w-45; Lista studentów Akademii Wileńskiej z R. 1796, w: L. 
Żytkowicz, Rządy Repnina..., op. cit., s. 413. 

*© ]. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. Cit., £. 3, s. 142, 530. J. Bieliński twierdzi, że Borsuk 
rozpoczął studia medyczne po roku 1804. Regestr uczniów wskazuje jednak, że zapisał się już 
w 1799 roku. Zob. też: A Wrzosek, Borsuk Benedykt, PSB, t. II, s. 352. 

«I PAHL, rkps F 721-1-1332, k. 45. 

M2 Jerzy Zołkowski zapisał się na uniwersytet we wrześniu 1799 roku. Pochodzi z powiatu 
mińskiego i miał 26 lat. Zob. BUWil., rkps F 2 DC 15, k. 8v 9. 

i43 Mikołaj Stabrowski zapisał się na uniwersytet! w lutym 1799 roku. Miał 22 lata 
i pochodził z Kurlandii. Przez 4 lata studiował rysunek i malarstwo. Przez rok miał utrzymanie 
u malarza Zdunowskiego, ale potem jego utrzymanie przejęli księża karmelicn Zob. BUWI., 
rkps F 2 DC 15, k. 24v-25. 
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pomocnicy lekarza lub aptekarza. Zwykle ich praca miała związek z przy- 
gotowywaniem się do zawodu lekarza lub farmaceuty. Tak było m.in. 
w przypadku Jana Turczyńskiego, który osiem lat studiował na uniwersytecie, 
a środki na swoje utrzymanie w roku 1798 czerpał z pracy u boku felczera 
Stanisławskiego. Od roku 1800 jego studia finansowali franciszkanie — być 
może został ich zakonnym lekarzem'*. W aptece akademickiej pracował 
Klemens Korszeski, który pochodził z powiatu mozyrskiego. W Szkole Głów- 
nej studiował co najmniej pięć lat, a przedmiotami jego studiów, w latach 
1801-1802, była chemia i historia naturalna'*. W szpitalu św. Jakuba, 
u chirurga Ignacego Wojnicza terminował Kacper Klimkiewicz, student 
medycyny” *. W tym samym szpitalu od 1802 roku pracował również student 
medycyny Paweł Trzeszkowski'”. W Aptece Zielonej w Wilnie znalazł 
zatrudnienie, pochodzący z Prus, 24-letni Bogusław Diippe. Na wykłady 
ż fizyki, chemii i historii naturalnej zapisał się w lutym 1801 roku, czyli 
w trakcie trwania roku akademickiego. Nie kontynuował on jednak swych 
studiów w latach następnych '**, 

Studenci podejmowali także funkcje administracyjne. Na przykład, 
w kancelarii konsystorskiej pracował ks. Józefat Szymkowicz, który był adwo- 
katem, a w wieku 27 lat zapisał się na wykłady z prawa kanonicznego. 
W Szkole Głównej studiował przez dwa lata od 1799 roku'*. Pomocnikiem 
przy kancelarii wywodowej'** w Wilnie był Kazimierz Pawłowicz z powiatu 
nowogródzkiego. Od 1798 roku, przez dwa lata, uczył się w Szkole Głównej 
rysunku i malarstwa! ”'. 

Jeden ze studentów - Ignacy Dłuski — był urzędnikiem (oficjalistą) 
w Komisji Edukacyjnej Litewskiej. W roku akademickim 1798/1799 uczył się 
w Szkole Głównej rysunku oraz języka francuskiego'**. Onufry Niedźwiecki, 
który od 1799 roku przez trzy lata studiował prawo natury, historię powszech- 
ną i prawo krajowe, zarabiał jako urzędnik w Szkole Głównej: **. Oficjalistą 
Szkoły Głównej był także Ignacy Ceyzik z Łyskowa, który uczył się rysunku 
i malarstwa. Gdy we wrześniu 1798 roku zapisywał się na uniwersytet był 


44 BUWil., rkps F 2 DC 15, k. 10v-11. 

43 Ibidem, k. 58v-59, 92v-93 

46 [bidem, k. 28v-29; J, Bieliński, Uniwersytet Wileński, t. 1, s. 138. 

47 BUWil., k. 8óv-87. 

8 Ibidem, k. 68v-69. 

48 Ibidem, k. 22v-23, 30v-31. 

0 Kancelaria wywodowa zajmowała się wywodzeniem szlachectwa. 

31 [bidem, rkps F 2 DC 15, k. 10v-11, 38v-39. 

5 Ibidem, k. 16v-17; BUWil, rkps F 2 KC 232, k. 143; H. Mościcki, Ceyzik Ignacy Julian, 
PSB, t. LII, , s. 242. 

3 W raportach Szkoły Głównej nie odnajdujemy Onufrego Niedźwieckiego w grupie 
oficjalistów, ani w żadnych innych kategoriach. Brak o nim bliższych informacji. Zob, BUWil., 
rkps F 2 DC 15, k. 58v-59, 72v-73. 
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prywatnym nauczycielem dwóch uczniów, ale od 1 października rozpoczął 
pracę w kancelarii akademickiej '”*. 

Studenci korzystający ze środków „obcych” byli finansowani przez zamoż- 
ne osoby. W Regestrze odnajdujemy m.in. fundusz Illustrowskiego, Korsaków, 
Kotołowskiego, Ogińskiego, Platerów, Pocieja, Radziwiłła, Spytkowskiego, 
Wojnicza. Fundatorem był także aptekarz szczuczyński, który przez dwa lata 
utrzymywał Jana Wolfganga. Po zakończeniu studiów Wolfgang wyjechał do 
Szczuczyna Litewskiego i tam przez rok pracował w aptece pijarskiej la8 

Byli też studenci, których finansowaniem zajmowali się prófesorowie 
uniwersytetu: Briótet, Korbut, Kundzicz, Mickiewicz, Reszka, Rustem i Smug- 
lewicz. Było też trzech studentów, którzy pracowali, jako służący, u pro- 
fesorów Hussarzewskiego, Smuglewicza i Życkiego. 

Ze środków kościelnych utrzymywani byli przede wszystkim studenci 
zakonnicy: bazylianie, dominikanie, karmelici, franciszkanie i misjonarze, ale 
także niewielka grupa młodzieży świeckiej. W roku 1799/1800 finansowanie 
jednego studenta świeckiego przyjęli na siebie karmelici. Był nim Mikolaj 
Stabrowski, pochodzący z Kurlandii, który z utrzymania karmelitów korzystał 
jeszcze przez następne dwa lata. W Szkole Głównej uczył się rysunku 
i malarstwa! ”*, W roku 1801/1802 karmelici utrzymywali Floryana Nosewi- 
cza, który pochodził z powiatu lidzkiego. Już od 1799 roku mieszkał u księży 
karmelitów trzewiczkowych i początkowo, w roku 1798/1799, miał „kondycję” 
u Illustrowskiego, a w roku następnym utrzymywał się z własnych środków. 
W Szkole Głównej studiował nauki medyczne. Jego studia trwały sześć lat, ale 
tylko w roku akademickim 1801/1802 karmelici łożyli na jego utrzymanie. 
Najprawdopodobniej później już pracował i miał własne środki. W 1802 roku 
miał bowiem 26 lat oraz pięć lat studiów medycznych za sobą; być może łatwiej 
mu było znaleźć zatrudnienie. Dlatego też w Regestrze uczniów, sekretarz 
odnotował, iż „sposób życia i utrzymania [miał — przyp. J.K.] z siebie” 7. 

Franciszkanie wileńscy finansowali studenta świeckiego Jana Turczyń- 
skiego z Wilna, który przez osiem lat studiował nauki medyczne oraz fizykę, 
chemię i historię naturałną. W latach 1799-1802, mieszkał u księży francisz- 
kanów” *5. 


154 Ibidem, rkps F 2 DC 15, k. 6v-7. 

155 J, Bieliński, Uniwersytet Wileński, t. 3, s. 358; B. Kuźnicka, Autobiografia J.F. Wolfganga 
z 1850 roku w świetle źródeł rękopiśmiennych i drukowanych, „Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 
2001, R. 46, nr 3, s. 58. O pracy Wolfganga w aptece szczuczyńskiej zob, H. Lichocka, Jana 
Fryderyka Wolfganga związki z apteką w Szczuczynie, „Gazeta Farmaceutyczna” 1994, nr 1, 
$. d6-47, 

186 Mikołaj Stabrowski początkowo zarabiał na swoje utrzymanie pracą u malarza 
Zdunowskiego, ale od 1799 r. na jego utrzymanie łożyli księża karmelici bosi, u których też 
mieszkał. Zob. BUWil., rkps F 2 DC 15, k. 34v—35, 66v-67, 82v-83. 

157 BUWil, rkps F 2 DC 15, k. 30v-31, 64v-65, 78v—79, 98v-99. 

cz ibidem; k: 44v-45, 5Bv-59, 72v-73. 
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Roczną opiekę finansową nad jednym studentem — Marcinem Bielskim — 
mieli w 1801 roku bazylianie. Bielski był szlachcicem, pochodził z powiatu 
pińskiego. W latach 1799-1802 mieszkał u księży bazylianów. W Szkole 
Głównej studiował przez pięć lat nauki medyczne. Od 1798 do 1800 roku 
korzystał ze stypendium Pocieja, a w 1802 roku już sam zarabiał na swoje 
utrzymanie” **, 

Ze środków kościelnych utrzymywali się także księża diecezjalni. W latach 
1798-1803 studiowało ich tylko trzech: Józef Berent, Józef Rutkowski 
i Franciszek Żukowski. Wszyscy trzej zapisali się na prawo kanoniczne, 
dodatkowo Berent na język francuski, a Żukowski na fizykę. Najprawdopo- 
dobniej finansowa pomoc Kościoła nie była wystarczająca, gdyż Franciszek 
Żukowski prosił Szkołę Główną o wsparcie. Berent dodatkowe fundusze 
uzyskiwał pracując jako prywatny nauczyciel dwóch chłopców z rodziny 
Suszyckich'*9. 

Zdarzało się także indywidualne wspieranie studiujących przez duchow- 
nych. Na przykład, kanonik wileński Franciszek Kiełłpsz utrzymywał przez 
dwa lata, w 1800 i 1801 roku, dwóch studentów świeckich. Jednym z nich był 
Agaton Kiełipsz, prawdopodobnie krewny kanonika, którego wspierał przez 
rok, a drugim Wawrzyniec Rutkowski, którego finansował przez dwa lata. 
Obaj zapisali się na wykłady matematyczno-przyrodnicze (geometria, fizyka, 
historia naturalna) oraz prawo natury! ”. 

Każdego roku akademickiego była grupa studentów, od 12 do 32 osób, 
którzy nie mieli żadnego finansowania, a w Regestrze uczniów, przy nazwiskach 
tych studentów, znalazły się adnotacje: „żąda kondycji”, „potrzebuje 
kondycji” lub „nie ma kondycji”. 

Wśród studentów, którzy mieli kłopot z pozyskaniem środków finan- 
sowych na swoje utrzymanie, możemy wydzielić cztery grupy. W pierwszej 
grupie znaleźli się ci, którzy wstępując do Szkoły Głównej nie mieli środków 
do życia i w roku następnym już nie kontynuowali studiów. W drugiej byli 
studenci, którzy — mimo braku środków — kontynuowali studia, starając się 
o pozyskanie funduszy. Do trzeciej grupy zaliczyć można tych, którzy 
w pierwszym roku studiów nie mieli finansowania, ale już w następnym 
znajdowali „kondycję”. W czwartej grupie byli studenci, którzy rozpoczynali 
studia mając „kondycję”, ale w trakcie studiów ją utracili. 

W roku akademickim 1798/1799 było 19 studentów, którzy mieli ktopot 
z utrzymaniem się. Pięciu z nich po roku zrezygnowało ze studiów. W roku 
następnym 1799/1800 — na 32 studentów bez „kondycji” ze studiów zre- 
zygnowało aż 18 uczniów. Z 18 studentów bez środków do życia w roku 


3% Ibidem, k. 6v-7, 28v-29, 54v-55, 76v-77. 
ee Ibidem, k. 16v-17, 74v-75, 82v-83, 86v-87. 
161 Ibidem, k. 60v-61, S0v-81. 
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1800/1801 zrezygnowała połowa, a w 1801/1802 - na 16 studentów 
potrzebujących wsparcia finansowego, zrezygnowało siedmiu. 

Studenci, którzy rozpoczynając studia mieli kłopoty finansowe i po 
pierwszym roku rezygnowali z dalszych studiów, byli najczęściej słuchaczami 
wykładów nauk humanistycznych. Wybierali co najmniej dwa lub trzy 
przedmioty z następujących: teologia, Pismo Święte, historia Kościoła, 
historia powszechna, prawo kanoniczne lub prawo natury, ewentualnie 
uczyli się języka francuskiego. Niektórzy włączali jeszcze przedmioty 
matematyczno-przyrodnicze (fizykę, historię naturalną lub chemię) i wtedy 
ich studia nabierały charakteru ogólnokształcącego. Tylko jeden student — 
Antoni Tomaszewicz z Orszy - wybrał przedmioty matematyczne i jeden — 
Ignacy Henzel z Nowogródka — medyczne. 

Z uwagi na trudność w ustaleniu biografii tej grupy studentów, trudno 
dziś ocenić, jakie były przyczyny przerywania studiów. Możemy jedynie 
założyć, iż jedną z przyczyn były trudności finansowe. W tej grupie studentów 
były osoby, które w większości miały co najmniej 20 lat (średnia wieku ok. 22 
lata), Można więc przyjąć, iż roczne studia były dla nich tylko uzupełnieniem 
wiedzy, którą zdobyli wcześniej. 

Z grona studentów, którzy - mimo kłopotów finansowych - zdecydowali 
się na kontynuację studiów, kilku rezygnowało z nauki w roku następnym. 
Tak było z pięcioma studentami, którzy od 1798 do 1800 roku studiowali 
w Szkole Głównej i przez te dwa lata „żądali kondycji”. W roku 1800/1801 
nie kontynuowali już studiów. 


8. Warunki zamieszkania 


Studenci mieszkali w różnych miejscach na terenie Wilna. Uczniowie 
wywodzący się z Wilna mieszkali przeważnie w swoich domach rodzinnych. 
Ci, którzy przyjeżdżali z odlegiych miejsc, wynajmowali w mieście stancje. 
Niektórzy znajdowali fundatorów i osoby, które pomagały w wynajęciu 
stancji i zawieraniu kontraktów z właścicielami kamienic. Była też grupa 
studentów, którzy mieszkali na terenie uniwersytetu: w Kolegium św. Jana, 
w Collegium Medicum i drukarni uniwersyteckiej. Z grupy studentów 
wpisanych do Regestru w latach 1798—1803, aż 47 podało Kolegium św. Jana 
jako miejsce swego zamieszkania. W tej grupie byli m.in. uczniowie, nad 
którymi opiekę sprawowali profesorowie uniwersytetu, a także pracujący 
w Szkole Głównej (Ignacy Ceyzik i Onufry Niedźwiecki) lub będący 
służącymi profesorów (Jan Zabłocki, Jerzy Żulewski) **. 


82 Ibidem, rkps F 2 DC 15, k. 12v-13, 34v-35, 58v-59, 64v-65, 72v-73, 96v-97. 
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Przy Collegium Medicum mieszkało dziesięciu studentów: ośmiu z nich 
studiowało medycynę (Maciej Barankiewicz, Walenty Eberleyn, Kazimierz 
Erragier, Karol Kaczorowski, Józef Komarowski, Sykstus Ławkowicz, 
Wincenty Neuman, Karol Nieławicki), a dwóch było związanych z profeso- 
rem Briótetem, który finansował studia Józefa Dzięciołła, a Józefa Niedźwiec- 
kiego przez dwa lata zatrudniał jako prywatnego nauczyciela domowego 
swego syna” **. 

Najczęstszym miejscem zamieszkania studentów były domy przy ulicach 
okalających uniwersytet: Skopówce, Zamkowej i Świętojańskiej. Przy Sko- 
pówce znajdowały się dwie bursy uniwersyteckie, powstałe jeszcze w czasach 
jezuickich. Jedną z nich była Bursa Ambrozjańska, którą ufundował kanonik 
wileński Ambroży Bejnart (?-1602) w 1602 roku. Drugą, zwaną Bursą 
Korsakowską, ufundował w 1618 roku Jan Mikołaj Korsak (?—ok. 1620), sędzia 
ziemski oszmiański i pisarz skarbu Wielkiego Księstwa Litewskiego Zgodnie 
z wolą Korsaka, bursa miała dziesięć miejsc przeznaczonych dla rodziny 
Korsaków i dziesięć dla synów z innych rodów szlacheckich***. Z. Regestru 
uczniów wynika, że w Szkole Głównej kształciło się dwóch Korsaków, którzy 
mieszkali właśnie w Bursie Korsakowskiej. Byli to: Stanisław Korsak — w roku 
1800 słuchał wykładów z historii powszechnej, chemii i historii naturalnej, 
a także uczył się rysunku, oraz Józef Korsak, który w 1801 roku zapisał się na 
nauki humanistyczne oraz fizykę i geometrię” **. 

W Bursie Korsakowskiej mieszkali także Gabryel Izbicki i Wojciech 
Lenkowski. Obaj studiowali w Szkole Głównej pięć lat i obaj pełnili w bursie 
funkcje wychowawców ' 9, Przez dwa lata wychowawcą w Bursie Ambrozjań- 
skiej był Mateusz Szulkiewicz, który w Szkole Głównej studiował prawo 
natury, prawo krajowe i matematykę elementarną "”. 

Siedem osób wpisanych do Regestru uczniów mieszkało przy ulicy Zam- 
kowej, pięć w tzw. Kardynalii, czyli Pałacu Radziwiłłów u zbiegu ulic 
Zamkowej i Świętojańskiej. Jeden student mieszkał w domu Hieronima 
Stroynowskiego przy ulicy Świętojańskiej. Wielu studentów znajdowało także 


103 Ibidem, rkps F 2 DC 15, k. 24v-25, 28v-29,102v-103. Józef Niedźwiecki przed 
studiami w Wilnie kształcił się w szkołe grodzieńskiej. W 1789 r. wizytator ks. Jakub Jaksa 
zaliczył go do grona zdolnych uczniów, Zob. Raporty generalnych wizytatorów szkól Komisji 
Edukacji Narodowej w Wielkim Księstwie Litewskim 1782-1792, oprac. K. Bartnicka i L. Szybiak, 
„Archiwum Dziejów Oświaty”, tt VI, pod red. Ł. Kurdybachy, Wrocław-Warszawa— 
-Kraków-Gdańsk 1974, s. 420. Zob. też Vilniaus Universiteto riimai, red. komisija J. Kubilius, 
Vilnius 1979, s. 28-30. 

164 1, Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 1, s. 80-81; L. Piechnik, Dzieje Akademii 
Wileńskiej, t. Il: Rozkwit Akademii Wileńskiej w latach 1600-1655, Rzym 1983, s. 49-50; t. IV, 
Odrodzenie Akademii Wileńskiej 1730-1773, Rzym 1990, s. 155. 

165 BUWIil., rkps F 2 DC 15, k. 66%-67, 72v—-73. 

166 Ibidem, k. 13v-14, 32v-33, 40v-41, 60v-61, B2v-83. 

167 Tbidem, k. 22v-23, 32v-33. 
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kwatery w domach i pałacach wileńskich (Abramowiczowej, Chodkiewiczów, 
Ogińskich, Pociejów, Maciejowej Radziwiłłowej, Żaby) w bliskim sąsiedztwie 
Szkoły Głównej - w Rynku oraz przy ulicach Dominikańskiej, Niemieckiej, 
Wielkiej, Rudnickiej, Szklanej, Tatarskiej, Trockiej, Wileńskiej, Sawicz, 
Subocz i Zawalnej. Byli i tacy studenci, którzy swoje miejsca zamieszkania 
mieli nieco dalej od uniwersytetu, na Zarzeczu i Antokolu, a także za rogat- 
kami Wilna, czyli za bramami miejskimi: m.in. Ostrą, Rudnicką, Tatarską, 
Trocką, Wileńską. Jeden student (Kazimierz Romaszkiewicz) mieszkał aż za 
Zielonym mostem, czyli po drugiej stronie Wilii. Najprawdopodobniej dalekie 
miejsce zamieszkania było dla niego utrudnieniem i skłoniło do znalezienia 
stancji bliżej uniwersytetu. W następnym roku Romaszkiewicz mieszkał 
bowiem przy ulicy Sawicz! **. 

Studenci misjonarze mieszkali w swym klasztorze na Popławach, przy 
ulicy Subocz, bazylianie w klasztorze przy ulicy Bazyliańskiej, karmelici bosi 
przy kościele Wszystkich Świętych, karmelici trzewiczkowi przy kościele św. 
Jerzego, franciszkanie przy kościele franciszkańskim w okolicy ulicy Trockiej, 
pijarzy i dominikanie przy ulicy Dominikańskiej '*. 

Trudno jest ustalić, jakie warunki mieli studenci na swych stancjach. Nie 
ma bowiem źródeł, które by je opisywały. Można się jedynie spodziewać, że 
przynajmniej niektórzy studenci, finansowani przez bogatą szlachtę, mogli 
mieć warunki zamieszkania podobne do tych, jakie mieli ich koledzy 
w czasach Komisji Edukacji Narodowej. Być może stancje przy ulicy Subocz 
i za Tatarską Bramą nadal należały do osób, które w czasach Komisji 
wynajmowały pokoje dla studentów. Za Tatarską Bramą był to m.in. dworek 
drewniany należący do Anny Śliwińskiej, a przy ulicy Subocz — dom Stefana 
Dominika Romera (Rómera) (1721-1793) podkomorzego trockiego, nad 
którym opiekę sprawował Kazimierz Wierzbicki”. 


168 Ibidem, k. 78v-79, 9Q0v-91. 

16% Ibidem, rkps F 2 DC 15, k. 6v-109. Zob. też: [J. Kłos], Wilno: przewodnik krajoznawczy 
Jukusza Kłosa, Wilno 1937; T. Venclova, Wiino: przewodnik, Wilno 2001. 

1 Joachim Chreptowicz, finansujący zakwaterowanie niektórych studentów co najmniej 
w latach 1773-1778, zawierał kontrakty z opiekunami tych domów na wynajem stancji. Treść 
umów była każdego roku w zasadzie jednakowa i nie różniła się w sprawach związanych z 
warunkami, jakie mieli zapewnić właściciele i prawni opiekunowie domów. Zobowiązywali się 
oni do prowadzenia stancji dla szesciu studentów, ewentualnie jeszcze dla siódmego — 
inspektora, zwykle na cały rok kalendarzowy, choć zdarzały się krótsze okresy. Ich 
obowiązkiem było dbanie o wygody „młodzi studenckiej”. Zobowiązywali się do wymałowania 
izb, naprawy drzwi, okien i dachów oraz możliwości zamknięcia pomieszczeń na zamek lub 
kłódkę. Izby mieli wyposażyć w odpowiednią ilość „stołów, stołków, łóżek, lichtarzów i innych 
naczyń do stołu i potrzebnej wygody służących, jako to dzbanów, szkłanek, mis, talerzy, łyżek, 
widelców, nożów, obrusów, serwet”. Ponadto zobowiązywali się do ogrzania pomieszczeń, 
sprzątania, prania koszul, bielizny, pościeli, chust i ręczników. Znaczna część kontraktu 
dotyczyła żywienia studentów. Ustałano bowiem szczegóławy plan posiłków w ciągu dnia: „Na 
śmiadanie piwo grzane z masłem, serem i chlebem lub zabielone śmietaną albo jajami, na obiad 
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Przez okres studiów studenci zajmowali na ogół te same stancje, ałe byli 
i tacy, którzy rokrocznie je zmieniali. Na przykład Jan Jassewicz, który 
pochodził z powiatu telszewskiego i studiował w latach 1799/1800-1801/ 
/1802, najpierw mieszkał w Kolegium św. Jana, potem w domu nr 418, 
a w ostatnim roku miał stancję w dworku Czyża za Trocką Bramą'”'. Nie 
znamy przyczyn zmian miejsc zamieszkania. W maju 1800 roku zdarzyło się, 
że „oficer od artylerii rugował ze stancji [studentów — przyp. J.K.] chcąc 
takowe stancje dla siebie na kwaterę objąć”. Wówczas interweniowała Szkoła 
Główna i rektor Stroynowski wystosował pismo do policji z prośbą 
o interwencję” *. 


9. Studencka codzienność 


Codzienne funkcjonowanie studentów było uzałeżnione od przepisów 
szkolnych i rytmu życia Szkoły Głównej, a po trzecim rozbiorze Polski także 
od zarządzeń władz rosyjskich. Rok szkolny — zgodnie z Ustawami Komisji 
Edukacji Narodowej z 1790 roku — rozpoczynał się na początku października, 
a kończył się 30 czerwca'”. Takie terminy obowiązywały do końca roku 
1797/1798. W czerwcu 1798 roku gubernator Bułhakow decyzją rządową 
skrócił wakacje do jednego miesiąca, co tłumaczył praktyką panującą w całym 
Imperium Rosyjskim. Podkreślił również, iż wcześniejszy termin był „żadnym 
nieoznaczony prawem, nie odpowiada bynajmniej potrzebnej gorliwości 
w należytym oświecaniu edukującej się młodzieży” '7*. O nowym kalendarzu 
akademickim Szkołę Główną powiadomiła Komisja Edukacyjna Litewska 
i nakazała, aby inauguracja roku akademickiego 1798/1799 odbyła się 
15 sierpnia, a rok kończył się 15 lipca. Z tą decyzją nie zgodziła się Szkoła 
Główna i wystosowała protest do Komisji. Pismo w tej sprawie ułożyli 


w niedzielę, czwartek i święte dni cztery dobre i uczciwe potrawy z mięsa świeżego, z jarzyn 
dobrych z mięsem, z kasz różnych i ciast z mlekiem lub masłem gotowanych, a w inne dni trzy 
takoż dobre i uczciwe potrawy i na podwieczorek chleb, ser i piwo; na wieczerzę dwie dobre 
i uczciwe potrawy, a w postne dni [,..] ryby dobre i inne potrawy z oliwą lub masłem gotowane; 
na resztę tak na obiad jako i na wieczerzę każdego dnia chleb dobry i czysty, ser, piwo nie 
kwaśne, nie gorzkie, nie mocne, nie zwietrzałe, nie z drożdżami”. Zob. BUWil., rkps F 2 DC 
61, k. 1 i nast, Ten rękopis także w odpisie Ludwika Chmaja, APAN, rkps III 76.77, k. 189, 

11 BUWIiL., rkps F 2 DC 15, k. 36v-37, 48v-49, 80v-81. 

12 Dziennik potoczny..., ibidem, rkps F 2 DC 12, k. 23. Zob. też: PAHL, rkps F 721-1-1333, 
k. Il-1lv. 

s Ustawy... 1790 r., Rozdz. LI, art. 26-0, op. cit., s. 233-234. Zob. też: PAHL, rkps F 721- 
1-1332, k. 13-13v; rkps F 721-1-1333, k. 11-llv. 

UA Zalecenie [W, Aktualnego Tayn[ego] Konsyfliarza]: Lit[ewskiego] y Kawalera względem wakacji. 
Dnia 12/23 Junii 1798 roku, PAHL, rkps F 721-1-1336, k. 12-13. Zob. też: ibidem, rkps F 721-1- 
1332, k. 13v-14. 
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profesorowie: Malewski, Kundzicz, Śniadecki i Langmajer'”*. Decyzja 
gubernatora uległa zmianie dopiero w następnym roku akademickim 1800/ 
/1801. Wtedy już nowy gubernator Fryzel zdecydował, iż rok szkolny będzie 
się rozpoczynał 1 września, a kończył po Świętym Piotrze i Pawle, czyli po 29 
czerwca” ” 

Inauguracja roku akademickiego była obchodzona uroczyście i odbywała się 
w auli akademickiej. Brali w niej udział goście „pierwszej dystynkcji”. Poza 
profesorami i studentami gromadziła bowiem władze kościelne i świeckie oraz 
znaczniejszych przedstawicieli rodów szlacheckich, a w czasach carskich także 
urzędników rosyjskich i komisarzy Komisji Edukacyjnej Litewskiej. Na przy- 
kład, podczas inauguracji w roku 1795/1796 byli obecni m.in. generał hrabia 
Aleksander Piotrowicz Tormasow (1752-1819) gubernator Wilna, książęta 
Wołkońscy oraz „wielu oficerów i innych dystyngowanych gości”! ”7. Wszyscy 
zgromadzeni, zgodnie z dawną tradycją uniwersytecką, słuchali wykładu 
inauguracyjnego, wygłoszonego przez jednego z profesorów Szkoły Głównej. 

Po tej części, zwykle na drugi dzień, w Kościele Akademickim św. Jana 
była odprawiana Msza Święta, podczas której zgromadzeni prosili Boga 
o błogosławieństwo dla wszystkich osób związanych z oświatą i śpiewali 
hymn Veni Creator" ”$. 

Po inauguracji rozpoczynał się czas studiów i słuchania wykładów. Były 
one prowadzone od poniedziałku do soboty. Słuchanie wykładów było 
przewidziane od godzin rannych do późnego popołudnia, z dwugodzinną 
przerwą w porze obiadu. W zasadzie plan się nie zmieniał i np. w roku 1798/ 
1799 w poniedziałki, środy i piątki wykłady trwały od godziny 7.30 do 12.00 
i od 14.00 do 18.30. Natomiast we wtorki, czwartki i soboty od 7.30 do 12.00 
i od 14.00 do 15.30. W latach 1800/1801-1801/1802-1802/1803 wykłady 
we wtorki, czwartki i soboty zostały wydłużone do godziny 17.00. Miało to 
zapewne związek z wprowadzeniem nowych przedmiotów (terapii i kliniki, 
rysunku i malarstwa)” ””. 


'= Szkoła Główna wysłała dwie rezolucje do Komisji Edukacyjnej Litewskiej w sprawie 
przywrócenia dawnego terminu roku akademickiego i wakacji, Pierwsza rezolucja była z dn. 
7/18 VII 1798 r, a druga z 10/21 VIII 1798 roku. Ich treść nie jest znana. Zob. Kopiariusz 
protokołów posiedzeń..., BUWIil., rkps F 2 DC 9; odpis Ludwika Chmaja, APAN, rkps III.76. 66, 
s. 172-173 i 175. 

16 PAHL, rkps F 721-1-1332, k. 26; rkps F 721-1-1334, k. 79v. 

"TT Kopiariusz protokołów posiedzeń... BUWil., rkps F 2 DC 9; odpis Ludwika Chmaja, 
APAN, rkps III 76, 66, s. 157. 

178 Kopiariusz protokołów posiedzeń... BUWil., rkps F 2 DC 9; odpis Ludwika Chmaja, 
APAN, rkps III 76, 66, s. 137; W. Tekieliński [A. Łazarowicz], Opis dzienny szkół wileńskich 
Akademii i Uniwersytetu oraz diariusz znaczniejszych wypadków w Wilnie od 1781 po rok 1824 
nastałych, Z autentycznego dokumentu ogłosił Władysław Tekieliński [Antoni Łazarowicz], 
Wilno 1876, s. 100, 104, 115. 

'* BUWil, F 2 DC 124, k. 113; Rozkład czasu, nabożeństwa y lekcyi w Szkole Głównej 
Wileńskiej, w: Prospectus lectionum.. ex Anno 1800 in Annum 1801, Vilnae [1800]; Prospectus 
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Podczas roku akademickiego studenci uczestniczyli także w licznych 
nabożeństwach w kościele. W dni powszednie, o godzinie 6.30, a w niedziele 
i święta o 9.30 mieli obowiązek przyjść na ranną mszę śpiewaną z kazaniem. 
Musieli również uczestniczyć w mszach, odprawianych z okazji różnych 
uroczystości kościelnych, a także świąt państwowych. Do kalendarza 
akademickiego wpisany był ich udział w świętach katolickich, m.in.: Niepo- 
kalanego Poczęcia Najświętszej Marii Panny, Nowy Rok, Matki Boskiej 
Gromnicznej. Każdego roku w listopadzie, podczas uroczystości Wszystkich 
Świętych, modlili się na mszach „requialnych za dusze dobrodziejów, którzy 
się jakimkolwiek sposobem do funduszu edukacyjnego przyłożyli” oraz za 
tych, którzy przyczynili się „pracą lub majątkiem swoim do użytku tegoż 
Uniwersytetu i innych szkół edukacji publicznej”'*9. Szczególnie uroczyście 
obchodzone były także święta patronów młodzieży studenckiej, św. Kata- 
rzyny i św. Alojzego, a także patrona Polski i Litwy — św. Stanistawa Kostki 
oraz patrona Litwy i młodzieży — św. Kazimierza. Wówczas studenci mieli 
obowiązek przystąpienia do spowiedzi i komunii świętej, co musiało być 
poświadczone kartką z podpisem księdza *'. Podobna celebra ze spowiedzią 
dotyczyła przygotowań do Świąt Wielkanocnych. Obowiązkowy był wtedy 
udział w rekolekcjach i oddawanie „spowiednikom swoim karteczek zaświad- 
czających odprawienie spowiedzi”'**. O ich czynnym uczestnictwie rektor 
zaświadczał Komisji: „Uczniowie Szkoły Głównej często byli przestrzegani 
i upominani publicznymi pismami rektora o swoich powinnościach, miano- 
wicie względem przystępowania do Świętych Sakramentów. W tym też roku 
odprawiły się pięciodniowe rekolekcje, dokładnie i gorliwie w wielkim tygod- 
niu dawane, i nie tylko wielkanocną ale też i inne spowiedzi z karteczkami”'**. 

Studenci uczestniczyli także w pogrzebach i we mszach pogrzebowych za 
zmarłych profesorów i osoby związane ze Szkołą Główną. Zwykle o tych 
zdarzeniach byli powiadamiani ogłoszeniami rektora, które były zawieszane 
na „miejscu zwyczajnym”'** w Szkole Głównej. Pogrzeby były obchodzone 


lectionum... x Anno 1801 in Annum 1802 Vilnae [1801]; Prospectus lectionum... ex Anno 1802 m 
Annum 1803 Vilnae [1502]. 

IB W, Tekieliński, Opis dzienny szkó! wileńskich..., op. cit., s. 104 oraz s. 104, 116. 

81 Ibidem, s. 92, 95, 99, 101, 102, 104, 106. 

lx Dyariusz potoczny..., BUWil., rkps F 2 DC 11; odpis Ludwika Chmaja, APAN, rkps III 
76. 66, 5. 281; Dziennik potoczny... BUWil., rkps F 2 DC 12, k. 21v. 

le3 Pismo Marcina Poczobuta do Prześwietnej Komisji Edukacyi Publicznej w dn. 10 XII 1798 r., 
ibidem, rkps F 2 DC 124, k, 36v. 

184 w Dyariuszu potocznym znajdujemy wpisy o następującej treści, np.: „Była przybita 
karta na miejscu zwyczajnym zalecająca spowiedź i Komunię Św.”; „Była przybita karta dla 
wiadomości uczniów na miejscu zwyczajnym, iż dnia jutrzejszego obchodzi się pamiątka rodzin 
Najjaśn(iejszej] Imperatorowej całej Rosji”, Miejsce zawieszania informacji dla studentów jest 
dziś trudne do ustałenia. Dyariusz potoczny..., ibidem, rkps F 2 DC 11; odpis Ludwika Chmaja, 
APAN, rkps III 76. 66, s. 272, 275, 276, 277, 278, 279, 280, 282. 
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bardzo uroczyście — czasami związane z nimi uroczystości trwały kilka dni. 
Tak było w przypadku pogrzebu biskupa wileńskiego Ignacego Massalskiego, 
który odbył się w marcu 1795 roku. Wówczas nabożeństwa żałobne odbywały 
się przez trzy dni, a po nich ciało zostało złożone w krypcie biskupów 
wileńskich pod katedrą'**. Podczas pogrzebu profesora Wawrzyńca Gucewi- 
cza w dniu 12/23 grudnia 1798 roku „ciało śp. Profesora niesione było przez 
uczniów akademickich” '**. Wszyscy uczniowie brali udział także w kondukcie 
i pogrzebie bibliotekarza akademickiego, ks. Fabiana Litwińskiego, w dniu 15 
marca 1799 roku. Trumnę z jego ciałem również wniesli do kościoła 
uczniowie Szkoły Głównej. Na drugi dzień, po uroczystościach pogrzebo- 
wych, studenci razem z profesorami uczestniczyli w mszy świętej śpiewanej 
i egzekwiach ””. 

Po wcieleniu Litwy do Cesarstwa Rosyjskiego, poza obchodzeniem 
katolickich świąt kościelnych oraz innych uroczystości okolicznościowych 
i żałobnych, doszły jeszcze święta celebrowane w Imperium Rosyjskim. Były 
to przede wszystkim urodziny i imieniny kolejnych carów (Katarzyny Il, 
Pawła I i Aleksandra I) oraz członków rodziny cesarskiej, rocznice koronacji, 
a także święto rodziny Imperatora”. Ważnym wydarzeniem, w którym 
wzięli udział studenci, była uroczystość związana z koronacją Aleksandra I, 
obchodzona 29 września 1801 roku przez Szkołę Główną, a także przez 
władze i mieszkańców Wilna. Studenci uczestniczyli wówczas w dwóch 
mszach — jednej w kościele akademickim, podczas której modlili się „za 
długie i szczęśliwe panowanie Najjaśniejszego Imperatora i całego Domu 
Imperatorskiego”, i drugiej — w katedrze wileńskiej, gdzie modlili się za 
„szczęśliwe panowanie Monarchy, który miłosierdziem i dobroczynnością 
Rosję ożywił” "7. Wzięli też udział w publicznym posiedzeniu Szkoły Głów- 
nej w auli akademickiej. Podczas posiedzenia rektor Stroynowski wygłosił 
mowę okolicznościową, profesor Golański odę, a Poczobut wiersz łaciński na 
cześć Aleksandra I. Na koniec studenci wysłuchali jeszcze wykładu profesora 


3 Biskup wileński Ignacy Massalski został stracony 28 czerwca 1794 r. podczas insurekcji 
kościuszkowskiej w Warszawie. Ciało biskupa zostało sprowadzone staraniem kapituły 
wileńskiej do Wilna dapiero w marcu 1795 r., gdy już ustały wrzenia rewolucyjne. Początkowo, 
3 marca 1795 r., trumna została umieszczona w kościele świętych Józefa i Nikodema za Ostrą 
Bramą, a 25 marca 1795 r. w kondukcie żałobnym przeniesiona do kościoła akademickiego 
św. Jana. Kopiariusz protokołów posiedzeń... BUWil., rkps F 2 DC 9; odpis Ludwika Chmaja, 
APAN, rkps III 76. 66, s. 154-155. Zob. też ks. T. Kasabuła, Ignacy Massalski, biskup wileński, 
Lublin 1987, s, 619, 

186 Dyariusz potoczny..., BUWil., rkps F 2 DC 11; odpis Ludwika Chmaja, APAN, rkps III 
76. 66, s. 277. 

187 Ibidem, s. 281. 

188 Ibidem, s. 267-269, 272, 274, 282; W. Tekieliński, Opis dzienny szkół wileńskich..., op. cit, 
s. 94, 101, 103, 109-110. 

IB* W, Tekieliński, Opis dzienny szkół wileńskich..., op. cit., s. 110. 
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Jundziłła””?. Po części oficjalnej mogli jeszcze podziwiać pokaz sztucznych 
ogni, który miał miejsce wieczorem za Trocką Bramą i „jakiego w tem mieście 
za ludzkiej pamięci nie widziano”””'. 

Dni, w których odbywały się uroczystości kościelne i świeckie, były wolne 
od nauki. A zatem łatwo dostrzec, że w ciągu roku akademickiego tych 
wolnych dni uzbierało się dość dużo. Zdarzało się też, że wykłady były 
odwoływane także z uwagi na inne wydarzenia, np. niesprzyjające warunki 
atmosferyczne. Tak było m.in. na przełomie stycznia i lutego 1799 roku (od 
20 stycznia 1799 do 4 lutego 1799 roku), gdy rektor Poczobut odwołał pięć 
dni wykładów z uwagi na silne mrozy. W Dyariuszu potocznym, kopista od- 
notował: „Februarii 3/14 dnia solwował JW. Rektor dnia dzisiejszego lekcje 
z okazji zimna dochodzącego do 26 gradusów. Februarii 4/15 dnia także 
solwował JW. Rektor lekcje wyższe i niższe z okazji zimna większego jak 
wczoraj, bo 28 stopni gradusów wynoszącego”! ”*. 


10. Dyplomy i stopnie 


Studenci mogli ubiegać się o stopnie akademickie: magistra lub doktora, ale 
niewielu uczniów Szkoły Głównej wieńczyło swe studia dyplomami. 
Wynikało to z faktu, iż w okresie Rzeczypospolitej, przy podejmowaniu 
pracy, nie były one brane pod uwagę. Kandydat do objęcia danej posady 
musiał wykazać się przede wszystkim umiejętnościami praktycznymi. 
W czasach Komisji Edukacji Narodowej o zatrudnieniu np. nauczyciela 
decydowała Szkoła Główna, która kierowała do konkretnych szkół swoich 
absolwentów lub studentów po dwóch lub trzech latach studiów '”*. A zatem 
dla rektora szkoły średniej nie był istotny dyplom, lecz rekomendacja 
Uniwersytetu. 

Cech rzemieślniczy lub palestra także nie wymagały udokumentowania 
kwalifikacji naukowych. Jak podaje Mirosława Chamcówna, „aby uzyskać 
patent geometry przysięgłego wystarczyło wysłuchać kursu lekcji matema- 
tycznych” 94, 

Pod zwierzchnictwem Rosji sytuacja zaczęła się stopniowo formalizować, 
co było szczególnie widoczne w zawodzie lekarskim. Władze carskie wydały 


MO Dziennik potoczny..., BUWil., rkps F 2 DC 12, k. 44-44v; W. Tekieliński, Opis dzienny 
szkół wileńskich..., op. Cit., s. 110. 

11 Ibidem. 

!82 Dyariusz potoczny..., BUWil., rkps F 2 DC 11; odpis Ludwika Chmaja, APAN, rkps III 
76. 66, s. 279-280. 

193 1, Szybiak, Nauczyciele szkół średnich..., op, cit, 5. 147, 

»4 M. Chamcówna, Uniwersytet Jagielloński... 1786-1795, op. cit., s. 170. 
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bowiem przepisy, które nakazywały uzyskanie zgody na wykonywanie 
zawodu lekarza od Rady Lekarskiej (Bpaueónoń Vnpaabt). W Wilnie istniała 
co prawda kontubernia chirurgów (Universitas Chirurgorum), która była 
korporacją skupiającą lekarzy i od czasów króla Stefana Batorego posiadała 
przywilej wydawania zgody na wykonywanie zawodu chirurga'”*, ale nowa 
władza wprowadziła swój urząd. W styczniu 1797 roku bowiem, naj- 
prawdopodobniej niezależnie od kontuberni, mocą ukazu Senatu Imperium 
Rosyjskiego, została powołana Litewska Rada Lekarska (Bpaueóna Jlumoeckańn 
Vnpaea), która podlegała Imperialnemu Kolegium Medycznemu w Peters- 
burgu. Jej zadaniem było czuwanie nad stanem medyczno-sanitarnym guberni. 
Została ona także zobowiązana do współpracy z Kolegium Medycznym Szkoły 
Głównej w zakresie egzaminowania kandydatów na stopnie doktorskie oraz 
legalizowania dyplomów przyznanych przed 1798 rokiem. 

Szkoła Główna wypowiedziała się na temat organizacji egzaminu 
doktorskiego i przedstawiła Litewskiej Radzie Lekarskiej procedurę jego 
przeprowadzania, która — jak podała — była zgodna „ze zwyczajem euro- 
pejskich uniwersytetów” ""*. Egzamin obejmował część teoretyczną i prak- 
tyczną. Kandydat powinien odpowiadać na pytania ze wszystkich części 
medycyny przed powołaną komisją. Prawo zadawania pytań miał każdy 
członek komisji. Po zaliczeniu części teoretycznej student przystępował do 
części praktycznej, która była bardzo ważnym etapem ubiegania się o stopień, 
bowiem zastępowała pisanie dysertacji. Kandydat musiał zająć się leczeniem 
jednego lub kilku chorych, pod kierunkiem i dozorem profesora szkoły 
praktycznej, czyli w szpitalu. Leczenie pacjenta przeprowadzał od początku 
do konca, zapisując w specjalnym zeszycie dokładny przebieg całej choroby 
i zastosowane zabiegi lekarskie. Na zakończenie musiał przedstawić komisji 
cały proces postępowania z chorym i opis jego choroby. W razie śmierci 
pacjenta, kandydat do stopnia doktorskiego, brał udział w sekcji zwłok, którą 
przeprowadzał profesor w obecności studentów. W przebiegu egzaminu 
uczestniczył także inspektor Rady Lekarskiej jako członek honorowy 
Uniwersytetu ””. 

Jednak nie wszyscy studenci przystępowali do egzaminów dyplomowych. 
Jeśli zachodziła potrzeba potwierdzenia zdobytego wykształcenia, to 
w dalszym ciągu uniwersytet lub tylko profesor wydawał zaświadczenie, 
w którym stwierdzał, że student słuchał wykładów. Jeden z takich 


185 A. Stanek, Z. Śledziński, Dzieje nauczania medycyny w Wilnie, w: Dzieje nauczania medycyny 
na ziemiach polskich, pod red. M.M. Żydowo, „Rozprawy Wydziału Lekarskiego”, t. I, Kraków 
2001, s. 189. 

"8 Do JW. Aktualnego Tajnego Konsyliarza Gubernatora Litewskiego różnych orderów Kawalera 
Bułhakowa 1/12 XII 1798 r, BUWIl., rkps F 2 DC 35, k, Ilóv, 

137 Ibidem, rkps F 2 DC 35, k. 116v. Zob. też Marcin Poczobut do Prześwietnej Komisji Edukacji 
Publicznej z dn. 10 X 1798 r., ibidem, rkps F 2 DC 124, k. 30. 
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dokumentów wydał Andrzej Lobenwein — prezes Kolegium Medycznego — 
studentowi Antoniemu Erragierowi, który przez dwa lata słuchał wykładów 
z nauk „fizycznych, medycznych i chirurgicznych przy oświadczeniu chęci 
dalszego doskonalenia się nieprzerwanie w tych naukach” ?**. Erragier jeszcze 
przez kolejne cztery lata słuchał wykładów z medycyny. Zaświadczenie, które 
wystawił Lobenwein, pozwoliło mu na podjęcie praktyki pod kierunkiem 
chirurga wileńskiego Ignacego Wojnicza w szpitalu św. Jakuba*””. Jak podaje 
nieznany autor rękopisu Wspomnienie o Panu Doktorze Józefie Franku, w latach 
1781-1803 uniwersytet „ledwo dla 59 osób przyznał wolność praktyki 
w rozmaitych stopniach medycyny i chirurgii”*". 

Akuszerki, które kształciły się w Szkole Głównej, mogły uzyskać patent 
uprawniający do wykonywania zawodu. Najprawdopodobniej starały się o ten 
dokument, bo w 1801 roku Kolegium Medyczne, w trosce o ich należyte 
przygotowanie, opracowało instrukcję uzyskania tego dokumentu. W jego 
treści znałazł się m.in. punkt o udzielaniu chrztu świętego z wody 
w przypadku urodzenia się dziecka słabego fizycznie”. 

W dziejach Polski porozbiorowej grupa młodzieży wykształconej na 
Uniwersytecie Wileńskiem zajmowała znaczące miejsce we wielu dziedzinach 
życia społecznego i stawała się elitą intelektualną Litwy. 


198 [Zaświadczenie wydane 30 111/10 TV 1799 r.), ibidem, rkps F 2 DC 14, k. 15. 
158 Ibidem, rkps F 2 DC 15, k. 28v-29. 

200 wspomnienie o Panu Doktorze Józefie Franku, BLAN, rkps F 273-1320, k. 6. 

20! PĄHL, rkps F 721-1-1169, k. 4óv, 48v. 
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Absolwenci i ich losy 





Zdefiniowanie sylwetki absolwenta Szkoły Głównej jest dość kłopotliwe. 
Wynika to przede wszystkim z faktu swobodnego konstruowania programu 
studiów przez studenta oraz czasu, jaki przeznaczał on na studia w Wilnie. 
W tej kwestii, w całym gronie studiującej młodzieży, istniało duże zróżnico- 
wanie. Studia jednego lub kilku przedmiotów — trwające jeden rok, kilka lat, 
a czasami tylko kilka miesięcy — były na Wszechnicy Wileńskiej zjawiskiem 
powszechnym. Uniwersytet nie zabraniał takich praktyk, a także nie określał 
limitu czasu studiów i liczby wybieranych przedmiotów. Należy zatem uznać 
za absolwenta każdego, kto podjął studia w Szkole Głównej i przez dłuższy 
lub krótszy czas słuchał wykładów. 

Wobec braku pełnej dokumentacji nie jest także możliwe opisanie 
pełnego portretu zbiorowego absolwentów. Ustalenie bowiem wszystkich 
biografii osób, które studiowały w Szkole Głównej w latach 1793-1803 
jest zadaniem trudnym. Z grupy 712 studentów, którą można ustalić 
na podstawie spisów uniwersyteckich i opracowań, udało się znaleźć 
krótkie informacje biograficzne lub prześledzić losy jedynie 77 osób. Było 
to możliwe głównie dzięki kwerendzie herbarzy i słowników, a także 
literatury przedmiotu'. Większość absolwentów tej grupy pozostawiła 


'T. Żychliński, Złota księga szlachty polskiej, R. 1-31, Poznań 1879-1908; [A. Boniecki], 
Herbarz polski. cz. 1: Wiadomości historyczno-gencalogiczne o rodach szlacheckich, ułożył i wydał Adam 
Boniecki, t. 1-16, Warszawa 1899-1913; [5. Uruski], Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, oprac. 
Seweryn hrabia Uruski, t. 1-15, Warszawa 19041917; L. Janowski, Słownik bio-bibliogra- 
ficzny dawnego Uniwersytetu Wileńskiego, Wilno 1939; Polski Słownik Biograficzny (dalej: PSB), t. |-- 
XLVI, wydawany w latach 1935-2010; $. Kośmiński, Słownik lekarzów polskich obejmujący oprócz 
krótkich życiorysów lekarzy Polaków oraz cudzoziemców w Polsce osiadłych dokładną bibliografię lekarską 
polską od czasów najdawniejszych aż do 1885, Warszawa 1884; Słownik biologów polskich, red. 
S. Feliksiak, Warszawa 1987; P, Szarejko, Słownik lekarzy polskich XIX wieku, t. 2-5, Warszawa 
1994-2000; A. Kijas, Polacy w Rosji od XVII wieku do 1917 roku. Słownik biograficzny, Poznań 
2000. 
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źródła, które pozwoliły poznać ich poglądy, sytuację rodzinną lub relacje 
w środowisku. Wiedzy o niektórych studentach dostarczyły także pamięt- 
niki”. 

Absolwenci, których losy udało się prześledzić, wyróżnili się działalnością 
na różnych polach aktywności zawodowej oraz w pracy społecznej 
i politycznej. Możemy wyróżnić kilka grup zawodowych: osoby związane 
z oświatą (profesorowie Uniwersytetu Wileńskiego, nauczyciele, wizytatorzy 
szkolni), lekarze, przyrodnicy, artyści, prawnicy, działacze towarzystw 
naukowych i społecznych, dziatacze niepodległościowi. 


1. Profesorowie, adiunkci i członkowie honorowi 
Uniwersytetu Wileńskiego 


Dość liczna grupa wychowanków Szkoły Głównej z okresu 1793-1803 
(19 osób) związała swą działalność z Uniwersytetem Wileńskim. Zosta- 
wali adiunktami, profesorami, pomocnikami, członkami honorowymi, wizy- 
tatorami szkolnymi, a dwaj pełnili nawet obowiązki rektora: Józef Twar- 
dowski w latach 1822-1824 i Mikołaj Mianowski w okresie 1831-1832. 
Józef Twardowski pochodził z powiatu pińskiego. Studia w Szkole Głów- 
nej rozpoczął w wieku 15 lat. Rodzice powierzyli go wówczas opiece 
prywatnego nauczyciela”. Przebieg jego studiów nie jest znany. Wiadomo 
jedynie, że szczególnym zainteresowaniem darzył matematykę, a w 1805 roku 
uczestniczył w utworzeniu studenckiego Towarzystwa Fizyczno-Matema- 
tycznego. Powstało ono prawdopodobnie z inicjatywy profesora Narwojsza, 
który został jego członkiem honorowym i opiekunem naukowym, a Twar- 
dowski został sekretarzem tego Towarzystwa”. Zamiarem studentów — 
członków tej organizacji — było spotykanie się na regularnych posiedzeniach 
naukowych, podczas których referowali treści przeczytanych prac, relacjono- 
wali własne lub tłumaczone teksty. Poza spotkaniami naukowymi pomagali 


* A. Andrzejowski, Ramoty starego Detiuka o Wołyniu, wydał i przedmową opatrzył F. Rawita 
Gawroński, t. 1, Wilno 1921; G. z Giinterów Puzynina, W Wilnie i dworach litewskich. Pamiętnik z 
lat 1815-1843, wyd. A. Czartkowski, H. Mościcki, Wilno 1928; reprint, KAW, Kraków 1990; 
A. Kozieradzki, Wspomnienia z lat szkolnych (1820-1831), Wstęp napisał i komentarzem 
opatrzył 5. Kawyn, Wrocław-Warszawa-Kraków 1962; K. Bujnicki, Pamiętniki (1795-1875), 
wstęp i oprac. P, Bukowiec, Kraków 2001; A. Słowikowski, Wspomnienia szkoły krzemienieckiej, w: 
Krzemieniec. Ateny Juliusza Słowackiego, pod red. S$. Makowskiego, Warszawa 2004; K. Witte, 
Krzemieniec I Liceum w latach 18241831, w: tbidem. 

* BUWil., rkps F 2 DC 15, k. 90v-91. 

* Poza Józefem Twardowskim Towarzystwo Fizyczno-Matematyczne tworzył m.in. Jan 
Pilecki (1777 - po 1856), który został jego prezesem. Zob. I. Bieliński, Uniwersytet Wileński, t. 3, 
Kraków 1899-1900, s. 554. 
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także studiującej młodzieży. W 1806 roku Twardowski zainicjował 
połączenie tego Towarzystwa z dwoma innymi, już istniejącymi studenckimi 
organizacjami: Towarzystwem Moralnym i Towarzystwem Sztuk Wyzwolło- 
nych. Powstało w ten sposób Towarzystwo Nauk i Umiejętności”. 
Twardowski ukończył studia w 1807 roku ze stopniem doktora filozofii 
iw tym momencie nic nie zapowiadało jego kariery uniwersyteckiej, tym 
bardziej objęcia stanowiska rektora. Osiadł on bowiem w swym majątku 
w Weleśnicy i zajął się jego zarządzaniem. Otrzymał wówczas godność pod- 
komorzego pińskiego i został także honorowym dozorcą szkolnym powiatu 
pińskiego. Wizytował szkoły tego rejonu i sporządzał raporty z ich stanu”. 
Zaangażował się również w zakładanie szkół elementarnych dla poddanych 
chłopów. W swojej posiadłości założył nawet szkołę wzajemnego nauczania, 
opartą na metodzie Josepha Lancastera (1778-1838) i Andrew Bella (1753- 
-1832). Ponadto wspierał finansowo chłopców, którzy kształcili się 
w szkołach średnich i na uniwersytecie. Śledził też aktualne wiadomości 
z zakresu matematyki, czego przejawem były dwie recenzje — podręcznika 
trygonometrii Jana Śniadeckiego oraz wykładu geometrii M. Potiera”. 
Powoływał się w nich na najnowsze opracowania naukowe, przede wszystkim 
na matematyków i fizyków: Leonharda Eulera, Gasparda Monge'a i Josepha 
Louisa Lagrange'a (1736-1813). Znał dobrze ich prace i analizował je, 
dostrzegając zbieżność osiągnięć naukowych Jana Śniadeckiego i M. Potier'a 
oraz europejskich uczonych”. Widział też potrzebę tworzenia polskiej 


* Z. Jabłońska-Firdmanowa, Oświecenie i romantyzm w stowarzyszeniach młodzieży wileńskiej na 
początku XIX wieku, Rozprawy Wydziału III Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Wilnie, Wilno 
1931, t. 4, z. 2, 8. 23-24, s. 23-24. 

* J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 553-554; Z. Jabłońska-Erdmanowa, 
Oświetenie i romantyzm w stowarzyszeniach młodzieży wileńskiej... op. cit., s. 2324; Zob. też: 
K. Żukowska, Wychowankowie Uniwersytetu Wileńskiego Wileńskiego w świetle korespondencji, 
wspomnień: Joachim Lelewel i Szymon Żukowski, Warszawa 2008, s. 13, 

* Książę Adam Czartoryski i Józef Twardowski. Korespondencja 1822-24, do druku ułożył 
J. Ogończyk, Poznań 1899, s. 196; J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 76-77; 
D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803-1832, t. 1: Uniwersytet Wileński, 
Lublin 1991, s. 67-68, K. Bartnicka, Działalność edukacyjna Jana Śniadeckiego, Wrocław 
-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1980, s, 274. 

* Recenzja autorstwa Józefa Twardowskiego z pracy Jana Śniadeckiego, Trygonometria 
kulista analitycznie wyłożona do użycia uczących się w Imper. Wil. Uniwersytecie przez Jana Śniadeckiego 
została opublikowana w „Pamiętniku Warszawskim” (1817, l IX), który również zamieścił 
(t. XII, s. 182-218) jego recenzję z książki M. Potier'a, Wykład geometrii rysunkowej dla użycia 
uczniów Instytutu Dróg Komunikacyjnych przez M. Potier ucznia szkoły politechnicznej, podpułkownika 
w korpusie dróg komunikacyjnych, kawalera Orderu S, Włodzimierza 4tey klasy, tłum. A.G. Hreczyna, 
Warszawa-Wilno 1817. Zob. L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny dawnego Uniwersytetu 
Wileńskiego, wyd. pod kier. R. Mienickiego przy współudziale M. Durbianki i B. Zwolskiego, 
Wilno 1939, s. 471-472. Zob, też: ]. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, 5. 77. 

* ]. Twardowski, [Recenzja z:] J. Śniadecki, Trygonometria kulista..., op. cit., s. 480 i nast.; 
idem, [recenzja z:] M. Potier, Wykład geometrii rysunkowej..., op. Cit., s. 190 i nast, 
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terminologii matematycznej i oceniał, iż tłumaczenie terminów jest „po 
większej części poprawne i jasne”'". 

W 1822 roku kurator Adam Czartoryski, z którym pozostawał w przyjaźni, 
powierzył mu urząd rektora Cesarskiego Uniwersytetu Wileńskiego. 
Nominacja Twardowskiego była dużym zaskoczeniem dla profesorów 
i studentów. Traktowali to jako naruszenie autonomii uniwersytetu”'. Nie- 
zadowolenie budziła także decyzja Czartoryskiego o zwolnieniu Twardow- 
skiego z prowadzenia wykładów '*. Okazało się jednak, że był on dobrym 
rektorem. Skupił się przede wszystkim na sprawach organizacyjnych uniwer- 
sytetu i nawiązaniu dobrych kontaktów z władzami carskimi. Przygotował 
także kilka projektów dotyczących funkcjonowania uczelni i szkolnictwa 
Okręgu Szkolnego Wileńskiego, m.in. o dozorze, administracji i policji 
szkolnej, o urządzeniu kancelarii uniwersytetu, o cenzurze ksiąg, obowiąz- 
kach kasjera i ekonoma szkolnego. Józef Bieliński stwierdził nawet, że 
Twardowski „miał [...] zadatki na dobrego urzędnika i z pewnością prze- 
prowadziłby reformę Uniwersytetu i szkół jemu podwładnych” '*. Jego 
urzędowanie było jednak krótkie i trwało tylko do 1824 roku Po incydencie 
w rocznicę Konstytucji 3 Maja, na rozkaz księcia Konstantego, został on 
aresztowany na kilka miesięcy”*. Po wyjściu z więzienia Twardowski podał 
się do dymisji i powrócił do swoich posiadłości. Zajmował się nadal 


© Ibidem, s. 214, 

i! Książe Adam Czartoryski dostrzegł pilną potrzebę reformy Uniwersytetu Wileńskiego. 
Jego zdaniem, ówczesny rektor Szymon Malewski nie podoła wprowadzeniu zmian. Po dymisji 
Malewskiego, w czerwcu 1822 r, Czartoryski wyznaczył na zastępcę rektora Andrzeja 
Kłągiewicza (1767-1841), dziekana Oddziału Nauk Moralnych i Politycznych. Szukał jednak 
odpowiedniej osoby na objęcie urzędu. Wybór jego padł na Józefa Twardowskiego, który 
jednak nie był profesorem Uniwersytetu i w związku z tym nie mógł ubiegać się o ten urząd. 
Mianował go więc najpierw profesorem matematyki wyższej, a potem wysunął jako kandydata 
do funkcji rektora. W prywatnej korespondencji namawiał grono profesorskie do głosowania 
na Twardowskiego. Mimo wewnętrznej opozycji profesorów (chęć kandydowania wyrazili 
m.in. Ludwik Henryk Bojanus, August Bócu i Wacław Pelikan) Twardowski otrzymał 21 
głosów ad 22 elektorów i został rektorem. Zob. Książę Adam Czartoryski i Józef Twardowski. 
Korespondencja..., op. cit., s. 202—204; J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, 5. 77-80; 
D. Beauvais, Szkolnictwo polskie..., op. Cit., t. 1, s. 67; idem, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru 
rosyjskiego 1803-1832, Wrocław 2010, s. 74. Zob. też: W. Więsław, Matematyka polska epoki 
Oświecenia, Warszawa 2007, s. 230. 

lx W planie nauczania na rok akademicki 1822/1823 Józef Twardowski był wpisany do 
prowadzenia wykładów z matematyki wyższej czystej na Wydziale Nauk Fizycznych 
i Matematycznych, Lekcji swoich jednak nie rozpoczął, gdyż już 8/20 października 1822 r. 
kurator uwolnił go od tego obowiązku, Zab. J, Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 79- 
-BO. 

m Reforma Uniwersytetu Wileńskiego i szkół jemu podwładnych za rektoratu Twardowskiego. 
Dokumenta urzędowe z „Teki Twardowskiego”, podał i słowem wstępnym poprzedził Dr Szeliga 
[Józef Bielińskij, Kraków 1895, J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 86. 

M Incydent miał miejsce w Gimnazjum Wileńskim, w którym jeden z uczniów napisał na 
tablicy „Vivat Konstytucja 3 Maja”, O tym fakcie urzędnicy carscy donieśli księciu Konstantemu, 
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działalnością na rzecz oświaty ludu, a także wspierał rozwój gospodarczy 
ziemi pińskiej. Założył m.in. dom handlowo-komisowy w Pińsku '*, 

Mikołaj Mianowski (1780-1843) pochodził z Wołynia, ukończył szkołę 
w Łucku i otrzymał świadectwo. Po raz pierwszy wpisał się do Regestru 
uczniów Szkoły Głównej w 1800 roku. Wówczas wybrał jedynie fizykę i histo- 
rię naturalną, ale w 1802 roku słuchał już wykładów z anatomii, patologii, 
chirurgii praktycznej i teoretycznej oraz terapii i chemii'*. Uczył się również 
botaniki i mineralogii na prywatnych lekcjach u Jundziłła, a także pomagał 
mu w pracach w ogrodzie botanicznym. Duży wpływ na jego kształcenie miał 
także Józef Frank. Był jednym z najpilniejszych jego słuchaczy'”. Niewąt- 
pliwie Mianowski należał do zdolnych studentów i dość szybko uzyskiwał 
stopnie naukowe: doktora filozofii (1802), magistra medycyny (1805) 
i doktora medycyny (1807) *. 

Tak gruntowne wykształcenie nie mogio być jednak od razu spożytko- 
wane we Wszechnicy Wileńskiej, ponieważ brakowało dla niego etatu. 
Mianowski zajął się więc prywatną praktyką lekarską i dopiero w 1809 roku 
otrzymał nominację na adiunkta. Pierwsze wykłady na Uniwersytecie Wileń- 
skim rozpoczął w 1810 roku. Powierzono mu wówczas zajęcia z fizjologii, a od 
1812 roku otrzymał katedrę anatomii. Prowadził także wykłady z położnictwa. 
I ta właśnie dyscyplina medyczna stała się jego główną specjalizacją, której 
poświęcił dalsze lata swojej aktywności zawodowej. W celu poszerzenia 
wiedzy w tym zakresie wyjechał za granicę i uczył się w klinikach położniczych 
Niemiec, Włoch, Francji i Austrii, a po śmierci profesora Matusewicza, w 1816 
roku, przejął katedrę położnictwa. Jego zasługą było zorganizowanie kliniki 
położniczej w Wilnie'”. Poza tym, jako dziekan Wydziału Medycznego, anga- 
żował się sprawy organizacyjne Uniwersytetu. Po opuszczeniu Wilna przez 
rektora Wacława Pelikana (1790-1873), w 1831 roku pełnił obowiązki rektora 
Cesarskiego Uniwersytetu Wileńskiego. W niedługim czasie wszedł w skład 
komisji, która miała zająć się zamknięciem Uniwersytetu*. Następnie 
uczestniczył w tworzeniu Akademii Medyko-Chirurgicznej w Wilnie, po- 
wstałej z przekształcenia Wydziału Medycznego zlikwidowanego Uniwersyte- 


który wydał rozkaz aresztowania rektora Twardowskiego i dyrektora gimnazjum. Zab. ibidem, 
s. 84; D. Beauvois, Szkolnictwo polskie..., op. cit., t. 1, s. 68. 

13 1. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 87; K. Żukowska, Wychowankowie 
Uniwersytetu Wileńskiego w świetle korespondencji, wspomnień: Joachim Lelewel i Szymon Żukowski, 
Warszawa 2008, s. 69. 

18 BUWil., rkps F 2 DC 15, k. 66v-67, 82v-83, 8óv-87. 

17 3. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 255-256 

!8 A.F. Adamowicz, Początek i postęp anatomii w Polsce i na Litwie, Wilno 1855, s. 306; 
J. Strojnowski, Mianowski Mikołaj, PSB, t. XX, s. 525. 

I” J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 259. 

* Ibidem, s, 260; L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., op. cit., s. 277; K. Żukowska, 
Wychowankowie Uniwersytetu Wileńskiego..., op. cit, s. 91. 


264 Absolwenci i ich losy 





tu?. Mianowski ustanawiał Akademię i tymczasowo pełnił obowiązki 


prezydenta, a następnie prowadził wykłady. W ostatnich latach jej funkcjono- 
wania był ponownie jej prezydentem i na tym stanowisku, od 1841 do 1842 
roku, przewodniczył Komitetowi Likwidacyjnemu Akademii, który przeprowa- 
dził rozwiązanie tej uczelni” 

Poza pracą GriANKŻACHJCĄ: i dydaktyczną Mikołaj Mianowski pisał również 
prace naukowe. Doktoryzował się na podstawie rozprawy Dissertatio 
inauguralis therapiam febris nervose exhibens, którą opublikował w Wilnie, 
w 1807 roku. Wydawał też prace z zakresu położnictwa, m.in.: O prawach 
i zaszczytach niewiast brzemiennych tudzież o ich obowiązkach. Uwagi nad doby- 
waniem miejsca niewieściego przy porodzie. Największy rozgłos przyniosła mu 
Nauka sztuki położniczej dla niewiast, która stała się popularnym podręcznikiem, 
wykorzystywanym w kształceniu położnych. Praca ta doczekała się dwóch 
wydań”. Ważną publikacją w jego dorobku było tłumaczenie z języka 
niemieckiego książki Johanna Daniela Metzgera (1739-1805) Kurzgefaftes 
System der gerichtlichen Arzneywissenschaft, którą uzupełnił wlasnym komenta- 
rzami i wydał w 1823 roku jako Zasady medycyny sądowej” *. 

Mianowski pisał także artykuły medyczne i teksty popularyzujące zdrowy 
tryb życia, które publikował w „Dzienniku Wileńskim” i „Pamiętniku 
Towarzystwa Lekarskiego Wileńskiego”. Był również autorem prac wspom- 
nieniowych o wileńskich profesorach medycyny, m.in.: o Janie Fryderyku 
Niszkowskim i Johannie Peterze Franku?* 

Oprócz Mianowskiego z medycyną w Cesarskim Uniwersytecie Wileń- 
skim związali się także Jan Fryderyk Niszkowski i Roman Symonowicz, 
którzy od 1797 roku byli adiunktami. Kilka łat później pracę na Wydziale 
Medycznym rozpoczęli też Benedykt Borsuk i Gabryel Holtz. 


21 L. Zasztowt, Kresy 1832-1864. Szkolnictwo na ziemiach litewskich i ruskich dawnej 
Rzeczypospolitej, Warszawa 1997, 8. 106. 

J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 260; J. Strojnowski, Mianowski Mikołaj, 
op. cit., s. 526; L. Zasztowi, Kresy..., op. cit., s. 117. Sprawę likwidacji Uniwersytetu i Akademii 
Medyko-Chirurgicznej omówiła Janina Kozłowska-Studnicka, Likwidacja Uniwersytetu Wileń- 
skiego w świetle korespondencji urzędowej, [odbitka z:] Księga pamiątkowa ku uczczeniu 350 rocznicy 
założenia Uniwersytetu Wileńskiego, Wilno 1929, s. 1-15. 

* Pierwsze wydanie ukazało się w 1818 r., a drugie w 1825 roku. Zob. $. Kośmiński, 
Słownik lekarzów polskich..., op. cit, s. 316; L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., op. Cit., 
5, Z78; P. Szarejko, Słownik lekarzy polskich XIX wieku, Warszawa 1995, t. 3, s. 295. 

* A.F. Adamowicz, Początek i postęp anatomii..., op. cit., s. 326; L. Janowski, Słownik bio- 
-biblio EA , op. CIt., 8. 278. 

Tytuły jego prac: O zapaleniu mózgu potajemnym (1818), Postrzeżenia zapalenia błon 
mózgowych śmiercią ukończone (1821), Wiadomość a chorobach w Wilnie (1820 i i 1821); O pijaństwie 
i jego wpływie na ciało ludzkie (1823); J, Niszkowski (1816); Wiadomość o życiu i pracach uczonych Jana 
Piotra Franka (1822) Zob. L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., op. Cit., s. 278; J. Strojnowski, 
Mianowski Mikołaj, p. cit., 5. 526. 


1. Profesorowie, adiunkci i członkowie honorowi Uniwersytetu Wileńskiego 265 


Benedykt Borsuk kształcił się w Szkole Głównej w naukach przyrodni- 
czych”*, a od początku roku akademickiego 1799/1800 był wiceprofesorem 
chemii i pracował pod kierunkiem Jędrzeja Śniadeckiego. Aby otrzymać 
patent wiceprofesora musiał jeszcze uzupełnić wykształcenie o przedmioty 
medyczne”. Od 1799 roku uczęszczał więc na wykłady anatomii, ale także 
nadal słuchał historii naturalnej i chemii”*. Z Borsukiem Uniwersytet wiązał 
duże nadzieje i nawet we wrześniu 1804 roku otrzymał on pozwolenie 
i pieniądze na roczny wyjazd do Wiednia w celu poszerzenia wiedzy me- 
dycznej””. Nie wyjechał jednak za granicę, gdyż od października 1804 roku 
w Wilnie rozpoczęli pracę Johann Peter Frank i jego syn Józef Frank (1771- 
-1842), którzy byli znanymi i cenionymi w Europie klinicystami i profesorami 
medycyny w Wiedniu, Getyndze i Pawii. Pod ich kierunkiem Borsuk mógł 
nadal się dokształcać na miejscu. Jego opiekunem naukowym został Józef 
Frank, dzięki któremu przygotował rozprawę doktorską. Podstawą do 
uzyskania stopnia była praca kliniczna z chorymi i dokładny opis postępo- 
wania z pacjentami”. Pracę obronił w 1806 roku i uzyskał stopień doktora 
medycyny. Po doktoracie, od roku 1806/1807 wykładał medycynę sądową. Ten 
dobrze zapowiadający się i gruntownie wykształcony adiunkt zmarł przed- 
wcześnie w 1808 roku*”. 

O Gabryelu Holtzu wiadomo jedynie, iż pochodził z Warszawy i w 1802 
roku, mając 21 lat, zapisał się na wykłady do Szkoły Głównej. Regestr uczniów 
nie podaje jednak przedmiotów, jakie wybrał podczas zapisu, ale jego studia 
miały zapewne profil medyczny, gdyż został medyko-chirurgiem. Należał do 
„celniejszych uczniów”, a w 1807 roku znalazł zatrudnienie na Uniwersytecie 
Wileńskim jako prosektor anatomii opisowej. Pracował najpierw u Brióteta, 
a potem u Lobenweina. Jego praca polegała na pomocy w prowadzeniu zajęć 
anatomicznych w prosektorium, a przede wszystkim tłumaczeniu na język 
polski treści przekazywanych przez profesorów zagranicznych. Jako pierwszy 


28 Nie jest znana data rozpoczęcia studiów przez Benedykta Borsuka. Jego nazwisko 
odnajdujemy na liście studentów z 19 października 1795 r. oraz w spisie studentów, zawartym 
w raporcie Szkoły Głównej z roku 1796/1797. Zob. BUWil., rkps F 2 DC 16, k. 28; 
L. Żytkowicz, Rządy Repnina na Litwie 1794-7, Wilno 1938, s. 413. 

” PAHL, rkps F 721-1-1332, k. 45. 

= Ibidem, rkps F 721-1-1332, k. 44v-45; rkps 721-1-1336, k. 61v; BUWil., rkps F 2 DC 15, 
k. 32v-33. 

22 Ibidem, rkps F 2 KC 300, k. 5. 

"W dziale rękopisów Biblioteki Uniwersytetu Wileńskiego znajdują się zeszyty 
prowadzone przez Benedykta Borsuka, zawierające opisy przypadków chorobowych i proces 
postępowania z chorymi. Najprawdopodobniej na ich podstawie uzyskał doktorat, Większość 
tych zeszytów została sprawdzona przez Józefa Franka oraz potwierdzona przez Matusewicza, 
Lobenweina, Brióteta, Spitznagla, Bócu, Śniadeckiego i Bojanusa, Zob, BUWil., rkps F 26, j.a. 
3964—3970, 

"1. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 142-143, 538; A. Wrzosek, Borsuk 
Benedykt, PSB, t. LI, s. 352-353; P. Szarejko, Słownik lekarzy..., op. Cit., t. 3, s. 47148, 
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na Uniwersytecie prowadził też codziennie, od poniedziałku do piątku, 
repetytorium z anatomii w języku polskim. Kolejnym zadaniem Holtza było 
sporządzanie preparatów anatomicznych. Na Uniwersytecie Wileńskim 
pracował do 1814 roku** 

Jednym z najbardziej aktywnych profesorów Uniwersytetu, wywodzących 
się z grona absolwentów, był Jan Wolfgang, który wykładał farmację. Był 
szlachcicem i pochodził z Kurlandii**. W Szkole Głównej Wileńskiej ukończył 
trzyletnie studia przyrodnicze i medyczne. Po raz pierwszy wpisał się do 
Regestru uczniów w 1798 roku i wtedy wybrał anatomię oraz chirurgię prak- 
tyczną i teoretyczną oraz botanikę. W następnych dwóch latach katalog jego 
przedmiotów był znacznie szerszy. Nadal studiował anatomię i chirurgię, 
a dodatkowo jeszcze patologię, akuszerstwo, terapię, historię naturalną, 
fizykę i chemię. Pod wpływem profesora Stanisława Bonifacego Jundziłła, 
jego zainteresowania skoncentrowały się wokół nauk przyrodniczych. 
Ciekawiła go przede wszystkim możliwość wykorzystywania roślin w leczeniu 
chorych oraz ich zastosowanie w różnych dziedzinach życia człowieka”. 

Przez pierwsze dwa lata studiów korzystał z finansowania aptekarza 
szczuczyńskiego i najprawdopodobniej był zobowiązany do odpracowania 
stypendium””, Tak też się stało — po swoich studiach, już jako magister 
farmacji, w 1802 roku wyjechał do Szczuczyna i prowadzi! tam aptekę 
pijarską. Praca ta jednak trwała krótko, bo w tym samym roku wrócił do 
Wilna i prowadził aptekę Wagnerów, a potem aptekę akademicką ”*. 

Praca w aptece nie dawała mu jednak możliwości realizacji własnych 
zainteresowań i dlatego zabiegał o posadę adiunkta na Cesarskim Uniwer- 
sytecie Wileńskim”. Otrzymał ją 1806 roku. Początkowo do jego obo- 
wiązków należało nadal zarządzanie apteką akademicką, ale gdy w 1807 roku 
uzyskał stopień doktora filozofii, stanął na czele nowo utworzonej katedry 
farmacji. Wówczas rozpoczął też wykłady z farmacji i farmakologii. Pierwsze 
lata jego pracy były dość trudne, gdyż w budynkach uniwersytetu nie było 


32 BUWil., rkps F 2 DC 15, k. 94v--95; S. Kośmiński, Słownik lekarzów polskich..., op. cit., 
s. 175; ]. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 1: s. 138, 334, 340, t. 2: s. 32, L 3: s. 197, 219, 
248; L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., op. cit., s. 151. 

3 Wolfgangów herb Wolffeld, BUWil., rkps F 20-2, k. 1. 

M W. Grębecka, Wilno-Krzemieniec. Botaniczna szkoła naukowa (1791-1841), „Rozprawy 
z Dziejów Nauki i Techniki”, t. 7, Warszawa 1998, s, 235. 

35 BUWIiL., rkps F 2 DC 15, k. 14v-15, 34v-35, 58v-59. 

* J, Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 358. 

37 W 1805 r. Jan Wolfgang otrzymał propozycję pracy w Gimnazjum Krzemienieckim, ale 
z niej nie skorzystał. Tłumaczył się brakiem apteki w Krzemieńcu oraz chęcią pogłębienia 
wiedzy z mineralogii. Najprawdopodobniej liczył na rychłe zatrudnienie na Uniwersytecie 
Wileńskim, Zob. M. Rolle, Ateny Wołyńskie. Szkic z dziejów oświaty w Polsce, Liwów-Warszawa— 
-Kraków 1923, s. 41. 
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odpowiednich pomieszczeń, w których mógłby utworzyć i zorganizować 
zaplecze badawcze dla mowej katedry. Sam także mieszkał w trudnych 
warunkach lokalowych. Sytuacja poprawiła się dopiero w 1815 roku, gdy 
wraczebna uprawa guberni przeznaczyła środki finansowe na urządzenie no- 
wego lokalu** 

Poza pracą dydaktyczną Wolfgang zajmował się także działalnością 
naukową, dzięki której zdobywał kolejne stopnie w karierze akademickiej: 
profesora nadzwyczajnego (1810) i profesora zwyczajnego (1822). Badał 
fiorę litewską i w tym celu odbywał podróże naukowe. Interesowały go 
szczególnie rośliny wodne i rośliny rzadkie, które badał razem ze swoimi 
współpracownikami na terenach Litwy, Polesia i Puszczy Białowieskiej*” 
Wyniki swoich badań zamieszczał w redagowanym przez siebie „Pamiętniku 
Farmaceutycznym Wileńskim”*'. Teksty naukowe publikował także w „Dzien- 
niku Medycyny, Chirurgii i Farmacji”, natomiast liczne artykuły popularno- 
naukowe ukazywały się w „Dzienniku Wileńskim” i „Dziejach Dobroczyn- 
ności”. Prace jego dotyczyły szerokiego spojrzenia na historię naturalną, 
poruszając tematykę botaniczną, zoologiczną, meteorologiczną i geologiczną. 
Przygotował także Farmację pana Śniadeckiego oraz Historię farmakologii i farmacji, 
ale prace te pozostały w rękopisie. Opublikowana została jego mowa Uwagi 
historyczne nad stanem farmacji **. 

Na polecenie rektora Wacława Pelikana przygotowywał wskazówki 
dotyczące nauczania historii naturalnej. W trosce bowiem o należyte 
przygotowanie uczniów szkół średnich, kurator Adam Czartoryski w 1825 


*8 D. Beauvois, Szkolnictwo polskie..., op. cit., t. 1, s. 226-227. 

*8 J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 358-359; K. Opałek, Oświecenie, w: 
Historia nauki polskiej, wstęp i red. B. Suchodolski, t. 2, Wrocław-Warszawa-Kraków 1970, 
s. 393; B. Kuźnicka, Ewolucja nauczania farmacji w Polsce w latach 1783-1930, Wrocław 
—Warszawa-Kraków 1968, s. 57-58; K. Bartnicka, Działalność edukacyjna..., op. cit., s. 340. Zob, 
też: List Sebastiana Szymona Feliksa Żukowskiego do Joachima Lelewela z dn. 2 X 1810 r., w: K. 
Żukowska, Wychowankowie Uniwersytetu Wileńskiego..., op. Cit., s. 116. 

*8 B. Kuźnicka, Kierunki rozwoju farmacji w Polsce epoki Oświecenia, Wrocław-Warszawa- 
-Kraków-Gdańsk-Łódź 1982, s. 65, 67; W. Grębecka, Wilno-Krzemieniec..., op. cit., s, 53, 143, 
150, 239. 

4LW „Pamiętniku Farmaceutycznym Wileńskim” ukazał się m.in. artykuł o rzadko 
występującej roślinie: Rubus Chamaemorus L. Malina oddzielno-płciowa (1820, t. 1, z. 4), a także 
inne teksty: © przykładaniu się do pomnożenia flory litewskiej przez niektórych farmaceutów (1822, t. 2, 
z. 3), Wiadomość o świeżo odkrytych lub rzadszych roślinach przybyłych do flory Litwy w 1821 r. (1822, 
t. 2, z.4), Wiadomość o nowoprzybyłych roślinach do flary litewskiej w 1822 i 1823 r. (1824, t. 2). Zob. 
$. Kośmiński, Słownik lekarzów polskich..., op. cit., s. 557; W. Grębecka, Wilno-Krzemieniec..., 
op. cit., s. 82, 226, B. Kuźnicka, Autobiografia J.F. Wolfganga z 1850 roku w świetle źródeł 
rękopiśmiennych i drukowanych, „Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2001, R. 46, nr 3, s. 56, 
39. 

śż Losy prac rękopiśmiennych nie są znane. L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., 
op. cit., s. 496; J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 2, s. 92, 132, 143, 319, 322. 
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roku zalecił uniwersytetowi opracowanie „najpożyteczniejszego” sposobu 
przekazywania wiedzy przyrodniczej**. Wolfgang był zdania, iż program 
powinien być realizowany przez trzy lata. Uważał, że nauczyciel powinien 
w prosty i systematyczny sposób zapoznawać uczniów z historią naturalną, 
w której — zgodnie z ówczesnym podziałem — wyróżniał botanikę, zoologię 
i mineralogię. Wszystkie te nauki powinien też „praktycznie [...] okazywać, 
ażeby uczeń dobrze to wszystko utkwił w pamięci”**. Był zwolennikiem 
poglądowości w nauczaniu i uważał, że nauczyciel historii naturalnej „nic 
takiego nie ma mówić, czegoby zaraz na oko uczniom nie mógł pokazać” **. 
Najważniejsze — jego zdaniem — powinno być przekazanie wiedzy o ojczystych 
zasobach przyrodniczych, a następnie pokazanie świata. I dlatego, przekazu- 
jąc wiedzę z zoologii powinien zachęcić uczniów do bezpośredniego poznania 
i obserwacji owadów, ptaków, płazów i gadów, a zwierzęta „zagraniczne” 
pokazywał na rysunkach. Podobne uwagi dotyczyły biologii i mineralogii. 
Wolfgang zalecał zbieranie krajowych okazów mineralogicznych oraz różnych 
gatunków roślin i sprządzanie z nich zielników. Sam posiadał bogaty zielnik 
i właśnie w tworzeniu zielników widział sens działalności poznawczej 
oraz badawczej. Uważał bowiem, że ich prowadzenie ćwiczy umiejętne 
opisywanie poznawanych roślin. Zgadzał się w tej kwestii ze stanowiskiem 
krzemienieckiego profesora, lekarza i przyrodnika Willibalda Bessera (1784 
-1842), który powiedział, iż „bez zielników nikt dobrej fiory nie napisze” 7. 

Swoich uczniów otaczał ogromną troską, co przejawiało się w prowa- 
dzeniu wspólnych badań. Dbał o to, aby każdy z nich wypracował własny 
warsztat i pomnażał swój dorobek naukowy. Jeden z jego uczniów wspo- 
minał, iż Wolfgang „nie przywłaszcza sobie żadnego odkrycia swoich ucz- 
niów, przeciwnie jest zawsze pierwszym do oddania sprawiedliwości 
każdemu z nich i nie zaniedbuje nigdy, aby ich nazwiska ukazywały się 
w prasie wileńskiej”**. „Jego obszerne wiadomości w naukach przyrodzo- 
nych”? przyciągały doń dość liczne grono uczniów, których skłonił do 
poważnej pracy naukowej. Wśród nich był przyszły adiunkt i następca na 
katedrze Stanisław Batys Gorski (1802-1864) oraz jego syn i współpracownik 
Ksawery Wolfgang (18141864), który został lekarzem zdrojowym i bada- 


*3. Pismo rektora Pelikana do profesora Uniwersytetu Wileńskiego Radcy Kolegialnego JP. Wolfganga 
z dn. 2 I 1825 r., BUWIl., rkps F 20-7, pisma nr 40740. 

* Program nauczania [historii naturalnej — przyp. ].K.] rozpisany na 3 klasy, BUWil., rkps F 20-4, 
pismo nr 40732. 

*> Ibidem. 

4% Ibidem. 

47 Cyt. za: W, Grębecka, Wilno-Krzemieniec..., op. cit., 8. 77, zob. teź: s. 78-80. 

«8 Ibidem, s. 137. 

*» [A. Andrzejewski], Ramoty starego Detluka o Wałyniu, zebrał A. Andrzejowski, t. IV, 
Wilno 1861, s. 154. 
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czem wód mineralnych w Druskiennikach. Uczniem Wolfganga był także 
Piotr Wagner (1799-1876), przyrodnik, późniejszy profesor Uniwersytetu 
Kazańskiego”” 

Jan Fryderyk Wolfgang pracował na Uniwersytecie Wileńskim dwadzieś- 
cia pięć lat i we wrześniu 1831 roku, z uwagi na zły stan zdrowia, poprosił 
rektora o zwolnienie z obowiązków oraz przyznanie emerytury”'. Jako emeryt 
zamieszkał w swoim majątku pod Wilnem. Nie zaniechał jednak pracy 
badawczej. Piotr Wagner pisał o nim, iż „pomimo lat sędziwych, w swym 
wiejskim ustroniu, gorliwie bada skrytości pięknego przyrodzenia, a którego 
prawie każdy uczony ocenić potrafi i które ze wdzięczną pamięcią tego- 
czesnych i potomnych Rodaków uwiecznione zostaną””*. 

W dziejach Wszechnicy Wileńskiej, w dziedzinie nauk przyrodniczych, 
zapisał się wychowanek Szkoły Głównej Ignacy Horodecki (1776-1824). Jego 
dyscypliną była mineralogia, którą wykładał w latach 1817-1824. Tą wiedzą 
zainteresował się podczas trzyletnich studiów pod kierunkiem Józefa 
Mickiewicza, Stanistawa Bonifacego Jundziłła oraz Jędrzeja Śniadeckiego”*. 
Jego praca na Uniwersytecie Wileńskim była poprzedzona ponad dziesięcio- 
letnią praktyką pedagogiczną w gimnazjum w Wilnie, którą rozpoczął w 1799 
roku, zaraz po skończeniu studiów, jako nauczyciel fizyki i historii 
naturalnej”*. W tym samym roku wystąpił też do rektora Stroynowskiego 
o dopuszczenie go do egzaminu doktorskiego z filozofii”. Nie przerywając 
pracy w gimnazjum, w 1811 roku został pomocnikiem profesora Śniadeckie- 
go w laboratorium chemicznym. Najprawdopodobniej z chwilą, gdy w 1814 


* L, Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., op. cit., s. 134-135, 477, 496 497; Wanda 
Grębecka wymienia osiemnastu uczniów Wolfganga. Poza Stanisławem Batysem Gorskim, 
Ksawerym Wolfgangiem i Piotrem Wagnerem byli jeszcze: Adolf Bielawski, Adam 
Bielkiewicz, Tomasz Briański, ks. Czaplic, Serafin Haciski, Antoni Jankiewicz, Józef 
Jankowski, Karol Kuchenbecker, Chrystian Leynard, Antoni Melzter, J. Piper, Daniel Spohr, 
ks. Feliks Szukiewicz, Paweł Welk, Jan Wilde. (Autorka nie podała imion niektórych uczniów, 
a mnie nie udało się ustalić imion ks. Czaplica i J. Pipera). Zob. W. Grębecka, Wilne- 
Krzemiieniec..., Op. Cit., s. 136-137, 235. 

*1 Pismo J. Wolffganga do rektora z dn. 23 IX 1831 r., BUWil., rkps F 20-1. 

e (yt. za: W. Grębecka, Wilno-Krzemieniec..., Op. CIt., 5. 156. 

*3 Swoje studia Horodecki rozpoczął w Szkole Głównej w 1796 roku. Do Regestru uczniów 
wpisał się w trakcie trwania roku akademickiego 1798/1799, dopiero 11/22 IV 1799 roku, Miał 
wówczas 24 lata i był to już jego trzeci rok studiów. Wybrał wówczas wymowę, historię 
powszechną, fizykę, astronomię i chemię. BUWil., rkps F 2 DC 15, k. 24v-25, rkps F 2 DC 13, 
k. 46; L. Żytkowicz, Rządy Repnina..., op. cit., s. 413, 

*« BUWIil., rkps F 2 DC 73, k. 59v-60; W. Tekieliński [A. Łazarowicz|, Opis dzienny szkół 
wileńskich Akademii i Uniwersytetu oraz diariusz znaczniejszych wypadków w Wilnie od 1781 po rok 
1824 nastałych, Z. autentycznego dokumentu ogłosił Władysław Tekieliński [Antoni 
Łazarowicz], Wilno 1876, s. 100; J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 200, 

* Rektor Hieronim Stroynowski wyznaczył profesora Józefa Mickiewicza do przewodni- 
czenia egzaminowi doktorskiemu Horodeckiego; zob, BLAN, rkps F 151-465, k. 1. 


2/0 Absolwenci i ich losy 





roku otrzymał posadę adiunkta w katedrze chemii, zrezygnował z pracy 
nauczycielskiej i całkowicie oddał się pracy na uniwersytecie ”*. 

Pierwsze swoje wykłady Horodecki opierał jeszcze na programie 
poprzednika — Feliksa Drzewińskiego (ok. 1788-1850), ale już w roku 
następnym wprowadził zmiany. Nie odbiegał co prawda od wcześniejszych 
treści i bazował na nauce i klasyfikacji mineralogicznej niemieckiego geologa 
Abrahama Gottloba Wernera oraz francuskiego mineraloga i przyrodnika 
Renć Justa Haiiy'a. Wskazywał na wady i zalety w obu koncepcjach. Równo- 
ważył treści poszczególnych działów mineralogii (oryktognozji i geognozji) 
z historią dyscypliny oraz ukazywał miejsca występowania i pozyskiwania 
minerałów. Zapoznawał studentów z budową geologiczną Ziemi, poszcze- 
gólnymi minerałami i ich cechami fizycznymi oraz zwracał uwagę na moż- 
liwości zastosowania minerałów w życiu codziennym. Dla jasności wykładu 
wykorzystywał bogate zbiory mineralogiczne, jakie posiadała uczelnia, a także 
organizował wycieczki, podczas których zapoznawał uczniów z budową 
geologiczną okolic Wilna””. 

W pracy dydaktycznej posiłkował się czterotomowym podręcznikiem 
niemieckiego minerałoga Christiana Hoffmana (1750-1831)**. Ponadto 
włączał także wyniki swoich badań, które formułował po przeprowadzonych 
analizach składu chemicznego minerałów. Interesowała go ponadto fauna 
kopalna Wołynia i Litwy, w tym szczególnie okresu kredy i trzeciorzędu. 
Swoimi wynikami dzielił się z ówczesnymi uczonymi, z którymi pozostawał 
w kontaktach listowych. 

Prowadził korespondencję m.in. z francuskim geologiem i paleontologiem 
Alexandrem Brongniartem (1770-1847), profesorem Museum d'Histoire 
Naturelle i Ecole Centrale des Quatre Nations oraz francuską Akademię 
Nauk. Horodecki korespondował także z Societć de Medecine de Paris. 
Opublikował też kilka artykułów ””. 

Był cenionym profesorem i w „pamięci studentów pozostał jako intere- 
sujący wykładowca, otwarty na nowe prądy w nauce”*", Cenili w nim przede 
wszystkim „nadzwyczajną bystrość i głębokość umysłu, wszechstronność 


6 Z. Kosiek, Horodecki Ignacy, PSB, t. X, s. 1; L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., 
op. cit., s. 153-154; J. Garbowska, Nauki geologiczne w uczelniach Wilna i Krzemieńca w latach 
1781-1840, „Prace Muzeum Ziemi” 1993, z. 42, s. 32. 

*? Ibidem, s. 39-40. J. Garbowska publikuje także programy wykładów 1. Horodeckiego 
z lat: 1817/1818, 1819/1820 oraz 1821/1822; zob. ibidem, s. 86. 

*8 Była to praca pt. Handbuch der Mineralogie, wydana w 1812 roku we Freiburgu; zob. 
ibidem, 5. 38. 

53 Z. Kosiek, Horodecki Ignacy, s. 1; ]. Garbowska, Nauki geologiczne... op. Cit., s. 102-103, 
107. 

%_ Ibidem, s. 40. 
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nauki i obywatelskie cnoty”*'. Jego uczniami byli m.in. Ignacy Domeyko 
(1802-1889), Ignacy Fonberg (1801-1891), Tomasz Zan (1796-1855), Jan 
Krynicki (1797-1838) oraz Ignacy Jakowicki (1794-1847). Wszyscy oni 
w swojej pracy zawodowej zajmowali się mineralogią lub naukami przyrod- 
niczymi, a po śmierci Horodeckiego Jakowicki przejął po nim katedrę”*. 

Poza grupą absolwentów, którzy zaznaczyli swój ślad w naukach 
medycznych i przyrodniczych Uniwersytetu Wileńskiego, byli także inni, 
którzy obejmowali katedry: literatury (Leon Borowski), nauki chrześcijańskiej 
(ks. Ignacy Borowski), logiki i filozofii (ks. Anioł Dowgird) i malarstwa (Jan 
Chrościcki i Kazimierz Jelski). 

Leon Borowski (1784-1846) pochodził z powiatu pińskiego. Na studia do 
Wilna przybył w wieku 17 lat. Wówczas opiekę nad nim sprawował Marcin 
Poczobut, który zatrudnił go do pomocy w pracach kancelarii akademickiej. 
Być może już wtedy uczęszczał na wykłady uniwersyteckie, ale do Regestru 
uczniów wpisał się dopiero w roku 1802. Studiował przedmioty humanis- 
tyczne i zapewne był wychowankiem profesora Golańskiego, który zaintere- 
sował go literaturą i wymową. Należał do sumiennych studentów, gdyż 
w 1805 roku Wydział Literatury i Nauk Wyzwolonych przyznał mu nagrodę 
za dobre wyniki w nauce. Jego droga do katedry uniwersyteckiej była 
poprzedzona pracą buchaltera uniwersytetu, a następnie nauczyciela 
wymowy i poezji w gimnazjach w Swisłoczy i w Wilnie”. W Wilnie, gdzie 





81 [Z. Klimańska], Szpargały różnoczesne. Z teki zmarłej przyjaciółki, zebrała Zofia 
z Brzozówki, „ Opiekun Domowy”, Warszawa 1875, nr 51, s. 771. 

62 Ignacy Domeyko studia na Uniwersytecie Wileńskim ukończył w 1822 r., uzyskując 
stopien magistra. Po powstaniu listopadowym wyjechał do Paryża, gdzie kontynuował studia 
w l'Ecole des Mines, a następnie wyjechał do Chile. Tam na Uniwersytecie w Santiago 
wykładał mineralogię, a także był rektorem tej uczelni. Badał również budowę geologiczną 
Chile. Był cenionym geologiem i minerałogiem. 

Ignacy Fonberg uzyskał magisterium w 1822 r. i został profesorem chemii Uniwersytetu 
Wileńskiego i Akademii Medyko-Chirurgicznej. 

Tomasz Żan studiował na Uniwersytecie Wileńskim w latach 1815-1820. Za działalność 
w Towarzystwie Filomatów i Filaretów został w 1824 r. zesłany do Orenburga. Tam prowadził 
badania geologiczne na obszarze Baszkirii i południowego Uralu. Uwolniony w 1837 r. 
wyjechał do Petersburga i podjął pracę bibliotekarza w tamtejszym Instytucie Górniczym. Na 
Litwę wrócił w 1541 r. i nadal zajmował się badaniami geologicznymi. 

Jan Krynicki studiował na Uniwersytecie Wileńskim w latach 1818-1823. W 1825 r. został 
profesorem mineralogii i zoologii Uniwersytetu Charkowskiego. 

Ignacy Jakowicki ukończył studia w 1819 r., a tytuł magistra filozofii otrzymał w 1820 roku. 
Młuchał wykładów Feliksa Drzewińskiego, a potem Ignacego Horodeckiego, u którego zdawał 
egzamin magisterski, Należał do Moskiewskiego Towarzystwa Badaczy Przyrody. 

£ob. I. Garbowska, Nauki geologiczne..., op. cit., s. 33-34, 42, 87-88. 

% BUWIil., rkps F 2 DC 15, k. 86v-87; F. Hoesick, Leon Borowski, w: Album biograficzne 
zastużonych Polaków i Polek wieku XIX. Wydano staraniem i nakładem Maryi Chetmońskiej pod 
kier. komitetu red., który składają Sz. Askenazy, B. Chlebowski [i in.], z przedm. $. Krze- 
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„terminował literacko”**, przetłumaczył komedię Moliera Skąpiec oraz pisał 
mniejsze prace wierszowane i przemowy, które były dobrze odbierane przez 
środowisko wileńskie. Pracując jako nauczyciel w gimnazjum wileńskim, 
zastępował chorego profesora Euzebiusza Słowackiego na wykładach z litera- 
tury na Uniwersytecie Wileńskim. W 1816 roku został adiunktem na 
Uniwersytecie, a w 1820 roku przygotował pracę Uwagi nad poezją i wymową 
pod względem podobieństwa i różnicy, którą zgłosił na konkurs na profesora 
katedry literatury. W rezultacie w 1821 roku został profesorem nadzwyczaj- 
nym, a następnie, w 1824 roku, profesorem zwyczajnym. Wykładał nie tylko 
literaturę, ale także estetykę, poezję i gramatykę ”*. 

W pamięci uczniów zapisał się jako „surowy, ale sumienny i życzliwy 
krytyk składanych mu prób literackich studenckich”*. „Nie znosił — pisał 
jego uczeń Edward Pawłowicz — afektacji, przesady i nadętości stylu, jak 
najmniej zarozumiałości i pretensji u młodych pisarzy, i dla takich był kryty- 
kiem nielitościwym; natomiast cenił i ośmielał skromną pracowitość, a upa- 
trzywszy zdolność prawdziwą, pomagał, radził i kierował najchętniej”**. To 
właśnie Leon Borowski, jako jeden z pierwszych docenił zdolności pisarskie 
Adama Mickiewicza. Analizował jego twórczość i czynił uwagi. Wniósł 
między innymi sugestie do pierwszej części Dziadów *”. 

Po powstaniu listopadowym, gdy władze carskie zamknęły Uniwersytet 
Wileński, Borowski został profesorem literatury polskiej i homiletyki w nowo 
utworzonej Rzymskokatolickiej Akademii Duchownej w Wilnie””. Pracował 
w niej do 1842 roku, czyli do chwili przeniesienia tejże Akademii do 
Petersburga. Borowski pozostał jednak w Wilnie”. 


mińskiego, t. I, Warszawa 1903, s. 116; J, Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 1, s. 334, t. 2, 
8.780, t. 3, s. 138-142; $. Pigoń, Borowski Leon, PSB, t. II Kraków 1936, s. 345, 

6 J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t, 3, s. 138. 

88 Ibidem, t. 3, s. 139%, Z. Sudolski, Euzebiusz Słowacki — poeta, uczony, wychowawca, 
w: Krzemieniec. Ateny Juliusza Slowackiego..., op. cit. s. 105, 

% J, Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 2, s. 37, 40, 43, 44, 48, 51, 53, 664, 716; 
L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., op. cit., s. 41; D. Beauvois, Szkolnictwo polskie..., op. cit., 
t. 1, s, 84; idem, Wilno — polska stolica kulturalna zaboru rosyjskiego 1803-1832, Wrocław 2010, 
s. 89, 

81 $. Pigoń, Borowski Leon, op. cit., s. 349. 

68 E, Pawłowicz, Wspomnienia z nad Wilii i Niemna: studya, podróże, Lwów 1901, t. 1, s. 11. 

68 Adam Mickiewicz w liście do Jana Czeczota z dn, 4/16 XII 1822 r. pisał: „[...] pierwszą 
część Dziadów trochę poprawiłem wedle uwag Borowskiego, niegdyś mnie czynionych”. List 
opublikowany w: Korespondencja filomatów 1817-1823, wybór i oprac. M. Zielińska, Warszawa 
1989, s. 361. 

" Rzymskokatolicka Akademia Duchowna w Wilnie powstała z przekształcenia 
Seminarium Głównego w Wilnie na mocy ukazu carskiego z 1/13 VII 1533 roku. Zob. 
L. Zasztówt, Kresy,.., op. Cit., s. 121. 

"LE. Pawłowicz, Wspomnienia z nad Wilii..., op. cit., t. 1, s. 6, 11; J. Bieliński, Uniwersytet 
Wileński, op. cit., t. 3, s. 142; D. Beauvois, Szkolnictwo polskie..., op. cit., t. 1, s. 245; L. Zasztowt, 
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Jego kilka lat młodszy brat, ks. Ignacy Borowski (ok. 1788-1852), po raz 
pierwszy wpisał się do Regestru uczniów we wrześniu 1802 roku. Przebieg 
studiów Ignacego nie jest znany, ale wiadomo, że równolegle z nauką w Szkole 
Głównej kształcił się także w seminarium ojców misjonarzy. Po ukończeniu 
nauki został skierowany do pracy w szkole powiatowej w Łyskowie, a w 1819 
roku wrócił do Wilna i pełnił obowiązki zastępcy kaznodziei przy kościele 
akademickim. Poza pracą duszpasterską, od 1825 roku wykładał naukę 
chrześcijańską na Uniwersytecie. Tu także zdobył stopień magistra teologii, 
a potem doktora teologii za rozprawę In Canones vulgo Apostolorum dissertatio 
inauguralis. Podobnie jak Leon Borowski, po zamknięciu Uniwersytetu, został 
także profesorem homiletyki w Akademii Duchownej *. 

Cieszył się opinią utalentowanego mówcy, który „sprawiał swą mową silne 
wrażenie”, a rozmowa z nim była przyjemnością *. Kilka jego kazań ukazało się 
drukiem, lecz znaczna ich liczba pozostała w rękopisie. W pamięci współczes- 
nych pozostał także jako osoba życzliwa, energiczna, o dużej wiedzy *. 

Od 1816 roku logikę i filozofię na Uniwersytecie Wileńskim wykładał 
pijar ks. Anioł Dowgird, który studiował w Szkole Głównej w latach 1793- 
1796. Obejmując posadę profesorską miał już duże doświadczenie w naucza- 
niu. Był bowiem nauczycielem matematyki, fizyki i wymowy w kilku szkołach 
pijarskich na Litwie, a także w nowicjacie pijarów oraz w seminarium 
w Dąbrowicy, gdzie uczył literatury polskiej i łacińskiej ”” 

Do swoich wykładów na Uniwersytecie Wileńskim Dowgird włączał 
nową filozofię schyłku oświecenia, przede wszystkim propagował filozofię 
Immanuela Kanta (1724-1804). Poglądy Kanta przedstawił również 
w rozprawie Rozbiór dzieła „O filozofii" Feliksa Jarońskiego, którą opublikował 
w „Dzienniku Wileńskim” w 1817 roku. Była to właściwie szeroka recenzja 
pracy Feliksa Jarońskiego (1777-1827), profesora filozofii w Szkole Głównej 


Kresy..., op. cit, s. 123-123. Na temat Akademii Duchownej zob. też: [J. Kłos], Wilno: 
przewodnik krajoznawczy Juliusza Klosa, Wilno 1937, s. 31, 221. 

72... Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., op. cit., s. 40; L. Zasztowt, Kresy..., op. cit, 
s. 123-124. 

BB Cz. Falkowski, ks., Borowski ignacy, PSB, t. II, Kraków 1936, s. 346. Zob. też: G. z Gdn- 
terów Puzynina, W Wilnie i dworach litewskich, op. cit, s. 234. 

ATA. Andrzejewski], Ramoty starego Detiuka..., op. cit., s. 155; J. Bieliński, Uniwersytet 
Wileński, op. cit, t. 3, s. 137; L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny.., op. Cit., s. 40; 
Cz. Falkowski, ks., Borowski Ignacy, op. cit., s. 346-347. 

MI, Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 157; K. Kolbuszewski, Do biografii 
ks. Anioła Dowgirda, w: Księga pamiątkowa ku uczczeniu CCCL rocznicy założenia i X wskrzeszenia 
Uniwersytetu Wileńskiego, Wilno 1929, s. 240; M. Klepacz, ks., Dowgird Anioł, PSB, t. V, Kraków 
1939-1946, s. 349-350, ].J. Jadacki, Sławni Wilnianie filozofowie, przedm. $. Świeżawski, Wilno 
1994, s. 36. 

* £. Aleksandrowska, Pijarzy w środowisku pisarskim polskiego Oświecenia, w; Wkład pijarów 
do nauki i kultury w Polsce XVIEXIX w. pod red. L. Stasiewicz-Jasukowej, Warszawa-Kruków 
1993, s. 42. 
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Krakowskiej, jednego z pierwszych popułaryzatorów Kanta na ziemiach 
polskich. Ta swoista recenzja Dowgirda była dobrze przyjęta przez ówczesne 
środowisko naukowe. Ceniono nie tylko formułowane przez niego myśli, ale 
także staranność wypowiedzi i dbałość o język polski”. Antoni Fijałkowski 
(1797-1883) — profesor i rektor Akademii Duchownej w Wilnie — twierdził, 
że Dowgird „pisał po polsku wybornie” ”*. 

Trudniejsze w odbiorze były jego wykłady, na co najbardziej narzekali 
studenci. Jeden z nich, Tomasz Dobszewicz (1807-1881), wspominał, iż 
Dowgird był „pozbawiony wszelkiego daru wysławiania się””, a profesor 
Szymon Malewski podzielał to stanowisko i przyznał, że był „niedołężnym 
wykładaczem”*©. 

W 1821 roku ukazała się w Wilnie kolejna praca Dowgirda O logice, 
metafizyce i filozofii moralnej. Zyskała ona uznanie Towarzystwa Warszaw- 
skiego Przyjaciół Nauk, które zdecydowało o nadaniu mu tytułu członka ko- 
respondenta. Wówczas, zachęcony do dalszej pracy, w 1828 roku opubliko- 
wał w Połocku Wykład przyrodzonych myślenia prawideł, czyli logika teoretyczna 
i praktyczna”. 

Dwaj absolwenci Szkoły Głównej — Jan Chrościcki i Kazimierz Jelski — 
zaznaczyli swój ślad w dziedzinie sztuk pięknych na Uniwersytecie 
Wileńskim. O Janie Chrościckim niewiele jednak wiadomo. Z Regestru 
uczniów wynika, że pochodził z Warszawy i tam też ukończył trzy lata nauki 
w szkole wydziałowej. Zapewne już wtedy uczył się rysunku i malarstwa pod 
kierunkiem Franciszka Smuglewicza i w 1799 roku wyjechał z nim do Wilna. 
Przez dwa lata studiował rysunek i malarstwo oraz historię powszechną 
i język francuski. Przez pierwszy rok jego studia finansował Smuglewicz, 
potem miał już własne środki na utrzymanie*”. Bieliński i Janowski podają, iż 
był on adiunktem przy Smuglewiczu, choć nie wiadomo w jakich latach. Nie 
są też znane jego prace malarskie, ałe „słynął jako dobry portrecista”**, 

Większą aktywnością twórczą i naukową w dziedzinie sztuk pięknych 
wykazał się Kazimierz Jelski, który został profesorem katedry rzeźby. 
Zainteresowania w tym kierunku wyniósł jeszcze z domu rodzinnego, gdzie 
kształcił się pod okiem swego ojca rzeźbiarza. W Szkole Głównej i na 
Uniwersytecie Wileńskim, w latach 1798-1808, doskonalił swój warsztat nie 


711. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 2, s. 405. 

78 Cyt. za: J.J. Jadacki, Sławni Wilnianie..., op. cit., s. 38. 

BT. Dobszewicz, Wspomnienia czasów, które przeżyłem, Kraków 1883, s. 102. 

80 Cyt. za: ].]. Jadacki, Sławni Wilnianie..., op. cit., s. 38. 

BM. Klepacz, ks., Dowgird Anioł, op. cit., s. 350; E. Aleksandrowska, Pijarzy w środowisku 
pisarskim..., op, cit., 8. 43; ].J. Jadacki, Sławni Wilnianie..., op. Cit., 5. 38. 

82 BUWil., rkps F 2 DC 15, k. 32v-33, 68v-69. 

83% J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 2, s. 745; L. Janowski, Słownik bio- 
-bibliograficzny..., op. cit., 5. 72. 
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tylko rzeżbiarski u profesora Andrzeja Le Bruna, ałe także malarski u pro- 
fesorów Franciszka Smuglewicza i Jana Rustema. Uczył się również 
architektury pod kierunkiem Wawrzyńca Gucewicza i Michała Szulca. Swoje 
kształcenie artystyczne uzupełniał wiedzą ogólną. Zapisał się bowiem na 
wymowę, prawo natury, historię powszechną, matematykę elementarną, 
fizykę, język francuski i język grecki**. W 1809 roku otrzymał stopień 
kandydata sztuk pięknych i uzyskał stypendium kanclerzyny Platerowej na 
wyjazd do Akademii Sztuk Pięknych w Petersburgu, aby tam pogłębiać swe 
umiejętności u mistrzów rosyjskich. Jego nauczycielami w Petersburgu byli 
najwybitniejsi wówczas tamtejsi rzeźbiarze i malarze, m.in.: [wan Martos 
(1754-1835), Iwan Prokofiew (1758-1828), Sylwester F. Szczedrin (1791- 
—1830). Po powrocie do Wilna, w 1810 roku, uzyskał na Uniwersytecie 
Wileńskim stopień magistra sztuk pięknych i rozpoczął pracę nauczyciela 
akademickiego. Od 1815 roku uczył snycerstwa — artystycznego rzeźbienia 
w drewnie i kamieniu**. Praca była trudna, gdyż brakowało odpowiedniego 
zaplecza do uprawiania tej sztuki. Własnym kosztem gromadził więc 
potrzebne pomoce i narzędzia oraz gipsy, a także zatrudniał „posługaczy”, 
czyli pomocników. Rzeźbę traktował jako ważną dziedzinę sztuki, która 
powinna posiadać stałe miejsce wśród innych sztuk pięknych. Widział jej 
związek i przydatność w nauczaniu malarstwa i architektury. Swoje 
stanowisko w tej kwestii wyraził w rozprawce O związku architektury, skulptury 
i malarstwa”*. W celu wiernego odtworzenia postaci i uchwycenia proporcji 
ciała, do swych zajęć włączał wykłady z miologii, anatomii i osteologii. 
Uważał, że dla uchwycenia idealnych proporcji ciała człowieka niezbędny jest 
„wzorzec anatomiczny”*'. Pracował na Uniwersytecie Wileńskim do czasu 
zamknięcia uczelni w 1832 roku i wtedy też otrzymał emeryturę. Rozpoczął 
wówczas starania o posadę profesora rzeżby w Krakowie, które okazały się 
nieskuteczne”*. Jego prace — rzeźby w kamieniu i gipsie — przedstawiały głów- 
nie sceny religijne, a także popiersia wielu znanych osób, w tym postaci 
związanych z Uniwersytetem Wileńskim, m.in.: księcia Adama Czartoryskie- 
go, Joachima Chreptowicza, Gotfryda Ernesta Groddecka, Franciszka Malew- 
skiego, Marcina Poczobuta, Franciszka Smuglewicza, Jana i Jędrzeja Śnia- 
deckich. Wykonał także płaskorzeźbę poświęconą rektorowi Hieronimowi 


AW Regestrze ttczniów jego nazwisko figuruje w latach 1798/1799, 1799/1800 iw 1800/1801. 
BUWil., rkps F 2 DC 15, k. 18v-19, 26v-27, 48v-49. 

85 ]. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 2, s. 38; L. Janowski, Słownik bio- 
-bibliograficzny..., op. cit. s. 176-177; D. Kaczmarzyk, Jelski Kazimierz, PSB, 1. XI, s. 154. 

*6 Pracę O związku architektury, skulptury i malarstwa Kazimierz Jelski wydał w Wilnie 
w 1822 r., w drukarni A. Marcinowskiego. Zob. BN, sygn. I 1.579.158 

*7 K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne na przełomie XVIII I XIX wieku (1764-1831), 
Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk 1971, s, 139-143. 

88 Tbidem, s. 146. 
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Stroynowskiemu, która do dziś znajduje się w Kościele Akademickim św. 
Jana*”. Wychował dość liczną grupę uczniów, którzy zajmowali się rzeźbą, 
malarstwem, a także byli architektami””. 

Z Cesarskim Uniwersytetem Wileńskim byli związani absolwenci, którzy 
sprawowali w uczelni funkcje pomocnicze. Byli to Jakub Kalinkiewicz — 
buchalter oraz Jan Szantyr — geometra. Jakub Kalinkiewicz pochodzi! z gro- 
dzieńszczyzny i ukończył szkołę w Szczuczynie. Do Regestru uczniów wpisał się 
15 maja 1802 roku, czyli w trakcie trwania roku akademickiego 1801/1802. 
Nie są jednak znane przedmioty jego studiów i najprawdopodobniej w Szkole 
Głównej uczył się krótko — być może tylko dwa miesiące, do końca roku 
akademickiego. W roku następnym nie występuje bowiem już w spisie stu- 
dentów. Nie jest też dokładnie znana data zatrudnienia na Uniwersytecie. 
Dopiero w 1823 roku jego nazwisko z przydziałem funkcji buchaltera pojawia 
się w tabeli wydatków ””. 

Jan Szantyr (1782-7) pochodził ze słonimskiego, ale ukończył szkołę 
powiatową wileńską. Po raz pierwszy wpisał się do Regestru uczniów w 1801/ 
/1802. Przedmiotami jego studiów była wówczas matematyka i logika. Naukę 
kontynuował także w roku następnym. Mieszkał w Kolegium św. Jana 
i początkowo jego studia finansował profesor Beniamin Korza. Na drugim 
roku miał już własne fundusze. Podobnie jak w przypadku Kalinkiewicza, 
brak informacji o jego zatrudnieniu na Uniwersytecie. W 1818 roku i 1823 
roku w tabeli wydatków Uniwersytetu figurował jako geometra”*. 

O pracy i zakresie obowiązków obu pomocników uniwersyteckich, 
Kalinkiewicza i Szantyra, nic jednak nie wiadomo. 

Nazwiska trzech dawnych uczniów Szkoły Głównej Litewskiej znajdu- 
jemy także wśród członków honorowych uniwersytetu. Byli to: rektor Józef 
Twardowski oraz Jan Gwalbert Rudomina i Marcin Zaleski (1784-1861). 

Józef Twardowski jeszcze przed sprawowaniem funkcji rektora pełnił 
obowiązki wizytatorskie. W latach 1819-1820 wizytował szkoły w guberni 
mińskiej, grodzieńskiej i białostockiej ”. 


8» [J. Kłos], Wilno: przewodnik..., op. cit, s. 148-150; T. Venclova, Wilno. Przewodnik, Wilno 
2002, s. 109. 

% Jego uczniami byli m.in.: Franciszek Smokowski, Wincenty Smokowski (1797-1876), 
Kanty Rusiecki (1800-1860), Kazimierz Kowalewski, Feliks Sawicki, Rafał Ślizień, Klemens 
Boryczewski, Tytus Byczkowski (ok. 1790-1843), Filip Rumbowicz (1804—1875). Zob. LL. 
Janowski, Wszechnica Wileńska 1578-1842, Wilno 1921, s. 16; D. Kaczmarzyk, Jelski Kazimierz, 
op. cit., s. 154; K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne..., op. cit., s. 146. 

3! BUWil. rkps F 2 DC 15, k. 92v-93; J, Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 1, s. 371. 

32 BUWil., rkps F 2 DC 15, k. 78v-79, 102v-103; J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. CiL., 
t. 2, s. 359, 380; L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., op. cit., 5. 427. 

*% D. Beauvois, Szkolnictwo polskie..., op. cit, t. 2, s. 66-68; idem, Wilno — polska stolica 
kulturalna..., op. cit., s. 412-413, 
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Jan Gwalbert Rudomina** współpracował z Uniwersytetem i był za- 
angażowany w sprawy oświaty Okręgu Szkolnego Wileńskiego. W 1807 roku 
wszedł bowiem w skład Komisji Sądowo-Edukacyjnej ”, w 1815 roku był 
wizytatorem szkół w guberniach witebskiej i mohylewskiej, a w 1816 roku — 
w mińskiej i kijowskiej”*. Był znany ze swego pedantyzmu i dlatego z obo- 
wiązków komisarza oraz wizytatora wywiązywał się nałeżycie””. I właśnie, 
w uznaniu zasług na tym polu, Uniwersytet przyznał mu tytuł honoro- 
wy. Najprawdopodobniej, będąc zaszczyconym tą godnością, czuł się zobowią- 
zany do utrzymywania kontaktów naukowych z wileńską uczelnią. Na 
posiedzeniu Uniwersytetu 15 listopada 1817 roku wygłosił referat Opis 
dawnej zbroi rycerskiej”*. Ponadto zainteresował się także dorobkiem nauko- 
wym, pozostałym po zmarłym adiunkcie mineralogii Romanie Symonowiczu 
i przygotował do druku Takową nomenklaturę mineralogiczną z rękopisu 
pozostałego po śp. Romanie Symonowiczu adiunkcie Cesarskiego Wileńskiego 
Uniwersytetu”. W 1839 roku opublikował pracę o rektorze Stroynow- 


»8.1,G. Rudomina pochodził z Mazowsza i początkowo uczył się w Warszawie. Do Szkoły 
Głównej Litewskiej zapisał się w 1802 roku. Nie są jednak znane przedmioty jego studiów. J. 
Bieliński podaje, iż wybrał nauki prawne i filologiczne, a swe studia zakończył uzyskaniem 
stopnia doktora filozofii. Zob. BUWil., rkps F 2 DC 15, k. 86v-87, J. Bieliński, Uniwersytet 
Wileński, op. cit., t. 3, s. 623. 

*3W 1807 r. powstały dwie Komisje Sądowo-Edukacyjne, jedna na Litwie, druga na 
Wołyniu. Ich zadaniem było przejęcie nadzoru nad majątkiem pojezuickim, który stanowił 
fundusz edukacyjny. Miały one także zagwarantować regularne wypłaty dla szkół Okręgu 
Szkolnego Wileńskiego. Obowiązkiem komisarza było sporządzenie inwentaryzacji majątków 
pojezuickich, ustalenie tytułów własności, zarządzanie dobrami oraz prowadzenie kancelarii 
i archiwum. Komisje działały do 1829 r., a potem majątki pojezuickie, stanowiące fundusz 
edukacyjny, przeszły pod zarząd ministerstwa finansów. Zob. Bieliński, Uniwersytet Wileński, 
t 1, s. 285-303; D. Beauvois, Szkolnictwo polskie..., op. cit., t. 2, s. 101-102; idem, Wilno — polska 
stolica kulturalna..., s. 444 i nast. 

* D. Beauvois, Szkolnictwo polskie..., t. Il, s. 82; idem, Wilno — polska stolica kulturalna... 
op. cit., s. 412-413. 

*1Q jego pedantyzmie oraz dbałości o swój wygląd zewnętrzny pisała Gabriela 
z Gilnterów Puzynina: „..pan Rudomina, ta postać czysto miastowa, której nikt nie 
widział inaczej nawet w mróz trzaskający, jak w płaszczu hiszpańskim na fraku granato- 
wym i w kapeluszu jedwabnym pluszowym. Takim też przybył do nas o mil jedenaście 
miastowymi saneczkami, jakby z ulicy Wileńskiej na Zamkową. Peruka jego był równie 
upiętrzona, twarz równie biała i wypoczęta, bielizna równie świeża, mowa nawet tak samo 
powolna i staranna, jak zawsze”. Zob, G. z Giinterów Puzynina, W Wilnie i dwarach..., ap. cit., 
5. 269, 

*8 ].G. Rudomina, Opis dawnej zbroi rycerskiej, wykopanej przy rzece Barupi w. powiecie 
kowieńskim w majętności Łabunowie, Zob. J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 2, s. 795. 

* JG, Rudomina, Takowa nomenklatura mineralogiczna z rękopisu pozostałego po śp. Romanie 
Symonowiczu adiunkcie Cesarskiego Wileńskiego Uniwersytetu przekopiowaną, ku wiecznej pamięci tego 
pierwszego w kraju naszym mineraloga, skladam do Biblioteki Wileńskiej Akademii Lekarskiej Ru 1835 
miesiąca września 18 dnia, Praca ta pozostała w rękopisie i jest przechowywana w zbiorach 
PAHL, rkps F 1511-1-20, k. 1-43. 
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skim: Żywot Hieronima Stroynowskiego rektora Cesarskiego Uniwersytetu Wileń- 
skiego” 

Marcin Zaleski naukę w Szkole Głównej Wileńskiej rozpoczął w 1798 
roku, w wieku 14 lat, a opiekę nad nim sprawowali księża pijarzy, u których 
również mieszkał trzy lata podczas studiów. Być może uczył się też w ko- 
legium pijarskim, a do Szkoły Głównej chodził tylko na niektóre wykłady. 
Początkowo przedmiotami jego studiów było prawo natury i fizyka, ale potem 
rozszerzył program i od 1800 do 1803 roku słuchał już historii powszechnej, 
wymowy, geometrii, matematyki, historii naturalnej, chemii i uczył się języka 
francuskiego"”!. Studia ukończył ze stopniem doktora filozofii. Najprawdo- 
podobniej zaraz po studiach został asesorem w Komisji Sądowo-Edukacyjnej. 
Obowiązki wizytatorskie pełnił od 1810 roku, ale już rok wcześniej przed- 
stawił uniwersytetowi gotowość do sprawowania tej funkcji. Rada Uniwersy- 
tetu, w lutym 1810 roku, jednogłośnie przyjęła jego kandydaturę, na miejsce 
hrabiego Michała Platera Zyberga, który „dla zatrudnień domowych nie mógł 
tego urzędu podjąć” '**. Zaleski wizytował szkoły białoruskie, mohylewskie 
i witebskie, a od 1812 roku tylko szkoły białoruskie. Okazał się dobrym 
wizytatorem o „wielkich zaletach”. 

Opieką nad szkołami zajmowali się także Michał Józef Romer (1778- 
1853), marszałek szlachty guberni wileńsko-litewskiej i Eustachy Karp 
(1785-0k. 1848), marszałek szlachty guberni wileńskiej. Romer, podobnie 
jak Rudomina, w 1808 roku wszedł do Komisji Sądowo-Edukacyjnej Wilen- 
skiej, która zapewniała materialno-prawny byt szkół. Szczegóły jego pracy 
w tej Komisji nie są jednak znane””*. Karp natomiast od 1812 roku był 
członkiem Komitetu Religii i Oświecenia, którego zadaniem byto przywrócenie 
normalnej pracy szkół po kampanii napoleońskiej. W czasie działań wojennych 
1812 roku liczne szkoły zostały bowiem zamienione na szpitale lub magazyny. 
Karp, razem z innymi członkami Komitetu, miał więc zadbać o otwarcie szkół, 
a także czuwać nad bezpieczeństwem funduszu edukacyjnego'*. Od 1819 


00 J.G. Rudomina, Żywot Hieronima Stroynowskiego rektora Cesarskiego Wileńskiego 
Uniwersytetu biskupa wileńskiego, Wilno 1839. 

©! BUWiL., rkps F 2 DC 15, k. 20v-21, 38v-39, 54v-55, 74v-75, 90v-91. Zob. też: 
J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 624; L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., 
op. cit, 5, 508. 

Wz PAHL, rkps F 721-1-1172, k. 12. 

aj. Bieliński, Uniwersytet Wileński, p. cit., t 1, s. 337, 342, 344, 349, 350, t. 3, s. 107. 
D. Beauvois podaje, że Zaleski w 1810 i 1812 r. wizytował szkoły w guberni mohylewskiej 
i witebskiej, a w roku 1811 szkoły w guberni mohyłewskiej i wileńskiej. Zob. D. Beauvois, 
Szkolnictwo polskie..., op. cit., t. 2, 5. 66-07. 

l D. Kamolowa, Romer (Rómer) Michał józef, PSB, t. XXXI, s. 652; Wileński słownik 
biograficzny, red. H. Dubowik, L.J. Malinowski, Bydgoszcz 2002, s. 334. 

lu W skład Komitetu Religii i Oświecenia, poza E. Karpem, wchodzili jeszcze: biskup 
Adam Kossakowski, biskup Adrian Hołownia i Konstanty Jeleński. Zob. D. Nawrot, Litwa 
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roku Karp został też dozorcą honorowym szkół powiatu szawelskiego. 
W latach 1822-1823 wchodził również w skład Komisji Funduszowej Uni- 
wersytetu Wileńskiego. Jego aktywność na tym polu nie jest jednak znana” ”*. 

Eustachy Karp interesował się także sprawami popularyzacji wiedzy 
rolniczej wśród chłopów. Jego staraniem została przetłumaczona z języka 
rosyjskiego i wydana w Wilnie broszura Krótkie opisanie choroby owiec”. Bardzo 
możliwe, iż zainteresowanie wiedzą rolniczą było wynikiem jego wcześniej- 
szych studiów przyrodniczych w Szkole Głównej '*. W swoich dobrach dbał 
nie tylko o podniesienie wiedzy rolniczej chłopów, ale także o ich zdrowie, co 
przejawiło się w zorganizowaniu dla nich szkoły rolniczej i szpitala” ”. 
Dodatkową motywacją do utworzenia tych placówek był obowiązek wykonania 
testamentu zmarłego kuzyna, Ignacego Karpa (1780-1809) — także dawnego 
studenta Szkoły Głównej, po którym przejął majątek” **. 


2. Nauczyciele 


Dwunastu spośród 77 znanych absolwentów Szkoły Głównej zostało nauczy- 
cielami. Ustalenie ich pełnej kariery zawodowej jest trudne. Wiadomo, że 
wszyscy rozpoczęli pracę w szkołach Okręgu Szkolnego Wileńskiego. 
Czterech uczyło w gimnazjum wileńskim. Byli to Marcin Kochański, ks. Mi- 
chał Olszewski oraz dwaj uczniowie Franciszka Smuglewicza - Kasper 
Borowski (1785-32) i Jan Damell (1780-1840). 

Marcin Kochanski pracował jako nauczycie! już w okresie Komisji 
Edukacji Narodowej — uczył języka niemieckiego w szkole w Krożach””'. 
Do Szkoły Głównej Wileńskiej zapisał się najprawdopodobniej w 1799 roku — 
miał wówczas 37 lat i równocześnie pracował w gimnazjum w Wilnie, a także 


i Napoleon w 1812 roku, Katowice 2008, s. 300. Zob. też: H. Wereszycka, Karp Eustachy Karol, 
PSB, t. XII, s. 93. 

106 Tbidem, s. 93; Korespondencja filomatów (1817-1823), wybór i oprac. M. Zielińska, 
Warszawa 1989, s. 461-462. 

'0 £. Bunge, Krótkie opisanie choroby owiec, pochodzącej od robaków w wątrobie, zwanej 
motylica, wydane w języku rosyjskim przez Cesarskie Towarzystwo Gospodarstwa Wiejskiego w Moskwie 
a staraniem i nakładem JW Eustachego Karpa marszałka guberni litewsko-wileńskiej, członka tegoż 
towarzystwa, na język polski przełożone i wydrukowane, Wilno, 1823. Zob. 1. Bieliński, Uniwersytet 
Wileński, op. cit., t. 2, s. 380. 

8 BUWIL., rkps F 2 DC 15, k. 80v-81. 

l% H. Wereszycka, Karp Eustachy, op. cit., s. 93. 

= Ignacy Karp zapisał w testamencie znaczne środki finansowe na założenie szkoły 
rolniczej i szpitala dla chłopów w Johaniszkielach — posiadłości rodowej Karpiów. Zob. 
E. Rostworowski, Karp Ignacy, PSB, t. XII, s. 93; H. Wereszycka, Karp Eustachy, op. cit., s. 93. 

"U Raporty generalnych wizytatorów szkół Komisji Edukacji Narodowej w Wielkim Księstwie 
Litewskim 1782-1792, oprac. K. Bartnicka i 1. Szybiak, Wrociaw-Warszawa-Kraków-Gdańsk 
1974, s, 167, 257, 292, 449, 491, 530. 
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jako prywatny nauczyciel. Przedmiotami jego studiów była wymowa, prawo 
natury, fizyka i historia naturalna. Zarówno w Krożach, jak i w Wilnie 
uchodził za dobrego nauczyciela. W 1800 roku był oceniony jako pilny 
i uczciwy profesor o długim — 14-letnim — doświadczeniu w zawodzie nauczy- 
cielskim” '*. 

Michał Olszewski (1779-?) był duchownym i w gimnazjum wileńskim 
uczył religii. W latach 1799/1800-1801/1802 studiował w Szkole Głównej 
Wileńskiej matematykę elementarną, fizykę i wymowę oraz uczył się 
języków. Początkowo pracował jako nauczyciel prywatny, a potem na pensji 
Dabry'ego. Po studiach, poza pracą nauczycielską, zajmował się także 
tłumaczeniami literatury francuskiej! '*. W jego przekładzie ukazała się 
w 1818 roku książka Oliviera Goldschmita (1730-1774) Historia rzymska: 
od założenia Rzymu do upadku Cesarstwa na zachodzie, podzielona na dwie części: 
pierwsza obejmuje Dzieje Rzeczypospolitej, druga Cesarstwa. Na potrzeby szkół 
przygotował też dwutomową wersję tej publikacji, która była wydana 
w Wilnie jako Zbiór krótki historyi rzymskiey Goldsmita od założenia Rzymu aż 
do upadku Cesarstwa Rzymskiego na zachodzie''*. Olszewski był także redak- 
torem „Tygodnika Wileńskiego” oraz „Dziejów Dobroczynności Krajowej 
i Zagranicznej”. W pismach tych zamieszczane były artykuły o tematyce 
historycznej i literackiej oraz dotyczące nauk ścisłych” **. 

Uczniowie profesora Franciszka Smuglewicza uczyli w gimnazjum 
wileńskim rysunku i malarstwa. Kasper Borowski (ok. 1784—?) rozpoczął 
swoje studia w Szkole Głównej w 1801 roku mając 16 lat. Był szlachcicem 
i pochodził z Mazowsza, ale uczył się w szkole wileńskiej. W okresie studiów 
był na utrzymaniu rodziców i mieszkał w pobliżu Uniwersytetu, w Pałacu 
Biskupim. W chwili immatrykulacji do Szkoły Głównej zapisał się na 


U2 Marcin Kochański wpisał się do Regestru uczniów w 1800 r. i był to już jego drugi rok 
studiów w Szkole Głównej Wileńskiej. Przedmiotami jego studiów była wymowa, prawo 
natury, fizyka i historia naturalna, W następnych latach nie znajdujemy jego nazwiska na 
listach studentów. Zob. BUWil., rkps F 2 DC 15, k. 54v-55; rkps F 2 DC 73, k. 60-61; 
J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 1, 5. 266, 330. 

3 BUWii., rkps F 2 DC 15, k: 44v-45, 48v-49; J. Bieliński, Uniwersytet Wileński..., op. cit., 
t. 2, 5. 469, 803; L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., op. cit., s. 312. 

UA Praca była dwukrotnie wydana. Pierwsze wydanie dwóch części (cz. 1: Rzeczpospolita, 
cz.: 2 Cesarstwo Rzymskie) ukazało się w Wilnie w 1817 r., a drugie wydanie — część pierwsza 
w 1820 r. i część druga w 1821 roku. Zob. BN, sygn. I 364.216 oraz I 49.043 

Uś „Tygodnik Wileński” ukazywał się w latach 1815-1822. Jego pierwszym redaktorem 
naczelnym był Joachim Lelewel. Na łamach czasopisma publikowali m.in. wychowankowie 
Szkoły Głównej: Leon Borowski, Antoni Gorecki, Teodor Narbutt; debiutowali, Adam 
Mickiewicz, Józef Korzeniowski, Antoni Edward Odyniec. „Dzieje Dobroczynności” - pełna 
nazwa: „Dzieje Dobroczynności Krajowej i Zagranicznej z Wiadomościami ku Wydoskona- 
leniu jej Służącymi” — ukazywały się w latach 1820-1824. Poza ks. Michałem Olszewskim 
w redagowaniu brali udział m.in.: Kazimierz Kontrym, Mikołaj Malinowski, Leon Rogalski, 
Antoni Edward Odyniec, Zob. L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny,.., op. cit., s. 312. 
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malarstwo, ale także na historię powszechną, matematykę i język francuski — 
zgodnie z oczekiwaniami Smugłewicza” '*. 

Borowski był zdolnym studentem i należał do ulubionych uczniów 
Smuglewicza, który nawet wystarał się o środki finansowe na jego studia 
w Paryżu. W 1806 roku w Paryżu zaczął uczyć się pod kierunkiem Jacquesa- 
-Louisa Davida (1748-1825), nadwornego malarza Napoleona, reprezentanta 
nurtu klasycystycznego. Po roku wrócił do Wilna, gdyż dalsze jego studia 
przerwała śmierć Smuglewicza. W Wilnie został nauczycielem rysunku, 
a w 1810 roku Uniwersytet Wileński przyznał mu stopień kandydata sztuk 
pięknych. Wtedy też zakończył pracę nauczycielską w Wilnie i przyjął 
propozycję pracy w szkole średniej w Kownie — również jako nauczyciel 
rysunku i malarstwa. Po trzech latach, w 1813 roku, przeniósł się do Białego- 
stoku, gdzie także uczył tych umiejętności w miejscowym gimnazjum. 
Najprawdopodobniej w tej szkole pracował do emerytury. 

Nauka u Smuglewicza zaowocowała przyjęciem techniki malarskiej 
mistrza. Borowski naśladował go bowiem i nawet wiernie odtwarzał jego 
obrazy. Malował głównie sceny historyczne, nawiązujące do antyku, ale spod 
jego pędzla wychodziły także pejzaże” ””. 

Nauczycielem rysunku w gimnazjum wileńskim był także Jan Damell. 
Pochodził ze Żmudzi, a w okresie studiów mieszkał i pracował na prywatnej 
pensji Pinabela. W Szkole Głównej uczył się tylko rysunku i malarstwa. 
Oprócz Franciszka Smuglewicza, jego nauczycielem był także Jan Rustem. 
Damell, poza pracą nauczycielską, malował także obrazy, głównie portrety. Do 
jego znanych prac należy portret Marcina Poczobuta”'*. 

Uczniem Smulgewicza był Ignacy Brzuszkiewicz, który został także 
nauczycielem rysunku i malarstwa w szkołach Okręgu Szkolnego Wileń- 
skiego. Pochodził z Wołynia i jeszcze przed wstąpieniem do Szkoły Głównej 
wyjechał do Warszawy, gdzie uczył się malarstwa w prywatnej szkole Smugle- 
wicza oraz pod kierunkiem Józefa Franciszka Pitschmanna (1758-1834), 
malarza, który był absolwentem Wiedeńskiej Akademii Sztuk Pięknych”. 
W 1799 roku Brzuszkiewicz przyjechał, za profesorem Smuglewiczem do 


lI6 BUWil., rkps F 2 DC 15, k. 72v-73. 

U? M. Brensztejn, Borowski Kasper, PSB, t, 11, s. 348. 

UB Adam Szemesz, który napisał biografię Damella, podał iż w latach 1509-1820 był on 
adiunktem w katedrze malarstwa. Za tą biografią inni autorzy powielali tę informację. Zob, 
A. Szemesz, Wspomnienie o Damelu, „Athenaeum” 1842, t. II, s. 173; I, Bieliński, Uniwersytet 
Wileński, op. cit., t. 2, 5. 745; L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., op. cit, s. 85, Badania 
Kaliny Bartnickiej podważają ten fakt i wskazują na pracę Damella właśnie w gimnazjum 
wileńskim. Zob. K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne... op. Cit, 5. 122. Zob. też: 
T. Venclova, Wilno. Przewodnik, op. cit., s. 28. 

l D. Beauvois, Szkolnictwo polskie..., op. cit., t. 2, s. 365; U. Makowska, Malarze i rysownicy 
w Krzemieńcu w pierwszej połowie XIX wieku. Józef Franciszek Pitschmann, „pomocnicy rysunków” 
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Wilna. Miał wówczas 28 lat, a na czas studiów zamieszkał blisko Uniwer- 
sytetu, w domu Domańskiego przy ulicy Zamkowej. Do swego programu 
studiów wpisał tylko rysunek i malarstwo, a swoje kształcenie uniwersyteckie 
zakończył w 1804 roku'?9. W tym samym roku rozpoczął też pracę nauczy- 
cielską w gimnazjum w Mińsku. Następnie, w 1811 roku, przyjął posadę 
nauczyciela w gimnazjum w Kamieńcu Podolskim, a od 1814 roku w gim- 
nazjum w Winnicy. W każdej z tych szkół uczył rysunku, a w Winnicy także 
śtchitektury. Tam również zaprojektował renowację gmachów gimnazja|- 
nych**.. 

Brzuszkiewicz był malarzem portretowym. Z jego prac najbardziej znany 
jest portret Hieronima Stroynowskiego oraz „szczęśliwie trafiony” portret 
cara Aleksandra I, namalowany z okazji imienin Imperatora, a który został 
wystawiony w ratuszu miejskim w Wilnie pod koniec sierpnia 1802 roku'*. 

Nauczycielem w Pińsku był franciszkanin ks. Feliks Koćmierowski, który 
w Szkole Głównej studiował najprawdopodobniej tylko w roku akademickim 
1800/1801. Wybrał wówczas historię Kościoła, prawo krajowe, prawo 
kościelne, historię powszechną, fizykę i chemię. Mieszkał u franciszkanów 
i u nich też miał utrzymanie. O jego pracy w Pińsku wiadomo jedynie, że 
podczas uroczystości rozpoczęcia roku szkolnego w 1801 roku czytał Mowę 
o skutkach nieoświecenia, która została opublikowana **. 

Nauczycielem w Mozyrzu był Wincenty Witakowski (ok. 1782-?). Swoje 
studia w Szkole Głównej rozpoczął w 1798 roku. Przez pierwsze trzy lata 
utrzymanie zapewniał mu profesor Tomasz Hussarzewski, potem już sam 
zadbał o środki finansowe. Studiował historię powszechną, fizykę oraz języki: 
francuski i rosyjski. W 1803 roku zdecydował się kontynuować studia jako 
„kandydat do stanu akademickiego” i podpisał zaręczenie, iż przez cztery lata 
będzie się kształcić w seminarium nauczycielskim, a następne sześć lat — 
pracować jako nauczyciel. Nałeżał do zdolnych studentów, o czym świadczy 
nagroda w konkursie, jaką otrzymał w 1806 roku od Uniwersytetu 
Wileńskiego. W Mozyrzu uczył wymowy, historii i języka rosyjskiego, a jego 
uczniowie „robili wielkie postępy w naukach”***. Józef Bieliński podaje, iż 
Witakowski przekazał do gabinetu zoologicznego Uniwersytetu Wileńskiego 


i „celniejsi* w sztukach pięknych uczniowie Gimnazjum i Liceum Wołyńskiego, w: Krzemieniec. Ateny 
Juliusza Słowackiego..., op. Cit., s. 437-438. 
* BUWil., rkps F 2 DC 15, k. 56w-57, 78v—79, 90-91. 

121 j. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 2, s. 744; M. Brensztejn, Brzuszkiewicz Ignacy, 
PSB, t. III, s. 73. 

123 w. Tekieliński, Opis dzienny szkół wileńskich... op. cit., s. 114-115; J. Bieliński, 
Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 2, s. 744; M. Brensztejn, Brzuszkiewicz Ignacy, Op. Cit., 5. 73; 
L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., op. Cit., s. 50. 

i BUWIiL, rkps F 2 DC 15, k. 64v-65. 

124 M. Gozdawa, Mozyrz: luźne kartki z przeszłości, Wilno 1920, s. 88, 90. 
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„prawie cały szkielet mamuta o trzy mile od Mozyrza znalezionego” ”**. 
Spokrewniony z nim Szymon Malewski — rektor Uniwersytetu Wileńskiego 
w latach 1816-1822 — pisał w 1819 roku do wizytatora Józefa Twardow- 
skiego, aby podczas wizyty szkoły mozyrskiej nie patrzył na Witakowskiego 
przez pryzmat jego koneksji rodzinnych, lecz oceniał go obiektywnie '**. 

Nauczycielem, wychowankiem Szkoły Głównej, był także Józef Dzięcioił 
(1785-?), który pochodził z Wilna, a do Szkoły Głównej Wileńskiej zapisał 
się w roku akademickim 1802/1803. W roku akademickim 1803/1804 
Dzięciołł został kandydatem do stanu akademickiego. W okresie studiów 
mieszkał w Collegium Medicum i był pod opieką profesora Brioteta, który także 
finansował jego studia. W 1807 roku został nauczycielem, ale o jego pracy 
nauczycielskiej jednak nic nie wiadomo” ””. 

W Gimnazjum Krzemienieckim, które w 1805 roku utworzył Tadeusz 
Czacki (1765-1813), pracowało trzech wychowanków Szkoły Głównej: 
Michał Pobóg Choński (1779-1855), Ignacy Abłamowicz (1787-1848) 
i Antoni Andrzejowski (1785-1868). Michał Choński był szlachcicem 
z ziemi augustowskiej. Uczył się w Grodnie, w szkole prowadzonej przez 
dominikanów. Naukę w Szkole Głównej rozpoczął w 1801 roku i wówczas 
zapisał się na historię powszechną, wymowę, język francuski i niemiecki, 
a także na fizykę i historię naturalną'**. Z kolei, w listopadzie 1803 roku, 
zapisał się do seminarium dla kandydatów na nauczycieli. Najprawdopo- 
dobniej należał do celujących studentów, o czym świadczy nagroda przyznana 
przez Oddział Nauk Moralno-Politycznych, którą otrzymał w 1804 roku za 
dobre wyniki w nauce. Studia zakończył 30 czerwca 1806 roku uzyskaniem 
stopnia doktora filozofii **. Zapewne ta dobra opinia zaważyła na jego 
dalszych losach, gdyż profesorowie Marcin Poczobut i Hieronim Stroynowski 
rekomendowali go Tadeuszowi Czackiemu na profesora prawa natury 
i ekonomii politycznej. Przygotowanie w tym zakresie zdobył pod kierunkiem 
profesora Szymona Malewskiego. Pracę w Gimnazjum Krzemienieckim 
rozpoczął we wrześniu 1806 roku'*". 


3 BUWil. rkps F 2 DC 15, k. lóv-17, 28v-29, 48v—49, 76v-77, 90w-91; J, Bieliński, 
Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 1, s. 117, 159, t. 2, s. 780, 782. 

128 Ty. Beauvois, Szkolnictwo polskie..., op. cit., t. 2, s. 80. 

'=? Q tym, że Józef Dzięciołł zastał nauczycielem świadczą podpisane przez niego dwa 
zobowiązania: do 4-letniej nauki w seminarium kandydatów dla nauczycieli oraz 6-letniego 
okresu pracy w wydziale Okręgu Szkolnego Wileńskiego. Zob. BUWil., rkps F 2 DC 15, 
k. 102v-103; BUWil., rkps F 2 KC 232, k. 136; BUWil., rkps F 2 KC 401, k. 1; J. Bieliński, 
Uniwersytet Wileński, op. Cit., t. 1, s. 117. 

128 podczas studiów mieszkał w pałacu księżnej Maciejowej Radziwiłłowej i zapewne 
u niej miał też utrzymanie. BUWiL., rkps F 2 DC 13, k. 48; rkps F 2 DC 15, k. 78v-79. 

8 BUWil., rkps F 2 KC 401, k. 2; J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 2, s. 783. 

30 $. Dziewulski, Polska myśl ekonomiczna na Wszechnicy Wileńskiej, „Ekonomista” 1920, 
nr XX, s. 37; M. Rolle, Ateny Wołyńskie..., op. cit., s. 75; $. Głąbiński, Choński Michał Pobóg, PSB, 
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Podobnie, jak jego profesor, swoje wykłady początkowo opar! na pracy 
Stroynowskiego Nauka prawa przyrodzonego, ekonomii politycznej i prawa narodów. 
W niedługim czasie — pod wpływem Czackiego, który zachęcał go do po- 
szerzania wiedzy ekonomicznej i czytania prac innych, współczesnych autorów 
— zaczął odwoływać się do prac Adama Smitha (1723-1790), który stworzył 
podstawy wyodrębnienia ekonomii politycznej jako nauki oraz francuskiego 
ekonomisty ]eana-Baptiste'a Saya (1767-1832), proSaroba College de France, 
zajmującego się analizą rynków i sprawami podatkowymi”! 

Pod wpływem poglądów Smitha i Saya, Choński stopniowo odchodził od 
podejścia fizjokratycznego w ekonomii, skłaniając się ku liberalizmowi. 
W swych wykładach jednak ukazywał różne kierunki ekonomiczne. Uważał 
bowiem, że porównanie fizjokratyzmu np. Franęgois'a Quesnaya (1694-1774), 
Pierre'a Samuela Dupont de Nemours'a (1739-1817) i Hieronima Stroynow- 
skiego z innymi, nowymi kierunkami — przede wszystkim prac Smitha i Saya, 
ale także profesorów Augusta Ferdinanda Lueder'a (1760-1819) z Jeny, 
Georga Friedricha Sartoriusa (1765-1828) z Getyngi oraz Christiana Schló- 
zera (1774-1831), pracującego w Bonn i w Moskwie — ustrzeże go od jedno- 
stronności przekazu i pozwoli wychowankom na poznanie różnych poglądów 
i koncepcji w ekonomii. Swoje wykłady wzbogacał także omawianiem jej 
historycznego rozwoju. Był wymagającym profesorem. Uchodził również za 
dobrego wykładowcę, który wnikliwie analizował najnowsze osiągnięcia eko- 
nomiczne epoki. Choński, „małego wzrostu, niezmiernie ruchliwy i z bystrym 
nadzwyczaj spojrzeniem” - jak wspominał go jeden z uczniów — co prawda 
wymagał od swoich wychowanków wiernego odtwarzania treści wykładów, 
ale także zachęcał ich do czytania i komentowania prac ekonomicznych. 
Prowadził też dyskusje z uczniami na tematy ekonomiczne” ”*. 

Poza ekonomią polityczną wykładał prawo natury, prawo narodów, prawo 
polityczne, a także statystykę” *. Na potrzeby swych zajęć przetłumaczył 
z języka niemieckiego na język polski pracę niemieckiego ekonomisty Ludwiga 
Heinricha von Jacoba (1759-1827), wówczas profesora Uniwersytetu 
Charkowskiego, Zasady ekonomii narodów czyli umiejętności narodowego gospodar- 
stwa, która ukazała się w 1820 roku. Uważał, iż ta praca najlepiej pokazuje 


t. III, s. 419; J. Dybiec, Ekonomia polityczna w polskim szkolnictwie średnim w latach 1806-1831, 
w: Nowożytna myśl naukowa w szkołach i księgozbiorach polskiego Oświecenia, pod red. L. Stasiewicz- 
Jasiukowej, Wrocław-Warszawa--Kraków-Gdańsk 1976, s. 203-204; D. Beauvois, Szkolnictwo 
polskie.,., op, Cit., t. 2, s. 353; idem, Wilno — polska stolica kulturalna..., op. cit., 5. 675. 

131], Dybiec, Ekonomia polityczna..., op. cit., s. 209-210; D. Beauvois, Szkolnictwa polskie..., 
op. cit., t. 2, s, 353-354; idem, Wilno — polska stolica kulturalna..., op. cit. $. 676. 

l33 K. Witte, Krzemieniec i Liceum w latach 1824-1831, op. cit., s. 532. Zob, też: 
A. Kozieradzki, Wspomnienia z lat szkolnych..., op. cit., s. 147. 

18 )Ą, Słowikowski, Wspomnienia szkoły krzemienieckiej, w: Krzemieniec. Ateny Juliusza 
Stowackiego..., op. Cit., 5. 473. 
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poglądy Adama Smitha'**. Jej dodatkowym atutem było przeniesienie na 
grunt Gimnazjum Krzemienieckiego treści liberalnych i humanitarnych, które 
Choński wyjaśniał w przypisach. Książka ta stała się dość poczytnym pod- 
ręcznikiem dla uczniów i studentów uniwersyteckich oraz lekturą wykorzys- 
tywaną w dydaktyce przez innych profesorów *. Własnego podręcznika, 
opartego na swoich wykładach, profesor nie opublikował, ale zajmował się 
pracą naukową. Poza przetłumaczeniem i wydaniem z komentarzami pracy 
Jacoba, opracował także inne rozprawy, m.in.: O płodach niematerialnych 
uważanych jako bogactwo narodów, O wpływie systemów podatkowania na stan 
zamożności narodów i byt ich polityczny tak w dawnych, jak i późniejszych czasach, 
wydaną w 1816 roku'**. Po zamknięciu Liceum Krzemienieckiego w 1832 
roku, nie zaniechał działalności naukowej i publikował drobniejsze prace 
ekonomiczne w „Atheneum” - piśmie wydawanym przez Józefa Ignacego 
Kraszewskiego (1812-1887) — oraz w „Przeglądzie Naukowym”. Popularyzo- 
wał idee nowoczesnej ekonomii, ukazywał poglądy ekonomistów, ale także 
wyrażał swoje stanowisko wobec faktów gospodarczych i proponował rozwią- 
zania adekwatne do sytuacji danego kraju. Opowiadał się za zniesieniem 
poddaństwa chłopów, likwidacją ograniczeń handlowych, opodatkowaniem 
z dochodów i racjonalnym planowaniem wydatków państwa — przede 
wszystkim z przeznaczeniem na cele oświatowe, zdrowotne i bezpieczeństwo. 
Głoszone przez Chońskiego poglądy wpłynęły na podniesienie poziomu wiedzy 
ekonomicznej w społeczeństwie na ziemiach litewsko-ruskich, a wielu jego 
uczniów „zajmując stanowiska w urzędach lub gospodarując w swych 
majątkach, starało się realizować zasady przekazane im w Krzemieńcu” '*. 
Ignacy Abłamowicz, szlachcic z powiatu nowogródzkiego, rozpoczął 
studia w Szkole Głównej w 1802 roku. 16-letniego wówczas młodzieńca ro- 
dzice oddali pod opiekę prywatnego „dozorcy”, czyli opiekuna. Mieszkał 
na terenie Szkoły Głównej, na plebanii kościoła św. Jana'**. Nie są znane 
przedmioty jego studiów, ale najprawdopodobniej szczególnym jego 
zainteresowaniem cieszyły się nauki ścisłe, gdyż w 1806 roku otrzymał 
nagrodę Wydziału Fizyczno-Matematycznego. Jak podaje Józef Bieliński, był 


134 M. Rolle, Ateny Wołyńskie..., op. cit., s. 76; R. Wołoszyński, Polsko-rosyjskie związki 
w naukach społecznych 1801-1830, Warszawa 1974, s. 444; J. Dybiec, Ekonomia polityczna..., 
ap. cit., s. 210-211. 

= Omówienie podręcznika L.H. Jacoba w tłumaczeniu Chońskiego przedstawił 
J. Dybiec, Ekonomia polityczna.,, op. cit. s. 210-214. Zob. też: $. Dziewulski, Polska myśl 
ekonomiczna, ,., 5. 38 i nast. 

136 © wpływie systemów podatkowania na stan zamożności narodów i byt ich polityczny, tak 
w dawnych jak i późniejszych czasach: rozprawa czytana na posiedzeniu publicznym Gimnazjum 
Wołyńskiego peświęconą uczczeniu pamięci Tadeusza Czackiego dnia 1 lipca 1815 roku, BN, sygn. 
I 50.843. Zob. też: L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., op. cit., s. 70. 

137], Dybiec, Ekonomia polityczna..., op. cit., s. 217. 

138 BUWil., rkps F 2 DC 15, k. B8v-89. 
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wówczas kandydatem do stanu akademickiego, czyli przygotowywał się do 
pracy nauczycielskiej. Po skończeniu studiów i uzyskaniu stopnia magistra 
filozofii w 1808 roku rozpoczął pracę jako nauczyciel fizyki w szkole w Min- 
sku. Po dwóch latach wrócił do Wilna i został asystentem w katedrze fizyki, 
przy profesorze Józefie Mickiewiczu. Pomagał mu głównie w prowadzeniu 
gabinetu fizycznego. Od 1813 roku, poza pracą na Uniwersytecie, uczył 
jednocześnie fizyki w gimnazjum wileńskim. W 1817 roku został adiunktem 
w katedrze chemii u profesora Jędrzeja Śniadeckiego, który w 1818 roku 
wysłał go na 6-letnie studia zagraniczne do Paryża *. Miał on pogłębiać 
wiedzę z zakresu chemii i fizyki u „znakomitszych” profesorów. Drugim jego 
zadaniem było poznanie organizacji laboratoriów oraz zakup sprzętu do 
gabinetu chemicznego. Studia miał odbyć głównie w Paryżu, ale w drodze 
powrotnej do Wilna zalecono mu odwiedzenie Brukseli, Leydy, Amsterdamu, 
Niemiec Północnych, Getyngi, Erfurtu, Jeny, Freiburga, a także Petersburga 
i Szwecji'*9. Śniadecki wiązał duże nadzieje z młodym stypendystą i chciał, 
aby w przyszłości przejął po nim katedrę. Tak się jednak nie stało. Abłamowicz 
zawiódł bowiem zaufanie profesora, ponieważ nie przysyłał na Uniwersytet 
obowiązkowych raportów ze swego pobytu. Z tego też powodu Uniwersytet 
w 1823 roku cofnął mu finansowanie '*'. W pierwszych dniach stycznia 1824 
roku Abłamowicz powrócił więc do Wilna. A zatem jego studia w Paryżu były 
o rok krótsze i trwały 5 lat. Zaraz po powrocie wyjaśnił swoje opóźnienie 
i przedstawił raport z wojażu, a także dziesięć świadectw ukończenia kursów 
wykładów chemii u paryskich profesorów, ówczesnych odkrywców w dziedzi- 
nie chemii, głównie członków francuskiej Akademii Nauk i profesorów 


College de France'*7. 


Ls» L, Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., op, cit. s. 3-4; K, Maślankiewicz, Abłamowicz 
Ignacy, PSB, t. I, s. 7; J. Dybiec, Zagraniczne studia naukowe stypendystów wileńskich (1803-1831), 
w: Studia z dziejów Lmiwersytetu Wileńskiego 1579-1979, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu 
Jagiellońskiego. Prace Historyczne”, Kraków 1979, z. 64, s, 103. 

MO Instrukcja dla JPana Ignacego Abłamowicza magistra filozofii, pomocnika profesora na wyjazd do 
cudzych krajów, BUWil., rkps F 2 KC 351, k. |--2. 

4! Kurator Adam Jerzy Czartoryski, będąc w Paryżu, spotkał się z Abłamowiczem 
i upominał, że zaniedbuje przesyłanie raportów, Mimo obietnicy poprawy, Abłamowicz nadal 
nie wywiązał się z obowiązku, Czartoryski miał o nim jednak dobre zdanie i bronił go przed 
rektorem Janem Śniadeckim. Pisał wtedy: „Abłamowicza wołałem do siebie po kilkakroć. 
Przewinił on zapewne nie dając rapportów, ale jeżeli obok tego pilność jego i przykładanie się 
do swej nauki okażą się znakomite, ta zaleta tamte przewinienie zmażę”. Uważał też, iż „nie 
należy o nim z daleka sądzić i trzeba czekać powrotu jego do Wilna, aby wiedzieć, czy nie 
będzie mógł być istotnie przydatnym Uniwersytetowi”. Listy Adama Czartoryskiego do Jana 
Śniadeckiego w spawie Abłamowicza publikuje Michał Baliński, Pamiętniki o Janie Śniadeckim, 
jego życiu prywatnym i publicznym i działach jego, Wilna 1865, t. II, s. 434436. Zob. też: 
J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit. t. 1, s, 192, 196, D. Beauvois, Szkolnictwo polskie..., 
op. Cit., t. 1, s. 232. 

42 Świadectwa wystawili Abłamowiczowi m.in.: Joseph Louis Lagrange, Louis Jacques 
Thenard (1777-1857) oraz Louis Nicolas Vauquelin (1767-1829), Protokół Rady Cesarskiego 
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Wyjaśnienia Abłamowicza zadowoliły Radę Cesarskiego Uniwersytetu 
Wileńskiego i 1 kwietnia 1824 roku podjęła ona decyzję o powierzeniu mu 
kursu wykładów z analizy chemicznej '**. Zostawał najprawdopodobniej pod 
opieką naukową profesora Jana Wolfganga, gdyż Rada Uniwersytetu zaleciła 
mu także wcześniejsze ustalenie z Wolfangiem „środków i sposobu, jakim ten 
kurs może być teraz wykładany”'**. Przyznała mu również pensję 
„adiunktowską” 500 rubli srebrem. Miał wykładać do końca roku akade- 
mickiego, ale Rada dała mu nadzieję na dalsze zatrudnienie, jeśli „usilność 
i pracowitość Abłamowicza da powód do przedstawiania go na stopień stały 
przy Uniwersytecie” '*. W Wilnie przepracował jeszcze trzy lata, do końca 
roku 1826/1827, a następnie Uniwersytet wysłał go do Liceum Krzemie- 
nieckiego na nauczyciela fizyki i mineralogii" *. Pracę tam rozpoczął 
od września 1827 roku, ale zapewne nie był zadowolony z opuszczenia 
Wilna, a wyjazd do Krzemieńca traktował jako „wygnanie”. W swej pracy 
nauczycielskiej posiłkował się podręcznikami ówczesnych ludzi nauki, m.in. 
francuskiego fizyka Claude'a Pouillera (1790-1868)'*. Jeden z uczniów 
liceum pisał, iż Abłamowicz „miał pamięć nadzwyczajną, naukę encyklo- 
pedyczną i rozmowy jego nie miały końca, jego gawęda była olbrzymiego 
rozmiaru; siebie wysoko cenił”. Mimo to, nie zyskał sympatii uczniów, którzy 
oceniali jego wykłady jako „dobre i jasne”, lecz z nich nie korzystali'**. Tę 
opinie potwierdził inny uczeń - Aleksander Kozieradzki, który wspominał, 


Uniwersytetu Wileńskiego z 1 kwietnia 1824 r. podaje, iż Abłamowicz „słuchał kursu chemii 
Tenara, Vengnelina, Logier, Dulonga, P. Bouillon, Lagrange, Orsila i innych sławnych 
chemików”. Nie wszystkie nazwiska zostały poprawnie zapisane przez kopistę i dlatego z tej 
listy uczonych można zidentyfikować Lagrange'a, Thenarda, Vauquelina, ale też Pierre'a 
Louis'a Dulonga (1785-1838), francuskiego fizyka i chemika; zob, BUWil, rkps F 20-11, 
pismo 40730; rkps F 2 KC 351, k. 16. Zob. też: I. Eichstaedt, Księga pierwiastków, Warszawa 
1966, s. 68-70, 75, 111, 150, 159, 223, 286, 292; J. Sikora, z historii chemii... Warszawa 1977, s, 86, 
114. 

| W obronę Abłamowicza zaangażował się Michał Pełka-Poliński, który docenił jego 
dotychczasową pracę nauczycielską i chęć dokształcania się. Zachęcił Radę Uniwersytetu, aby 
Abłamowicz wykładał analizę chemiczną. Zob. BUWiL, rkps F 2 KC 351, k. lóv. 

144 Wypis z Protokołu posiedzeń Rady Cesarskiego Uniwersytetu Wileńskiego, 1 IV 1824 r., 
BUWIil., rkps F 20-11, pismo nr 40730. 

145 Tbidem. 

46 M. Danilewiczowa, Życie naukowe dawnego liceum krzemienieckiego, w: Krzemieniec. Ateny 
Juliusza Słowackiego... op. cit, s. 30; A. Słowikowski, Wspomnienia szkoły krzemienieckiej, 
w: ibidem, s. 472-473, 477. 

47 K. Maślankiewicz podał, że Abłamowicz korzystał także z prac francuskiego fizyka 
i minerałoga Francois Beudanta (1787-1850). K. Maślankiewicz, Abłamowicz Ignacy, Op. CIL., 
s. 7. Zob. też: A.K. Wróblewski, Historia fizyki od czasów najdawniejszych do współczesności, 
Warszawa 2007, 5. 300. 

148 E. Iwanowski, Młodzieńcze lata moje, Rok 1825 [w Krzemieńcu], w; Krzemieniec, Ateny 
Juliusza Stowackiego..., op. cit, s. 552. 
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iż Abłamowicz był człowiekiem „z wielką nauką, ale wykładał najnieko- 
rzystniej, bo się zaniedbywał” '**. 

Po zamknięciu Liceum Krzemienickiego w 1832 roku nadal zajmował się 
nauczaniem. Tym razem zasilił kadrę profesorską tworzonego właśnie 
Uniwersytetu Kijowskiego im. św. Włodzimierza. Podobnie jak w Krze- 
mieńcu, wykładał tam fizykę i mineralogię”**. 

Taki sam los — podjęcie pracy na Uniwersytecie Kijowskim — spotkał 
Antoniego Andrzejowskiego, który również pracował w Gimnazjum Krze- 
mienieckim. Z Krzemieńcem związany był od 1806 roku, kiedy to po studiach 
przyrodniczych i nauce malarstwa w Szkole Głównej Wileńskiej, przyjechał 
tam, by poszerzyć wiedzę z botaniki i chemii u profesorów Franciszka Schei- 
dta (1759-1817) i Willibalda Bessera'*'. W 1810 roku powierzono 
Andrzejowskiemu obowiązki pomocnika nauczyciela rysunku w Gimnazjum 
Krzemienieckim. Nie czuł się zapewne dobrze w tej roli, ponieważ jego pasją 
były nauki przyrodnicze i im poświęcał dużo czasu, uczestnicząc przede 
wszystkim w wyprawach botanicznych wokół Krzemieńca. Stały się one 
nawet powodem zaniedbywania przez niego obowiązków nauczycielskich 
i w 1814 roku został zwolniony z posady. Po usilnych staraniach Willibalda 
Bessera, w 1818 roku zatrudniono go ponownie, tym razem jako pomocnika 
nauczyciela botaniki i zoologii” **. Od tego momentu rozpoczęła się kariera 
Andrzejowskiego jako przyrodnika i badacza. 

Organizował i brał udział w podróżach badawczych flory Wołynia, Podola 
i Polesia, a także interesował się budową geologiczną tych regionów. 
Stwierdził bowiem, że występowanie niektórych gatunków roślin ma ścisły 


i«». Aleksander Kozieradzki wspominał Abłamowicza jako złego nauczyciela. Pisał o nim, 
iż „przychodził na lekcje nieprzygotowany, co uczniowie prędko zauważyli i lekceważyli 
również tak niedbały wykład. A że Abłamowicz przy tym lubił szydzić ze wszystkiego i ze 
wszystkich aż do cynizmu, i to dowcipnie, przeto i uczniów obrał sobie za przedmiot 
szyderstwa. Uczniowie też starali się z niego szydzić, Na tym szermierstwie często godziny 
lekcjom przeznaczone schodziły. Abłamowicz na lekcjach fizyki zapuszczał się w obce 
przedmiotówi swemu materie, uczniowie dawali mu poznać, że to do fizyki nie należy; z takich 
to przymówek przyszło do sporów, do skarg ciągłych Abłamowicza na uczniów przed 
zwierzchnością, ci mu za to odpłacali figlami i szyderstwem. Często do gorszących scen 
przychodziło. [..] Niedbałym był do tego stopnia, iż nigdy swego pomocnika do gabinetu 
fizycznego nie zainformował, jak i jakie ma przygotować narzędzia do doświadczeń, do 
których gdy przyszło, nigdy się prawie nie udawały. Stąd i najbardziej zajmująca część fizyki, 
fizyka eksperymentalna, nie zajmowała uczniów z powodu tak niedbałego i niedokończonego 
wykładu, Słowem, z powodu Abłamowicza, uczonego jednakże człeka, katedra fizyki za żadną 
uważać się nie mogła”. Zob. A, Kozieradzki, Wspomnienia z lat szkolnych..., op. cit., s, 144145. 

10 [K. Maślankiewicz, Abłamowicz Ignacy, op. cit, s. 7; J. Tabiś, Polacy na Uniwersytecie 
Kijowskim 1834-1863, Kraków 1974, s. 24. 

131 M. Danilewiczowa, Andrzejowski Antoni, PSB, t. I. Kraków 1935, s. 111; A. Skiergiełło, 
H. Bukowiecki, K. Kowalska, Andrzejowski Antoni, w: Słownik biologów polskich, ap. cit., s. 49. 

132 W. Grębecka, Antoni Andrzejowski (1785-1868), w: Krzemieniec. Ateny Juliusza 
Slowackiego..., op. Cit., s. 415. 
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związek z podłożem geologicznym. Był aktywny w nawiązywaniu kontaktów 
naukowych, które dawały okazje do wymiany myśli. Prowadził m.in. oży- 
wioną korespondencję naukową z Janem Wolfgangiem, Georgiem Gottliebem 
Puschem (1790-1846) - profesorem Szkoły Akademiczno-Górniczej w Kiel- 
cach, a także dyskusje i wspólne ekspedycje z profesorem zoologii i anatomii 
porównawczej Uniwersytetu Wileńskiego, Karolem Edwardem Eichwaldem 
(1795-1845)'**. Swoje prace naukowe przedstawił również Stanisławowi 
Staszicowi (1755-1826) oraz Towarzystwu Warszawskiemu Przyjaciół Nauk, 
a także Moskiewskiemu Towarzystwu Badaczy Natury, których był członkiem 
korespondentem **. Historią naturalną zainteresował także hrabiego Piotra 
Stanisława Moszyńskiego (1800-1879), marszałka szlachty guberni wołyń- 
skiej, który — wraz z żoną Joanną — wspierał finansowo niektóre jego wyprawy 
naukowe”. 

Ekspedycje badawcze odbywał w latach 1814—1824 oraz w 1829 roku i ba- 
dał nie tylko florę ale także pokłady geologiczne. Raport badawczy z wyprawy, 
przeprowadzonej w 1822 roku wspólnie z Besserem, zyskał uznanie 
Uniwersytetu Wileńskiego, który wystąpił z wnioskiem o jego wydrukowanie 
i nagrodę dla Andrzejowskiego!'”*. Zaletą jego badań było systematyczne 
penetrowanie dużego obszaru oraz gruntowna analiza porównawcza. 
Opublikował kilka prac, wśród których najważniejszymi były: Rys botaniczny 
krain zwiedzanych w podróżach pomiędzy Bohem a Dniestrem od Zbrucza aż do Morza 
Czarnego odbytych w latach 1814, 1816, 1818, 1822, wydana w Wilnie w 1823 
roku, oraz część druga — z podróży odbytej w roku 1823 i 1824 — opubli- 
kowana w Wilnie w 1830 roku**7, Na potrzeby botaniki, wykładanej od 1824 
roku w Liceum Krzemienieckim, wydał książkę, pomocną w nauczaniu tego 
przedmiotu, Naukę wyrazów botanicznych, dla łatwości determinowania roślin, czyli 
zastosowania do nich opisów z najlepszych autorów krótko zebrana i porządkiem 
abecadła ułożona'”?$. Poza przygotowywaniem publikacji, Andrzejowski 
opiekował się krzemienieckim ogrodem botanicznym oraz sporządzał 
zielniki, które uzupełniał swoimi rysunkami. Większość roślin z ogrodu oraz 
zielniki zabrał z sobą do Kijowa w 1832 roku. Okres kijowski trwał siedem 


s. * Garbowska, Nauki geologiczne..., Op. cit., s. 59-63. 
i8% Artykuły Andrzejowskiego ukazywały się w „Bulletin de la Socićtć Impćriale des 
Naturalistes de Moscou”. Zob. M. Danilewiczowa, Andrzejowski Antoni, op. cit., s. 111; A. Kijas, 
Polacy w Rosji... , op. CitŁ., 5. 7. 
=. Garbowska, Nauki geologiczne..., S. 62. 

156 Tbidem, s. 58. Barbara Kuźnicka zwróciła uwagę, że badania m.in. Andrzejowskiego 
„przyczyniły się do poznania flory wschodnich krańców ziem polskich”. Zob. B, Kuźnicka, 
Kierunki rozwoju farmacji..., op. Cit., 8. 96. 

> BN, sygn. II 65.215, II 2.027.761. Zob. M. Danilewiczowa, Andrzejowski Antoni, op. cit., 
s. 111; J. Garbowska, Nauki geologiczne..., op. Cit., s. 61. 

158 BN, sygn. I 2.047.369 Zob. W. Grębecka, Antoni Andrzejowski..., op. Cit., s. 416-417. 
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lat, a potem Andrzejowski osiadł w Nieżynie, na Ukrainie'**. Tam, w jednej 
ze szkół, do 1852 roku był nauczycielem historii naturalnej oraz rysunków. 
Następnie zmieniał miejsca swojego zamieszkania. Pozostał jednak na 
Ukrainie, gdzie nadal pracował nad badaniem flory ukraińskiej. Uzupełniał 
wiedzę, wzbogacał zielniki, a także zatrudniał się jako ogrodnik, m.in. u 
Konstantego Platera i Aleksandra Branickiego. Zajął się wówczas także 
przygotowaniem pracy Flora Ukrainy, czyli opisanie roślin dziko rosnących 
w Ukrainie przeddnieprowej i w sąsiednich z nią okolicach Wołynia, Podola i gub. 
Chersońskiej, której część pierwsza ukazała się w Warszawie w 1869 roku, 
czyli już po śmierci Andrzejowskiego”** 

W szkołach Okręgu Szkolnego Wileńskiego pracował także pochodzący 
z grodzieńszczyzny Józef Karol Skrodzki (1787-1832). Po zakończeniu 
w 1807 roku studiów na Uniwersytecie Wileńskim jego kariera zawodowa 
potoczyła się dynamicznie. W latach 1807-1811 uczył fizyki na obszarze 
Okręgu, ale nie są znane szkoły, w których pracował'*'. W 1811 roku 
przeniósł się do Warszawy i został nauczycielem w Liceum Warszawskim, 
gdzie wykładał fizykę, chemię i historię naturalną. Po trzech latach pracy 
władze szkolne Księstwa Warszawskiego - z myślą o tworzeniu kadry dla 
przyszłego Uniwersytetu Warszawskiego — wysłały Skrodzkiego na studia 
uzupełniające za granicę. Wtedy to, od 1814 do 1816 roku, zwiedzał gabinety 
fizyczne i laboratoria naukowe w Berlinie, Londynie, Rotterdamie, Hadze, 
Lejdzie, Amsterdamie, a także słuchał wykładów w Getyndze, Lipsku i Paryżu. 
Uczestniczył też w wyprawach geologicznych w Góry Harzu i Rudawy”. Po 
powrocie do Warszawy nadal uczył w Liceum Warszawskim, ale także 
uczestniczył w tworzeniu uniwersytetu. Przedstawił wówczas plan nauczania 
fizyki, a w 1818 roku objął katedrę fizyki i opiekę nad gabinetem fizycznym. 
W dziejach Uniwersytetu Warszawskiego zapisał się także jako dziekan 
Wydziału Filozoficznego oraz rektor — wybrany w 1831 roku, czyli przed 


15? Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, t. VII, Warszawa 
1580-1914, s. 144. 

6 Tak podaje M. Danilewiczowa, część druga pracy Flora Ukrainy była „cenniejsza”. 
Została w rękopisie i zaginęła. M. Danilewiczowa, Andrzejowski Antoni, op. cit., s, 111. Zob, też: 
L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., op. cit., 5. 9. 

tel Józef Karol Skrodzki rozpoczął studia w okresie Szkoły Głównej Wileńskiej, ale 
kontynuował naukę jeszcze w dobie Imperatorskiego Uniwersytetu Wileńskiego. Interesował 
się przede wszystkim naukami matematyczno-przyrodniczymi i słuchał wykładów m.in.: 
Jędrzeja Śniadeckiego, Józefa Mickiewicza i Stefana Stubielewicza. Nie są znane szkoły 
w których uczył fizyki. Zob. BUWIL., rkps F 2 DC 29, s. 117; S.T. Sroka, Skrodzki Józef Karol, 
PSB, t. XAXVILI, s. 400. 

162 Tbidem, s. 400-401; J. Schiller, Portret zbiorowy nauczycieli warszawskich publicznych szkół 
średnich 1795-1862, Warszawa 1998, s. 162; A. Massalski, Stypendyści zagraniczni Królestwa 
Polskiego w czasach Stanisława Staszica Zarys problemu, „Rozprawy z Dziejów Oświaty”, 
Warszawa 2006, t. XLV, s. 117, 122. 
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zamknięciem uczelni przez władze carskie po powstaniu listopadowym. Był 
więc pierwszym rektorem Uniwersytetu Warszawskiego, który — z uwagi na 
sytuację polityczną — nie pełnił swej funkcji” *. 

Poza pracą na Uniwersytecie Warszawskim Skrodzki uczył jednocześnie 
fizyki, hydrauliki i zoologii w Szczególnej Szkole Leśnictwa oraz fizyki 
w Aplikacyjnej Szkole Inżynierii i Artylerii'**. Był cenionym i szanowanym 
nauczycielem uniwersyteckim, a do grona jego uczniów należeli m.in.: mate- 
matyk i astronom Stanisław Janicki (1797-1855), przyrodnik Wojciech 
Jastrzębowski (1799-1882) i fizyk Andrzej Radwański (1800-1862). Zdol- 
ności dydaktyczne i organizacyjne Skrodzkiego docenił Stanisław Staszic, 
który współpracował z nim przy tworzeniu programu przyszłej Politechniki 
Warszawskiej **. 

Skrodzki zajmował się także pracą naukową. Jego badania były dobrze 
postrzegane przez Towarzystwo Warszawskie Przyjaciół Nauk, które w 1818 
roku włączyło go swego grona. Należał także do innych towarzystw 
naukowych, m.in. do Towarzystwa Badaczy Natury w Szwajcarii oraz Towa- 
rzystwa Mineralogicznego w Lipsku. Był autorem niewielkich prac, głównie 
z fizyki, a także zoologii, które publikował w „Rocznikach Towarzystwa 
Warszawskiego Przyjaciół Nauk” oraz „Pamiętniku Umiejętności Sztuk i Nauk" 
oraz we współredagowanym przez niego w latach 1822-1823 „Pamiętniku 
Warszawskim”. Pozostawił też w rękopisie Wykład fizyki, który nie zachował 
się do naszych czasów. W swym domu organizował spotkania naukowe, które 
gromadziły profesorów Uniwersytetu Warszawskiego, literatów, urzędników 
oraz członków Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk! Ś*. 


3. Lekarze i absolwenci medycyny 


Wsród absolwentów Szkoły Głównej Wileńskiej było szesnastu praktykują- 
cych lekarzy (Maciej Barankiewicz, Henryk Collignon, Antoni Czeretowicz, 
Walentyn Eberlein, Kacper Klimkiewicz, Stanisław Kossowski, Józef 


182 $.T. Sroka, Skrodzki Józef Karol, s. 401; J. Schiller, Portret zbiorowy nauczyciei..., op. cit., 
s. 391; J. Miziołek, Uniwersytet Warszawski: dzieje i tradycja, Warszawa 2005, s. 63, 233, 282; 
R. Gawkowski, Jego Magnificencja Rektor Józef Karol Skrodzki, „Uniwersytet Warszawski”, 
Warszawa 2006, nr 2, s. 21. 

164 Szczególna Szkoła Leśnictwa powstała w Warszawie w 1816 r., ale swoją działalność 
rozpoczęła w 1818 roku. Aplikacyjna Szkoła Inżynierii i Artylerii była szkołą wojskową, która 
powstała w 1809 r., na wzór francuskiej resortowej szkoły zawodowej. W 1820 r. została 
przekształcona na Szkołę Aplikacyjną. Przygotowywała ona podporuczników kwatermistrzo- 
stwa, inżynierii i artylerii oraz oficerów piechoty i jazdy. Zob. L. Królikowski, Szkolnictwo 
dawnej Warszawy. Rzecz o korelacji pomiędzy rozwojem miasta a szkolnictwem. (Od połowy XVII wieku 
do wybuchu drugiej wojny światowej), Warszawa 2008, s. 195, 242, 253, 257. 

i $,T. Sroka, Skrodzki Józef Karol, op. cit., s. 401. 

166 Ibidem; J. Schiller, Portret zbiorowy nauczycieli..., op. cit., s. 391, 437. 
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Kowalski, Sykstus Lewkowicz, Józef Liboschitz, Jan Pilecki, Franciszek 
Puczkowski, Jerzy Reykowski, Karol Schoenbach, Jakub Szymkiewicz, Karol 
Wagner i Ignacy Wojnicz). Wszyscy byli czynnymi lekarzami i legitymowali 
się dyplomami doktorów medycyny lub medycyny i chirurgii. Jeden z nich — 
Karol Wagner (ok. 1785-?) - łączył zawód lekarza z aptekarstwem. Jako 
praktykujący lekarz zyskał opinię prawego człowieka i cenionego medyka 
wileńskiego. Na bieżąco śledził nowości ze swej profesji, a także opublikował 
w „Pamiętniku Farmaceutycznym” artykuł O stanie farmacji w Anglii'*”. Nie są 
jednak znane szczegóły jego dalszego życia. Z relacji Gabrieli Puzyniny 
(1815-1869) wynika, że około 1825 roku był on uwięziony przez władze 
carskie, a w chwili jego powrotu z zesłania „całe Wilno się radowało”***. 

Kariery medyków potoczyły się rozmaicie. Prowadzili głównie praktykę 
prywatną, ale pracowali także w szpitalach, w wojsku i w administracji 
państwowej. Uczestniczyli w pracach towarzystw naukowych, przede wszyst- 
kim Cesarskiego Towarzystwa Lekarskiego w Wilnie. Zaznaczyli także swój 
ślad w licznych organizacjach społecznych, powstających na początku XIX 
wieku. Prowadzili prace badawcze i publikowali artykuły lub prace 
popularno-naukowe z medycyny, głównie promujące zdrowie. Pracowali 
głównie na obszarze Litwy, ale niektórzy także poza granicami Cesarstwa 
Rosyjskiego, m.in. Henryk Collignon (1779-2)'*, który pochodził 
z Warszawy, powrócił do swego rodzinnego miasta. 


167 Karol Wagner, w okresie Szkoły Głównej kształcił się przez trzy lata, od 1800/18001 do 
1802/1803, ale bardzo prawdopodobne, że kontynuował naukę także w okresie Imperator- 
skiego Uniwersytetu Wileńskiego. Zob. BUWil., rkps F 2 DC 15, k. 12v-13, 38v-39, 76w-77, 
94v-95; G, z Giinterów Puzynina, W Wilnie i dworach..., op. Cit., 5. 121. 

168 Nie są znane przyczyny zesłania Wagnera. Być może miało to związek z działalnością 
tajnych orpanizacji młodzieżowych, które zostały wykryte przez Nowosilcowa w 1823 i 1824 r. 
lub z jego przynależnością do Narodowego Towarzystwa Patriotycznego w Królestwie 
Polskim. Jak podaje Gabriela Puzynina, po pięciu latach zesłania wrócił on do Wilna na 
wiosnę 1830 r. razem z Janem Chodźka (1776-1851), Józefem Strumiłło (1774-1847), 
Konstantym Nowomiejskim i Michałem Józefem Romerem (Rómerem). „Witana ich, 
ugaszczano, słuchając ich opowiadań tem ciekawszych, im uboższych w wypadki, bo całe ich 
pięcioletnie życie, skupione w uczuciu, tem silniejszym czyniło każde wrażenie. Przebyli oni 
koleją te pięć lat w kazamatach petersburskich i w więzieniach Warszawy, dokąd przewożono 
ich razy kilka naprzemian, tu i tam. W kazamatach żyli oni samotnie, to jest po jednemu, bez 
książek, źle karmieni, z ciągłą tęsknotą za swoimi, z odgłosem dzwonów za jedyne echo od 
świata, z kawałkiem nieba u kraty wysokiej za jedyny widok, z gołębiami, a nawet krukami za 
całe towarzystwo, z którymi dzielili też nędzną więzienną strawę. W Warszawie wolno im było 
siedzieć po dwóch; dozwolono książek których im dostarczali miastowi obywatele; nie 
broniono lepszej strawy za swoje pieniądze: ale bez ruchu, bez powietrza nie wyszła im to na 
dobro, przechorowali wszyscy”, Zob. G. z Giinterów Puzynina, W Wilnie i dworach..., op. Cit., 
s. 121. 

16% Henryk Collignon studiował w Szkole Głównej w latach 1798-1802. W 1808 r. uzyskał 
stopień doktora medycyny i chirurgii za pracę De pneumorrhagia. Dissertatio inauguralis 
medicopractica, Dobrą opinię o tej pracy wyrazi Józef Frank. Zob. BUWIL., rkps F 2 DC 15, 
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W gronie dość zaangażowanych i wszechstronnych lekarzy był Maciej 
Barankiewicz (1771-1829). W Szkole Głównej studiował pięć lat, a naukę 
ukończył w 1802 roku, mając 31 lat. Pochodził z Galicji! ””, ale osiadł w Wilnie 
jako „lekarz miejski”*”'. Został naczelnym lekarzem szpitala Braci Miłosier- 
dzia, a także leczył bezpłatnie chorych w infirmerii. Pracował również w Szpi- 
talu św. Jakuba w Wilnie. Wilnianie cenili jego wiedzę terapeutyczną. Był 
zaliczany do grona „najdoskonalszych” lekarzy i często proszony o pomoc 
w trudnych przypadkach! ”*. Poza leczeniem chorych zajmował się pisaniem 
artykułów do „Pamiętnika Towarzystwa Lekarskiego Wileńskiego” i „Dziejów 
Dobroczynności”. Poruszał w nich różne problemy medyczne, które były 
zapewne wynikiem jego doświadczenia zawodowego. Omawiał bowiem 
przypadki chirurgiczne, choroby kobiece, a także dolegliwości stomatologiczne 
oraz poruszał sprawy profilaktyki zdrowotnej i mówił m.in. o wakcynie, czyli 
szczepionce przeciwko ospie””*. 

Lekarzem o dużej aktywności był Jakub Szymkiewicz (1775-1818). 
Pochodził ze Żmudzi, ale po studiach osiadł w Wilnie'”*. Swoją wiedzę 
medyczną i umiejętności praktyczne wzbogacał u Johanna Petera Franka. 
Szymkiewicz pomagał mu w przyjmowaniu pacjentów pełniąc rolę tłumacza. 
Józef Frank wydał Szymkiewiczowi niezbyt pochlebną opinię, gdyż uznał 
go za zuchwalca, który „rozgłosił po mieście, jakoby Frank miał powiedzieć, 
że tylko jego wyjaśnienia [jako tłumacza — przyp. J.K.] rozumie. Odtąd wszyscy, 
szukający porady u mojego ojca zwracali się do Szymkiewicza prosząc go, 
by im towarzyszył w roli tłumacza. Ten wybieg przysporzył mu nie mało 
dochodu i dopomógł do wyrobienia własnej praktyki. Ale najbardziej komiczne 
było to, że właśnie Szymkiewicza mój ojciec rozumiał mniej niż kogo 
innego”"”>. 

Być może była to subiektywna i krzywdząca opinia. Szymkiewicz uchodził 
bowiem za człowieka uczciwego. Między innymi w 1815 roku praktykował 
w szpitalu Sióstr Miłosierdzia, przy ulicy Sawicz i leczył tam chorych także 


k. 6v-7, 28v-29, 50w-51, 72-73; $. Kośmiński, Słownik lekarzów polskich... ap. Cit., s. 74; 
P. Szarejko, Słownik iekarzy..., op. Cit., t. 5, 5. 99. 

70 Zapisując się do Regestru uczniów Maciej Barankiewicz podał, iż pochodzi z Galicji 
i kształcił się w Krakowie. Fakt ten potwierdza także dyplom doktora medycyny wydany 1 VII 
1805 roku, Józef Bieliński i Piotr Szarejko mylnie podają, iż miejscem jego pochodzenia była 
Litwa. Zob. BUWil., rkps F 2 DC 15, k. 98v-99; BLAN, rkps F 151-1700. Zob, też: J, Bieliński, 
Doktorowie medycyny promowani w Wilnie, Warszawa 1886, s. 10-11; P. Szarejko, Słownik 
lekarzy..., op. cit., t. 4, Warszawa 1997, s. 21. 

1! Pamiętniki dra Józefa Franka profesora Uniwersytetu Wileńskiego, z franc. przetłumaczył, 
wstępem, i uwagami opatrzył dr Władysław Zahorski, t. I, Wilno 1913, s. 204. 

G. z Giinterów Puzynina, W Wilnie t dworach..., s. 42, 122, 

> $, Kośmiński, Słownik lekarzów polskich..., op. cit., s. 17. 

!% BUWIil., rkps F 2 DC 12, k. 49; rkps F 2 DC 15, k. 12v-13, 30v-31, 52v-53, 72v-73. 

8 Pamiętniki dra Józefa Franka..., op. Cit., t. I, 5, 75. 
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bezpłatnie!75. Poza praktyką lekarską rozwijał się naukowo w Towarzystwie 
Lekarskim i publikował prace medyczne, a także promujące zdrowy tryb 
życia, Do najbardziej poczytnych należały: Nauka chirurgii teoretycznej 
i praktycznej i O utrzymaniu zdrowia w czasie zaraźliwych chorób” ””. Największy 
rozgłos przyniosła mu praca Dzieło o pijaństwie. Piętnował w niej przede 
wszystkim nadmierne picie alkoholu, palenie tytoniu oraz pokazywał 
mechanizm powstawania nałogów i wynikające z nich problemy społeczne. 
Pisał także o roli innych napojów: kawy, herbaty i wody. Zaleca we 
wszystkim rozwagę i umiar” ”*. 

Szymkiewicz był także wrażliwy na biedę i wspomagał potrzebujących. 
Nawet swoje ziemie zapisał w testamencie chłopom na własność, przekazał 
też pieniądze na cele charytatywne oraz ufundował stypendia dla nie- 
zamożnych uczniów” ”. 

O Kacprze Klimkiewiczu (ok. 1769-1856), Stanisławie Kossowskim 
(ok.1779-1820), Jerzym Reykowskim (1773-1831) oraz Karolu Schoenbachu 
(17737?) wiadomo, że naukę rozpoczęli w Szkole Głównej Wileńskiej i konty- 
nuowali ją jeszcze w pierwszych latach Imperatorskiego Uniwersytetu 
Wileńskiego. Wszyscy czterej należeli też do zdolnych studentów i otrzy- 
mywali nagrody za dobre wyniki w nauce'*”". I tak Jerzemu Reykowskiemu 
przyznana została nagroda „dla celującego studenta” w oddziale nauk me- 
dycznych w wysokości 50 rubli srebrem, o czym poinformował go rektor 
Stroynowski. Reykowski miał „prawo albo medal złoty tegoż waloru, albo rubli 
pięćdziesiąt srebrem z kasy Uniwersytetu w każdym czasie odebrać” '*'. „Na 
nagrodę zaś dla ucznia Stanisława Kossowskiego, z Nauk Medycznych, który 
pilności swojej i postępku znaczne dał dowody, Profesorowie Nauk Me- 
dycznych złożyli ofiarę równą nagrodzie od Uniwersytetu przeznaczonej” '**. 

O Kossowskim wiadomo jeszcze, że po ukończeniu studiów początkowo 
praktykował w Wilnie, a potem osiadł w Mińsku, w guberni mińskiej. Należał 
też do aktywnych członków Towarzystwa Lekarskiego Wileńskiego '**. 


176 Postrzeżenia chorób czynione w szpitalu Sióstr Miłosierdzia, BUWil., rkps F 26-3509, k. 1-2. 

177 1. Bieliński, Uniwersytet Wileński..., op. cit., t. 2, s. 331, 353, 359. 

28 T. Marcinkowski, Doktora Jakuba Szymkiewicza „Dzieło o pijaństwie” z 1818 roku — wciąż 
aktualne, Szczecin 1997, 5. III-VIL 

'» $. Kośmiński, Słownik lekarzów polskich..., op. cit., s. 504-505; J. Bieliński, Uniwersytet 
Wileński, op. Cit., t. 1, 8. 390). 

18 BUWil., rkps F 2 DC 15, dot. K. Klimkiewicza: k. 28v-29, 54v-55, 76v—77, 92v-93; dat. 
5. Kossowskiego: k. 6v-7, 26v—-27, 52v-53; dot. J. Reykowskiego: k. 44v-45, 50w-51, 74v-75, 
Bów--87, 5. Kośmiński, Słownik lekarzów polskich..., op. cit., s. 78; I. Bieliński, Uniwersytet Wileński, 
op. Cit., t. 2, 5. 780, 782; P. Szarejko, Słownik lekarzy..., op. Cit., t. 4, s. 219. 

181 Świadectwo rektora Uniwersytetu Wileńskiego Hieronima Stroynowskiego z dnia 28 
VII 1806 r. zob. BLAN, rkps F 9 BF 1497, k. 1. 

182 Cyt. za; P. Szarejko, Słownik lekarzy..., op. Cit., t. 4, s. 219. 

33 H. Ilgiewicz, Wileńskie towarzystwa i instytucje naukowe w XIX wieku, Toruń 2005, s, 69, 
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Ignacy Wojnicz studiował w Szkole Głównej w latach 1795-1796 i należał 
do grupy chirurgów z kontuberni wileńskiej. A zatem w chwili wstąpienia do 
Szkoły Głównej był już czynnym lekarzem, a jego studia miały zapewne 
charakter uzupełniający. Pracował też w szpitalu św. Jakuba jako chirurg” ”*. 
Jego pomocnikiem byl Kacper Klimkiewicz, który rozpoczął studia w Szkole 
Głównej w roku akademickim 1799/1800, w wieku 30 lat i zapewne już 
wtedy utrzymywał się z pracy w szpitalu. Początkowo, do 1800 roku, miesz- 
kał u Wojnicza, a potem w kamienicy Brióteta, Od 1812 roku Klimkiewicz był 
lekarzem w wojsku polskim '**, 

W służbie wojskowej byli także Sykstus Lewkowicz i Antoni Czeretowicz. 
Lewkowicz, podobnie jak Klimkiewicz, był lekarzem w legionach polskich, 
a także w armii napoleońskiej i lazaretach francuskich. W związku 
z działaniami wojennymi przeszedł z wojskiem przez Niemcy, Hiszpanię 
i Francję. Najdłuższy jego pobyt w Hiszpanii okazał się szczególnie owocny 
w liczne doświadczenia terapeutyczne. Leczył tam bowiem nie tylko wojsko, 
ale także ludność cywilną. Przeprowadzał operacje chirurgiczne oczu i usu- 
wania kamieni nerkowych. Wtedy też napisał rozprawę na temat usuwania 
kamieni z pęcherza moczowego Novum auxilium expediendi calculi in collo vesicae 
urinariae detendi, która ukazała się drukiem w Valladolid w 1811 roku'**. 
Dzięki tej pracy został mianowany członkiem Akademii Lekarsko-Chirurgicz- 
nej i profesorem honorowym Wydziału Lekarskiego Uniwersytetu w Valla- 
dolid, a także członkiem towarzystw lekarskich we Francji: w Montpellier, 
Bordeaux i Paryżu. Praca ta była także dwukrotnie wydana w Krakowie, gdzie 
Lewkowicz spędził część życia'*7. Na tamtejszym uniwersytecie objął Katedrę 
Chirurgii oraz klinikę chirurgiczną i położniczą, która służyła jako szkoła 
cwiczeń. Poza wykładem chirurgii teoretycznej i praktycznej, w programie 
kształcenia uwzględniał historię chirurgii, zagadnienia okulistyczne, gineko- 
logiczne, a także stomatologiczne. Demonstrował operacje na zwłokach. 
W pracy dydaktycznej wspierał się podręcznikami niemieckich i francuskich 
autorów. W klinice, w obecności studentów, przeprowadzał różne rodzaje 
operacji, podczas których wykorzystywał najnowsze narzędzia chirurgiczne, 
także wykonane według własnego projektu, oraz uczył bandażowania. Do 
pomocy w opiece nad chorymi w szpitalu wprowadzał dyżury studentów 


=" BUWil., rkps F 2 DC 16, k. 28, 30; Lista studentów Akademii Wileńskiej z R. 1796, w: 
L. Żytkowicz, Rządy Repnina..., op. cit. s. 415; D. Sabat, The Historical Outline of Vilnius Pathological 
Anatorty in the First Half of the 19th Century, „Polish Journal of Pathology” 2004, No 2, s. 77, 79. 

[83 BUWiL., rkps F 2 DC 15, k. 28v-29, 54v-55, 76v-77, 9%2v-93. Zob. też: 5. Kośmiński, 
Słownik lekarzów polskich..., op, cit., s. 216. Kośmiński podaje imię Klimkiewicza: „Marcin”. 

186 Praca Lewkowicza była wydana dwukrotnie w Krakowie — w 1815 i 1830 roku. Zob. 
J. Lisiewicz, Lewkowicz Sykstus, PSB, L XVII, s. 253-254; P. Szarejko, Słownik lekarzy..., op. cit., 
t. 2, 8. 165. 

187]. Lisiewicz, Lewkowicz Sykstus, op. cit., s. 253-254. 
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medycyny, którzy podawali zalecone lekarstwa, dbali o dietę chorych, 
a podczas nieobecności lekarza reagowali w nagłych przypadkach” **. 
Troszczył się o rekonwalescencję chorych i dużą rolę przywiązywał właśnie 
do diety. Piętnował postępowanie sióstr zakonnych ze szpitala św. Łazarza, 
które nienależycie przygotowywały posiłki i składał w tej sprawie skargi do 
ówczesnego rektora uniwersytetu, Sebastiana Girtlera (1767-1833). Ta tros- 
ka Lewkowicza o chorych nie zawsze przekładała się na dobre zdanie o nim. 
Kazimierz Girtler, syn rektora, pisał, iż Lewkowicz „niezupełnie honorowo 
z pacjentami postępował, o najmniejszą operację godził się jako rzemieślnik 
i bez czucia ją dopełniał, spiesząc się wykończyć robotę jak najprędzej, aby 
porwać zapłatę resztującą do zadatku. Ten też to pośpiech wielu ludzi na 
tamten świat wyprawił” '*. 

Mimo tej niepochlebnej opinii, Lewkowicz był czynnym lekarzem. 
Uczestniczył także w życiu naukowym Krakowa. Wygłaszał referaty na 
posiedzeniach Towarzystwa Naukowego Krakowskiego oraz publikował je 
w wydawanym przez towarzystwo czasopiśmie — „Roczniku Towarzystwa 
Naukowego Krakowskiego” '”". 

Lekarzem wojskowym został Antoni Czeretowicz (1782-1826)''. Do 
służby wojskowej wstąpił po otrzymaniu stopnia doktora w 1808 roku. Nie 
brał jednak udziału w bezpośrednich działaniach wojennych, a pełnił funkcję 
ordynatora w szpitalu wojskowym w Wilnie, a potem w Grodnie. W 1815 
roku przeniósł się do Warszawy i tam aktywnie współpracował z Towarzy- 
stwem Warszawskim Przyjaciół Nauk”. 

W szpitalu wojskowym pracował także Józef Kowalski (1785-1861). Po 
dyplomie doktorskim najpierw rozpoczął pracę w szpitału św. Jakuba 
w Wilnie, a od 1807 roku pełnił obowiązki ordynatora w szpitalu wojsko- 
wym w Kownie. Tu, poza tradycyjnymi metodami leczenia, wykorzystywał 


isa Z. Gajda, Nauczanie medycyny na Wydziale Lekarskim Uniwersytetu Jagiellońskiego w dobie 
Rzeczpospolitej Krakowskiej, Wrocław-=Warszawa-Kraków-Gdańsk 1978, s. 36, 80, 169; 
P. Szarejko, Słownik lekarzy..., op. cit., s. 166. Zob. też: Biogramy uczonych polskich. Materialy 
o życiu i działalności członków AU w Krakowie, TNW, PAU, PAN, cz. IV: Nauki medyczne, z. 1, oprac. 
A. Śródka, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk-Łódź 1990. 

189 K, Girtler, Opowiadania. Pamiętniki z lat 1803-1831, przedm. i wybór tekstu Z. Jabłoński 
i J. Staszel, t. 2, Kraków 1971, s. 84. 

"© $. Lewkowicz opublikował m.in.: O operacji wargi zajęczej, Początki i przeszkody wzrostu 
chirurgii oraz O łóżku dla rodzących. Zob. $. Kośmiński, Słownik lekarzów polskich..., op. Cit., 5. 278; 
J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 438-439; P. Szarejko, Słownik lekarzy..., op. Cit., 
5. 166. 

"Antoni Czeretowicz studiował jeszcze w okresie Cesarskiego Uniwersytetu Wileń- 
skiego pod kierunkiem Józefa Franka i Jędrzeja Śniadeckiego. Nałeżał do celujących 
studentów. Zob. J. Bieliński, Doktorowie medycyny..., op. Cit., s. 23-24 — tu jego nazwisko 
Bieliński podaje jako Ceretowicz; idem, Umiwersytet Wileński, op. Cit., t. 1, s. 326, t. 2, s. 349. 

ie2$. Kośmiński, Stownik lekarzów polskich..., op. cit., s. 80; J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, 
op. cit., t. 3, s. 387-388. 
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także rzadko stosowane i mało jeszcze popularne kąpiele siarczane. W latach 
trzydziestych XIX wieku wrócił do Wilna i w 1837 roku został naczelnym 
lekarzem w szpitalu wojskowym? ”*. 

Kowalski, podobnie jak inni lekarze, był członkiem Towarzystwa 
Lekarskiego Wileńskiego, w pracach którego brał czynny udział. Jego referaty 
były cenione i publikowane, a on sam był uznany za dobrego chirurga, jak 
również dobrego, prawego człowieka! **. 

Ze służbą państwową związani byli trzej lekarze: Walentyn Eberlein, 
Franciszek Puczkowski (1776-1838) i Józef Liboschitz (1783-1832) '**. 

Walentyn Eberlein pracował w administracji siużby medycznej w Kijowie. 
Najpierw jednak, po studiach w Wilnie i uzyskaniu w 1801 roku stopnia 
doktora, wyjechał do Petersburga. Przebywał tam na pewno jeszcze w 1806 
roku, ale nie jest znana jego działalność w tym mieście. Następnie osiadł 
w Kijowie i tam właśnie pełnił funkcję inspektora zarządu lekarskiego". 
Najprawdopodobniej do jego obowiązków należała kontrola pracy lekarzy 
oraz aptekarzy. Pisał nawet do Jana Wolfganga, aby przysłał mu literaturę 
farmaceutyczną, „osobliwie do rozeznania dobrych i czystych preparatów, 
równie jak materiałów dla rewidowania aptek” "7. W Kijowie mieszkał razem 
z rodziną i ze szczególna troską odnosił się do edukacji swoich dwóch synów 
i dwóch córek. Ubołewał nawet, że trudno w Kijowie o odpowiednią szkołę 
dla dzieci” **. 

Franciszek Puczkowski pochodził z Wilna, ale po studiach wyjechał do 
Słonimia, w guberni grodzieńskiej, i przez 18 lat był tam lekarzem 
powiatowym *”*. Przez cały ten czas utrzymywał kontakty prywatne i nauko- 


a Zofia Makowiecka podaje, że był naczelnym lekarzem w szpitału wojskowym w Wilnie, 
a we wspomnieniach Antoniego Edwarda Odyńca czytamy, iż „do końca życia był naczelnym 
lekarzem głównego wojennego szpitala w Kownie”. Zob, Z. Makowiecka, Kowalski józef, PSB, 
1. XIV, s. 557; Wspomnienia z przeszłości opowiadane Deotymie przez Antoniego Edwarda Odyńca, 
Warszawa 1884, 5. 232. 

PA Ibidem, s. 233; J. Bieliński, Doktorowie medycyny..., op. cit., s. 54; L. Janowski, Słownik 
bio-bibliograficzny..., op. cit., s. 219; Z. Makowiecka, Kowalski józef, PSB, s. 557. Zob. też: S. 
Kośmiński, Słownik lekarzów polskich..., op. cit., s. 242; J. Bieliński, Doktorowie medycyny..., op. ciL., 
s. 54; L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., op. Cit., s. 219, 

"= Józef Liboschitz pochodził z Wilna i był synem Józefa Jakuba, także lekarza — jak 
podaje Józef Bieliński, „znakomitego wileńskiego lekarza”. Studia w Wilnie zakoriczył 
uzyskaniem stopnia magistra. Dalej kształcił się w Dorpacie, w 1806 r. zrobił daktorat 
i przeniósł się do Petersburga. Zob. BUWil., rkps F 2 DC 15, k. 10w-11, 44v-45, S52v-53, 
18v-79, ]. Bieliński, Uniwersytet Wileński, t. 2, s. 141; T. Ostrowska, Liboszyc (Liboschitz) Józef, 
PSB, t, XVII, s. 288—289. 

'»6 ], Bieliński, Doktorowie medycyny..., op. Cit., s. 29; P. Szarejko, Słownik lekarzy..., op. cit., 
5, 126, 

= List Walentego Eberleina do Jana Wolfganga z dn. 12 III 1819 r., BLAN, rkps F 7-261, k. 5 

Ibidem. 
82 P. Szarejko, Słownik lekarzy..., op. cit., t. 5, s. 369. 
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we ze swoimi przyjaciółmi z okresu studiów, szczególnie z Janem 
Wolfgangiem. W listach do niego polecał mu m.in. opiekę nad „studentem 
farmacji Sęczkowskim”, który uczył się w Wilnie. Puczkowski zamierzał także 
wysłać trzech swoich synów do Cesarskiego Uniwersytetu Wileńskiego”*". 
Utrzymywał kontakty naukowe z Towarzystwem Lekarskim Wileńskim, 
a w 1810 roku został jego członkiem korespondentem*"". 

Liboschitz, po studiach w Wilnie, przeniósł się na pewien czas do 
Petersburga. Tam zajmował się leczeniem i otrzymał nawet tytuł nadwornego 
lekarza cara. Potem wrócił do Wilna i tam praktykował. Miał opinię dobrego 
lekarza, choć zarzucano mu zachłanność w pobieraniu opłat za leczenie. Józef 
Frank cenił jego fachowość i chęć ciągłego dokształcania się. Wspominał, iż 
zwykłe, gdy bywał u niego w domu, znajdował „na stole dzieła, traktujące 
o chorobach, które Liboszyc [sic!] miał w tym czasie w swojej praktyce. Jego 
biblioteka składała się z najlepszych dzieł lekarskich. Mówię o takich, które 
jako podręczniki są niezbędne w codziennej praktyce, a których liczba, 
niestety jest niewielka”. 

Poza leczeniem Liboschitz interesował się także botaniką i publikował 
artykuły na ten temat. W języku polskim ukazała się praca Opisanie jadowitych 
roślin w Litwie. Inne wydawał w języku niemieckim i francuskim. Przedstawiał 
je w Cesarskim Towarzystwie Lekarskim, którego był współzałożycielem”**. 

Absolwentami nauk medycznych Szkoły Głównej Wileńskiej byli także: 
Heimann Hertz, Stanisław Lentzner, Wincenty Neuman oraz Józef Szell. 
Trzej pierwsi uzyskali tytuły doktorskie: Hertz i Lentzner medycyny 
i chirurgii, a Neuman — nauk wyzwolonych i filozofii***. O tytułach prac 
Szella brakuje informacji. Wiadomo, że w 1799 roku starał się o posadę 
adiunkta chemii w Szkole Głównej Wileńskiej. Przedstawił wówczas dyserta- 
cję konkursową, którą profesorowie uznali za wzorową, a podczas egzaminu 
Szell zyskał „zasłużone pochwały”*. Niestety nie został zatrudniony, choć 


*00_List Franciszka Puczkowskiego do Jana Wolfganga z dn. 17 IX 1823 r., BLAN, rkps F 7-293. 

= H. Iigiewicz, Wileńskie towarzystwa..., op. cit., s. 349. 

+02 pamiętniki dra Józefa Franka..., op. cit., t. L, s. 76. 

203 S$. Kośmiński, Słownik lekarzów polskich..., op. cit., s. 278 (Kośmiński podał błędnie rok 
śmierci Józefa Liboschitza: 1824 r. — to rok śmierci jego ojca. Sprawę tę wyjaśnił już 
J. Bieliński); T. Ostrowska, Liboszyc (Liboschitz) Józef, op. cit., s. 289, H. Ilgiewicz, Wileńskie 
towarzystwa..., Op. Cit., 5. 343. 

4 BUWil., rkps F 2 DC 11; odpis Ludwika Chmaja, APAN 1II-76.66, k. 276, 279, 284; 
BUWil., rkps F 2 DC 16, k. 28-30. Dalsze ich losy nie są znane. O Heimennie Hertzu wiadomo 
jedynie, że w 1811 r. podarował Bibliotece Uniwersytetu Wileńskiego swoją pracę Patologiae 
medicinae elementa, wydaną w 1811 r. przez Józefa Zawadzkiego w Warszawie i Wilnie, Zob. 
PAHL, rkps F 721-2-68, k. 10; Pamirstoji mecenatyste: Dovany Vilniaus universiteto bibliotekai knyga, 
1792-1832, sudarytojas ir parengćjas Arvydas Pacevicius, Vilniaus universiteto Komunikacijos 
fakulteto Bibliotekininkystćs ir informacijos moksly instituto, Vilnius 2010, s. 32-33, 

205 PAHL, rkps F 721-1-1332, k. 45. Zob. też: BUWIil., rkps F 2 DC 16, k. 28. 
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Komisja Edukacyjna Litewska dała mu nadzieję na pierwszeństwo 


w przyszłości **. 


4. Przyrodnicy 


Wśród absolwentów Szkoły Głównej byli też czterej przyrodnicy: zoolog 
i ornitolog Konstanty Tyzenhauz, botanik ks. Jerzy Pabreż, zoolog Adam 
Antoni Piater-Broel i geograf Stanisław Plater. 

Zamiłowanie Tyzenhauza do historii naturalnej zrodziło się już w młodym 
wieku. Gabriela Puzynina pisała, iż Konstanty „unikał sałonów, lubił 
polowanie i towarzystwo uczonych; już zawczasu zdradzał się w nim przyszły 
ornitołog”*7. Swoje zainteresowania ugruntował zapewne podczas studiów 
w Wilnie pod kierunkiem Stanisława Bonifacego Jundziłła**, Nie od razu 
jednak poświęcił się tej dyscyplinie. Wziął bowiem udział w kampanii 
napoleońskiej i walczył w wojskach Księstwa Warszawskiego. Na Litwę 
wrócił w 1814 roku z krzyżem oficerskim Legii Honorowej i osiadł w swym 
majątku w Postawach*”*. Wówczas też oddał się pracy badawczej, głównie 
obserwacjom ornitologicznym. Zdecydował się także na uzupełnienie wiedzy 
i odbył kilkuletnie studia zagraniczne, Wówczas wiedzę przyrodniczą 
pogłębiał w muzeach zoologicznych w Paryżu, Wiedniu, Mediolanie, Wenecji, 
Dreźnie, Lipsku, Berlinie, a także w gabinecie zoologicznym w Warszawie, 
istniejącym na Uniwersytecie Warszawskim”””, Uczestniczył w wyprawie 
ornitologicznej na stepy Ukrainy i Mołdawii. Efektem jego obserwacji i do- 
ciekań było ponad 20 prac naukowych, wśród których największy rozgłos 
przyniosły mu Zasady ornitologii albo nauka o ptakach, wydane w Wilnie w 1841 
roku. Zaletą tej publikacji było umieszczenie tablic litograficznych ptaków, 
co wyraźnie nadało książce charakter poglądowy. Było to pierwsze tego 
typu opracowanie w języku polskim. Ważną w dorobku Tyzehauza była 


26 PAHL, rkps F 721-1-1169, k. 14v; rkps F 721-1-1332, k. 45v. 

287 G. z Giinterów Puzynina, W Wilnie i dworach..., op. cit., s. 10. 

208. Nie jest znana dokładna data studiów Konstantego Tyzenhauza. Najprawdopodobniej 
naukę rozpoczął przed reformą Aleksandra I, czyli w schyłkowym okresie Szkoły Głównej 
Wileńskiej. Wówczas uczył się rysunku u Jana Rustema, historii naturalnej u Stanisława 
Bonifacego Jundziłła i chemii u Jędrzeja Śniadeckiego. Naukę kontynuował w Imperatorskim 
Uniwersytecie Wileńskim. Poza wcześniej wymienionymi przedmiotami uczył się także 
anatomii u Piotra i Józefa Franków, matematyki u Karla Christiana Langsdorfa i literatury 
starożytnej u Godfryda Ernesta Groddecka. Zob. J. Ziemczonok, Konstanty Tyzenkauz 1786- 
-]853. Uczony. Mecenas, Warszawa 2007, s. 11, 

MPK. Kowalska, Tyzenhauz Konstanty, w: Słownik biologów polskich, op. cit., s. 550; 
D. Nawrot, Litwa i Napaleon..., op. Cit., 5, 715. 

210 W. Taczanowski, Wiadomość o gabinecie zoologicznym warszawskim, „Tygodnik Ilustro- 
wany” z 12 VI 1869; K, Kowalska, Tyzenhauz Konstanty, op. cit., s. 550; J. Ziemczonok, Konstanty 
Tyzenhauz..., op. Cit., 5. 38. 
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trzytomowa Ormnitologia powszechna, która ukazywała się w latach 1843- 
-18467''. Tyzenhauz publikował także artykuły w „Bibliotece Warszawskiej”, 
„Tygodniku Rolniczo-Technologicznym” oraz paryskim „Revue Zoologique 
par La Socićtć Cuvierienne”. Omawiat w nich zagadnienia zoologiczne, 
szczególnie odnoszące się do ptaków i owadów, ale także ssaków. Pisał o ich 
budowie, systematyce i rozmieszczeniu, ale poruszał także zagadnienia 
praktyczne, m.in. o oswajaniu zwierząt z lasów litewskich (koszatkach), „o 
owadach szkodliwych dla zasiewów”””*. 

Dorobek Tyzenhauza był doceniany przez liczne towarzystwa naukowe, 
które zapraszały go do swego grona. Należał do dziesięciu z nich: Akademii 
Cesarskiej Medyko-Chirurgicznej w Wilnie, Towarzystwa Warszawskiego 
Przyjaciół Nauk, Socićtć Cuvierienne w Paryżu, Towarzystw Naturalistów 
w Dreźnie i w Rydze, Towarzystwa Gospodarskiego w Galicji, Towarzystwa 
Lekarskiego w Wilnie, Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, Moskiew- 
skiego Towarzystwa Badaczy Przyrody i Towarzystwa Rolniczego Lwow- 
skiego”. 

Pasją Konstantego Tyzenhauza było także preparowanie zwierząt. 
Zorganizował w swym domu swoiste muzeum zoologiczne, w którym zgro- 
madził dość pokaźny zbiór wypchanych ptaków oraz owadów. Znalazty się 
w nim okazy z wszystkich kontynentów, a kolekcja należała do największych 
w Europie*'*. W przygotowywaniu zbiorów pomagał mu jego rówieśnik, 
medyko-chirurg Uniwersytetu Wileńskiego, Henryk Laupman (1786- 
-1855)?779, który w 1829 roku, opublikował w Wilnie podręcznik O wypycha- 
niu i zachowaniu zwierząt klas wszystkich oraz urządzaniu i utrzymaniu ich po 
gabinetach historii naturalnej dla użytku przełożonych nad gabinetami, uczących się 
i amatorów historii naturalnej lub myśliwych” "”. 

Ks. Jerzy Pabreż pochodził ze Żmudzi i w Kretyndze ukończył szkołę śred- 
nią. Należał do zdolnych uczniów i nawet w 1791 roku wizytator, ks. Antoni 


MI K. Kowalska, Tyzenhauz Konstanty, op. cit., s. 550; J. Ziemczonok, Konstanty Tyzenhauz 
(1786-1853): twórca i mecenas polskiej ornitologii, „Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2006, 
R. 51, nr 3-4, s. 155 i nast. 

212 Wykaz prac drukowanych Konstantego Tyzenhauza podaje Józef Ziemczonok; 
ibidem, s. 159, 161; zob. też: idem, Konstanty Tyzenhauz..., Op. Cit., s, 115-120. 

213 Ibidem, s. 41-42. 

*14 Ibidem, s. 68; J. Ziemczonok, Muzeum zoologiczne Konstantego Tyzenhauza w Postawach 
(1814-1856), „Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2001, R. 46, nr 2, s. 121-140. 

215 Q studiach Henryka Łaupmana nic nie wiadomo. Po śmierci Benedykta Borsuka 
został on prosektorem u Ludwika Henryka Bojanusa (1776-1837), profesora medycyny 
i chirurgii. Zob. J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 240; A. Dzięczkowski, Laupman 
Henryk, w: Słownik biologów polskich, op. cit., s. 320. 

216 J, Bieliński, Uniwersytet Wileński, t. 3, s. 241; L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., 
op. cit., s. 243; A. Dzięczkowski, Laupman Henryk, op. cit., s. 320, 
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Obrąpalski, wytypował go do medalu diligentiae*'. W Szkole Głównej 
studiował nauki medyczne i przyrodnicze. Zainteresował się szczególnie 
historią naturalną, którą poznawał dzięki studiom pod kierunkiem Stanisława 
Bonifacego Jundziłła i Ferdynanda Spitznagła”**. Już wtedy ciekawiła go 
przede wszystkim botanika. Po studiach wstąpił do zakonu bernardynów i jako 
ojciec Ambroży badał szatę roślinną Litwy — powiatów: telszewskiego, sza- 
welskiego, rosieńskiego i poniewieskiego. Owocem jego badań było opra- 
cowanie słownika roślin litewskich, ułożonego według systemu Linneusza, 
a także zielnika roślin litewskich. W 1844 roku wydał Skutki lekarskie niektórych 
roślin i sposób używania tychże w różnych chorobach, wyjęte z dzieła Szymona 
Syreniusza Doktor[a] Akadlemii] Krak[owskiej). Pabreż zasłużył się także dla 
języka litewskiego, gdyż byl przyrodnikiem, który pisał po polsku i po 
litewsku”'*. Swoje badania i treść publikacji konsultował z Jundziłłem oraz 
Janem Wolfgangiem, z którymi pozostawał w przyjaźni i korespondował”*". 

Badania przyrodnicze prowadził także Adam Antoni Plater-Broel. 
Początkowo zainteresował się historią archeologii oraz przyrody i wydał 
w Krakowie Widoki pozostałych pomników starożytnej Polski (1826). Następnie 
badał faunę obszaru Inflant i Białorusi, a także rzekę Dźwinę. Efektem jego 
pracy były trzy książki o faunie tych rejonów, opublikowane w Wilnie: Rzut 
oka na skład geognostyczny Inflant (1832), Spis zwierząt ssących, ptaków i ryb 
krajowych, systematycznie ułożony na oddziały, rzędy, pokrewieństwa, rodzaje 
i gatunki (1852) oraz Opisanie owiane Dźwiny zachodniej oraz 
ryb w niej żyjących (1861). W pracach tych powoływał się na ówczesnych 
polskich autorów, m.in. na Stanisława Bonifacego Jundziłła, którego wykła- 
dów zapewne słuchał na Uniwersytecie. 

Adam Antoni Plater-Broe! był członkiem honorowym Towarzystwa 
Naukowego Krakowskiego””' 


="? Raporty generalnych wizytatorów..., oprac. K. Bartnicka i I. Szybiak, op. cit., s. 542 oraz 
5, 275, 463. 

238 Data wstąpienia Jerzego Pabreża do Szkoły Głównej nie jest znana, Na pewno było to 
po 1791 roku. Jak podaje Jakub Mowszowicz, Pabreż studiował w Szkole Głównej w roku 
1794, W archiwaliach nie znajdujemy potwierdzenia tej daty. Nie ma bowiem spisów 
studentów z tego roku. Zob. J. Mowszowicz, Pabreż Jerzy, w: Słownik biologów polskich, op. Cit., 
s. 407; W. Grębecka, Stanisław Bonifacy Jundziłł — wybitny uczony polskiego Oświecenia (1761- 
-18$7), w: Wkład pijarów do nauki i kultury w Polsce XVII-XIX w., pod red. 1. Stasiewicz- 
-Jasiukowej, Warszawa-Kraków 1993, s. 260. 

219 Podręcznik botaniki Pabreża w języku litewskim został wydany w Stanach Zjedno- 
czonych w 1900 roku. Zob. J. Mowszowicz, Pabreż Jerzy, op. cit., s. 407; W. Grębecka, Stanistw 
Bonifacy Jundziit..., op. cit., s. 255; idem, Wilno-Krzemieniec..., op. cit, s. 83. 

28 Thidem, s. 137-138. 

22 $. Feliksiak, Plater-Broel Adam Antoni Onufry, w: Słownik biologów polskich, op. cit., 
s. 425. 
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Ważne publikacje przyrodnicze pozostawił Stanisław Plater, który poza 
studiami w Wilnie kształcił się w Paryżu”*?. Do jego najbardziej poczytnych 
prac należała dwutomowa Mała encyklopedia polska, która zawierała liczne 
hasła z różnych dziedzin wiedzy, ale najwięcej z zakresu biologii i geografii. 
Poza encyklopedią wydał inne książki, w których charakteryzował faunę i florę 
oraz zamieszczał opisy geograficzne Prus, Galicji, Śląska, Królestwa Polskiego 


i Licwy”**. 


5. Artyści malarze i muzycy 


Artyści malarze byli przede wszystkim wychowankami Franciszka Smuglewi- 
cza, ale w kształtowaniu ich talentu brał także udział Jan Rustem. 

Najbardziej znanym uczniem obu profesorów był Józef Oleszkiewicz 
(1777-1830). Do Regestru uczniów Szkoły Głównej wpisał się w 1798 roku 
i jako biedny szlachcic miał wsparcie finansowe profesora Józefa Mickiewicza. 
Zamieszkał też na terenie uniwersytetu, w Kolegium św. Jana***. Prawdo- 
podobnie, przed nauką rysunku i malarstwa, w 1797 roku studiował także 
anatomię i fizjologię?*”. Ta wiedza była zapewne przydatna w uchwyceniu 
szczegółów budowy ciała człowieka. Oleszkiewicz stał się bowiem głównie 
malarzem portretowym i alegoryczno-portretowym, jak również malarzem 
postaci dużego formatu. Swój talent doskonalił za granicą, dokąd wyjechał 
w 1803 roku dzięki stypendium Aleksandra Chodkiewicza (1776-1838). 
Uczył się wtedy w Dreźnie i Paryżu. Szczególnie nauka w paryskiej Akademii 
Sztuk Pięknych i praktyka u boku Jacques'a-Louisa Davida miała wpływ na 
jego technikę malarską”**. Dzięki niemu małował w konwencji klasycyzmu 
francuskiego. Wykonał m.in. portrety rektorów uniwersytetu: Marcina 
Poczobuta i Hieronima Stroynowskiego, a także portret księcia Adama 
Jerzego Czartoryskiego oraz obrazy dużego formatu, m.in.: Pożegnanie Jana 
Karola Chodkiewicza z żoną Anną z Ostroga przed wyprawą chocimską, Wiara, 
nadzieja i miłość oraz Samarytańska opieka i troskliwość Marii Fiedorowny nad 
biednymi”””. 


=+ P. Daszkiewicz, Polscy słuchacze wykładów botaniki w Narodowym Muzeum Histarii 

Naturalnej w latach 1803-1925, „Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2008, R. 53, nr 34, 
5. 278. 

==! Mała encyklopedia polska ukazała się w Lesznie-Gnieźnie w 1841 i 1847 roku. Zob. BN, 
sygn. II 62.196, II 194,749, Zob. też: A. Dzięczkowski, Plater Stanisław, w: Słownik biologów 
polskich, op. cit., s. 424-425. 

224 BUWiL., rkps F 2 DC 15, k. 8v-5, 32v-33, 

23 A. Ryszkiewicz, Oleszkiewicz Józef, PSB, t. XXIII, s. 756. 

226 Ą. Kijas, Polacy w Rosji..., op. cit., s. 243. 

27 4. Ryszkiewicz, Oleszkiewicz Józef, op. cit., s. 757-758; Vilniaus Universiteto istorija 1579— 
-1994, Vilnius 1994, s, 59, 75. 
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Po śmierci profesora Smuglewicza, Oleszkiewicz starał się o przejęcie 
katedry malarstwa w Cesarskim Uniwersytecie Wileńskim. Niestety nie otrzy- 
mał tej posady i wyjechał do Petersburga”**. Tam został akademikiem i nadal 
się dokształcał, a także malował prace na zamówienia indywidualne, głównie 
arystokracji rosyjskiej. Ceniony przez dwór carski, był mile widzianym gościem 
w wielu salonach petersburskich. W Petersburgu związał się z wolno- 
mularstwem i został nawet wielkim mistrzem loży Orła Białego. Zyskał też 
miano malarza mistycznego. Jego duchowość cenił Adam Mickiewicz, który 
w III części Dziadów upamiętnił Oleszkiewicza w postaci guślarza”””. 

Uczniem, a także służącym Smuglewicza był Michał Józefowicz. Do 
Regestru uczniów wpisał się w 1800 roku i w tym samym roku wyjechał razem 
z mistrzem do Petersburga, gdzie na polecenie cara Aleksandra I pomagał 
w wykonaniu malowideł ściennych w zamku św. Michała. Józefowicz, podob- 
nie jak Smuglewicz, był malarzem portretowym i malował sławnych Polaków. 
Jego obrazy wystawił w swej galerii profesor Józef Konstanty Bogusławski”. 

Niezbyt dobrą opinią wsławił się Ignacy Ceyzik (1779-0k. 1857). Był 
utalentowanym uczniem Smuglewicza, ale swój talent wykorzystał w niecnym 
celu. Fałszował bowiem bilety teatralne oraz banknoty. W proceder 
zamieszany był także Jan Damell — adiunkt uniwersytetu, który dostarczał 
Ceyzikowi papier. Obaj za te czyny zostali zesłani na Syberię. Na zesłaniu 
w Tobolsku Ceyzik zajmował się wyrobem naczyń ceramicznych, ale także 
sporządzał zdobione urny, płaskorzeźby oraz wykonywał portrety. Nadal też 
faiszował banknoty, za co ponownie został skazany” ”'. 

O pozostałych uczniach rysunku i malarstwa Szkoły Głównej informacje 
są dość skąpe. Franciszek Pelikan (1779-1817) tylko rok uczył się u Smugle- 
wicza i Rustema. Ponadto od Rustema miał „kondycję”, czyli utrzymanie. Po 
studiach malował zarobkowo miniatury i portreciki, a także uczył prywatnie 
w domach szlacheckich***. 


238 K_ Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne..., Gp. Ci, s. 72; A. Kijas, Połacy w Rosji..., 
op. cit, s. 243; L. Bazylow, Polacy w Petersburgu, Wrocław Warszawa -Kraków-Gdańsk-Łódź 
1984, s, 107, 

=8_R.W. Wołoszyński, Polsko-rosyjskie związki w naukach społecznych 1801-1830, Warszawa 
1974, s. 383, 385, 457; A. Ryszkiewicz, Oleszkiewicz Józef, op. cit., 5. 757; L. Bazylow, Polacy 
w. Petersburgu, op. CIŁ., s. 108; L. Hass, Wołnomularstwo w Europie Środkowo-Wschodniej w XVIII 
i XIX wieku, Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk-Łódź 1982, s. 301, 316. Zob. też: A. 
siej Dziady — Część III, Ustęp: Dzień przed powodzią petersburską. Oleszkiewicz, Kraków 

10, s. 222. 

=" BUWiL., rkps F 2 DC 15, k. 44v-45, J, Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 131; 
A. Ryszkiewicz, Smuglewicz (Szmuglewicz) Franciszek, PSB, . XXXIX, s. 377. 

' BUWil., rkps F 2 DC 15, k. 6v-7, 96v-97; J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, t. 1, s. 325; 
H. Mościcki, Ceyzik Ignacy, PSB, t. III, s. 242. 

22 BUWiL, rkps F 2 DC 15, k. 8v-9; |. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 2, s. 751; 

L Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., op. cit., s. 327, 
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W grupie artystów odnajdujemy także zamiłowanego w muzyce Hiero- 
nima Pomarnadzkiego — skrzypka”**. Napisał on Rozprawę o muzyce i skrzypcach 
wydaną w Wilnie w 1835 roku. Prawdopodobnie nie zyskała ona wielu od- 
biorców. Jeden z późniejszych redaktorów „Ruchu Muzycznego” Aleksander 
Żelaźniak pisał, iż broszurka ta wskazywała na „brak znajomości rzeczy 
i w ogólności wykształcenia”***. Ponadto o samym Pomarnadzkim wypowie- 
dział się niepochlebnie, uznając go co prawda za człowieka, który muzykę 
miłuje, lecz nie ma „do niej zdolności, nawet muzykalnego słuchu” ***. 


6. Literaci i pisarze 


Pięciu absolwentów Szkoły Głównej zaznaczyło swój ślad w dziedzinie 
literackiej. Poezją zajmował się Antoni Gorecki (1787-1861), którego studia 
przypadły na schyłek działalności Szkoły Głównej Wileńskiej, ale kształcił się 
dalej, do 1806 roku, już w Imperatorskim Uniwersytecie Wileńskim. Studia 
rozpoczął w wieku 13 lat i wówczas opiekę nad nim sprawował Stanisław 
Bakowski?*6, Gorecki należał do dobrych studentów, o czym świadczy nagro- 
da pieniężna za postępy w nauce, jaką otrzymał w 1805 roku od Oddziału 
Literatury i Sztuk Pięknych??”. 

Dość wcześnie zajął się twórczością poetycką, bo już po ukończeniu 
studiów jego wiersze zaczęły się ukazywać w „Dzienniku Wileńskim”. Pisał 
głównie poezję o treści patriotycznej, wojennej i politycznej. Ta problematyka 
wyrastała z sytuacji narodu polskiego, a także rodziła się pod wpływem jego 
udziału w kampanii napoleońskiej. Po 1816 roku swoją twórczość podbu- 
dował wiedzą z literatury, jaką zdobył w Paryżu na prywatnych lekcjach 
u Julesa Micheleta (1798-1874) — francuskiego historyka i pisarza, profesora 
Sorbony i College de France”**. Gorecki był dobrze przyjmowany w towa- 
rzystwie, a jego twórczość zyskała popularność w społeczeństwie polskim. 
Znany był „z wierszy swoich błyszczących dowcipem, z bajek rodzaju 
Krasickiego i niektórych poezyjek patriotycznych i uczuciowych”**. Jego 


233 Hieronim Pomarnadzki przed studiami w Szkole Głównej był uczniem szkoły 
powiatowej wileńskiej, Przebieg jego studiów nie jest znany. Zob. BUWil., rkps F 2 DC 29, 
s. 117. 

28 A. Żelaźniak, Gubernia mińska pod względem muzycznym, „Ruch Muzyczny”, Warszawa 
1858, nr 52, s. 4lq. 

= Ibidem. 

8 Do Regestru uczniów Gorecki wpisał się w 1800/1801 i 1802/1803 roku. Żob. BUWil., 
rkps E E 2 DC 15, k. 68v-69, 9óv-97 

„Gazeta Literacka Wileńska” z 6 I 1806, ar I, szp. 6; J. Bieliński, Uniwersytet Wileński, 
op. cit., t. 2, s. 780. Zob. też: L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., op. cit., s. 133-134. 
28 Z, Ciechanowska, Gorecki Antoni, PSB, t, VIII, s. 306-307. 
=" K. Bujnicki, Pamiętniki..., op. cit., s. 168. 
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wiersze były czytane i publikowane nie tylko w „Dzienniku Wileńskim”, ale 
także „Pamiętniku Warszawskim” i „Tygodniku Polskim”. Był bacznym ob- 
serwatorem życia politycznego i w swych utworach nawiązywał do aktu- 
alnych wydarzeń. „Od czasu do czasu i bajki jego, wywołane lada ważniejszą 
okolicznością, latały po mieście”. Sławną była jedna z nich pt. Furmani, 
w której powiadał, „iż koniom rasy polskiej nie bicza trzeba, ale głosu 
sympatycznego — bo inaczej poniosą”**". Był chętnie zapraszany do bogatych 
domów wileńskich, gdzie salonowe rozmowy „przeplatał Antoni Gorecki 
deklamowaniem poetycznych swoich robotek, a wiersze sypał jak z rękawa, 
ku wielkiej zabawie poufałego kółka”**'. 

Jego twórczość została doceniona przez członków Towarzystwa Warszaw- 
skiego Przyjaciół Nauk, którzy w 1817 roku przyjęli Goreckiego do swego 
grona. Utrzymywał także przyjazne kontakty z Adamem Mickiewiczem, który 
upamiętnił go w Panu Tadeuszu” **. 

Po powstaniu listopadowym Gorecki wyemigrował do Paryża, gdzie stał 
się także znanym poetą emigracyjnym**. 

Pracą pisarską zajął się Teodor Narbutt (17841864), który w Szkole 
Głównej studiował w latach 1800-1803. Przedmiotami jego studiów były 
nauki ścisłe, szczególnie fizyka, geometria i architektura”**. Został inży- 
nierem wojskowym, specjalistą od budowy fortyfikacji. Swoją pracę zawo- 
dową rozpoczął w 1803 roku jako wykładowca w korpusie kadetów 
w Petersburgu, ale już w roku następnym włączył się do prac przy regulacji 
Niemna. Pisarstwem zajął się po kampanii napoleońskiej oraz po konflikcie 
Rosji ze Szwecją, w których brał udział. Został wtedy ranny i utracił słuch. 
Z tego też powodu odszedł od swej profesji i nie angażował się już w działania 
wojskowe. Osiadł wówczas w swoim majątku w Szawrach i tam prowadził 
badania historyczne, które stały się pasją jego życia. Interesowała go przede 
wszystkim przeszłość Litwy. Zbierał źródła na ten temat i analizował je, 
a efekty swych rozważań publikował. Do najbardziej obszernych opracowan 
jego autorstwa należy dziewięć tomów o historii Litwy, zawartych w Dziejach 
starożytnych narodu litewskiego i Dziejach narodu litewskiego”*. Na temat historii 


20 G. z Gilnterów Puzynina, W Wilnie i dworach,.., s. 105. Z powodu bajki Furmani, która 
ukazała się w 1828 r., Gorecki został aresztowany przez władze carskie i uwięziony 
w Warszawie. Zob. Z. Ciechanowska, Gorecki Antoni, op. cit., s. 307. 

*A! K. Bujnicki, Pamiętniki..., op. cit, s. 169. 

*42 Z. Ciechanowska, Gorecki Antoni, op. cit., s, 307. Zob. A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, czyli 
ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka z r. 1811-1812 we dwunastu księgach wierszem, 
Warszawa 1984, s. 42. 

+4 Z. Ciechanowska, Gorecki Antoni, op. cit., s. 307. 

*4 BUWIiL., rkps F 2 DC 15, k. 62v-63, 84v-85, 100v-101. 

245 Pierwsze cztery tomy dziejów Litwy Teodora Narbutta ukazały się pod tytułem: Dzieje 
starożytne narodu litewskiego, a następne jako Dzieje narodu litewskiego. Wszystkie tomy wydane 
były w Wilnie w latach 1835-1540, nakładem i drukiem Adama Marcinowskiego. Jak podaje 
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Litwy wydał także Pomniejsze pisma historyczne, szczególnie do historii Litwy 
odnoszące się oraz Pomniki do dziejów litewskich”**, które zawierały teksty 
źródłowe oraz opisy wielu zabytków litewskich. Utrzymał ich dokładną 
pisownię i składnię, a nawet „omyłki pisarskie”**/. Uważał bowiem, iż w ten 
sposób zachowa „zupełność pomnika historycznego”**. Publikował też 
artykuły w wielu czasopismach, m.in.: „Atheneum”, „Bibliotece Warszaw- 
skiej”, „Pamiętnikach Umysłowych”, „Tygodniku Petersburskim” i „Tece 
Wileńskiej”**, Do publikowania w „Tygodniku Literackim Wileńskim” za- 
prosił go Adam Honory Kirkor (1818 lub 1819-1886), archeolog i wydaw- 
ca?*©, Narbutt natomiast prosił Kirkora o korektę i recenzje swych prac”*'. 

Narbutt wzbogacał swoje książki litografiami, wykonanymi według włas- 
nych rysunków, a także sporządzonymi na podstawie rysunków Marcina 
Knakfusa (ok. 1742-po 1821), którego pamiętał jeszcze z czasów swojej 
młodości i okreśłał jako „dość doskonałego”**. Wykonanie litografii do 
książek zlecał Józefowi Oziębłowskiemu (1805-1878), ilustratorowi z lito- 
grafii wileńskiej?”*, 

Poza pracami historycznymi zajmował się także Humaczeniami i ogłosił 
Horacego ody wszystkie w dwóch tomach oraz Wybrane ody i kantaty Jana Baptysty 
Rousseau. Ponadto, w 1834 roku, wydał pracę O uprawie lnu, konopi i innych 





Małgorzata Stolzman, Narbutt przygotował także dziesiąty tom tego monumentalnego 
opracowania, ale tekst pozostał w rękopisie. Zob. M. Stoizman, Narbutt (Ostyk-Narbutt) Teodor 
Mateusz, PSB, t. XXII, s. 538. 

6 pełny tytuł to Pomniki do dziejów litewskich pod względem histarycznym, dyplomatycznym, 
geograficznym [..] itp: z różnych rękopisnych lub rzadkich wydań dziejopisów, tudzież dyplomatów 
i dalszych zabytków przeszłości odkzytych, w archiwach tajnych królewskich, tudzież w archiwach 
ryskich i innych krajowych zebrane przez Teodora Narbutta (Wilno 1846, zob. BN, sygn. III 
188.679). Poza wymienionymi pracami wydał także: Rys historyczny narodu cygańskiego (Wilno 
1830, zob. BN, sygn. II 212.153) oraz Dzieje narodu litewskiego w krótkaści zebrane z dołącze- 
niem potoku pochodzeń ludów narodu litewskiego i czterech tablic rodowych Xiążąt litewskich (Wilna 
1847, zob. BN, sygn. II 72.187). Zob. też: L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny..., ap. CiL., 
s. 295-296. 

%7 T. Narbutt, Pomniki do dziejów litewskich..., op. cit, s. IV. 

«E_ Ibidem, s. IIL. 

** ]. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit, t. 2, s. 86, t III, s. 455-456; M. Stolzman, 
Narbutt (Ostyk-Narbutt) Teodor Mateusz, op. Cit., s. 537-539. 

=© M. Brensztejn, Adam-Honory Kirkor wydawca, redaktor i właściciel drukarni w Wilnie od roku 
1834 do 1867, Wilno 1930, s. 21. 

=! List Teodora Narbutta do Adama Honorego Kirkora z dn. 12 XII 1855 r. BLAN, rkps 
F 7-2133, k. lv. 

332 List Teodora Narbutta do Adama Zawadowskiego z dn. 8 I 1858 r., BLAN, rkps F 7-771, k. 3. 

3 Według rysunków Narbutta, Józef Oziębłowski wykonał kilkanaście portretów, wśród 
nich m.in. Giedymina i księcia Witolda oraz widok starożytnej fasady Ostrej Bramy w Wilnie, a 
także mapy obszarów litewskich w poszczególnych wiekach. Wśród prac graficznych była także 
Tablica genealogiczna pokazująca następstwo rodowe osób pochodzących ze krwi Giedymina, 
Dziedzicznego, Wielkfiego) Xiążęcia Litewskiego. Zob. T. Narbutt, Dzieje narodu litewskiego, t. 4, 
Wilno 1838, tablica 2. 
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roślin wióknodajnych. Popularyzował w ten sposób wiedzę o nowych = 
gospodarowania” ** 

U schyłku życia przygotowywał opracowanie historii Polski i zbierał 
materiały m.in. „z rozmaitych rękopisów z XVIII wieku”. Losy wydawnicze tej 
publikacji nie są jednak znane, ale wiadomo, że o wsparcie finansowe prosił 
Adama Zawadowskiego*”*. Być może postępująca choroba nie pozwoliła mu 
ukończyć tej pracy. Cierpiał on bowiem na drżenie rąk, które utrudniało mu 
pisanie. Środkiem zaradczym była sprowadzona z zagranicy „galwaniczna 
obrączka i osądka na pióro stalowe”, dzięki której mógł jeszcze prowadzić 
korespondencję? ** 

XIX-wieczni pisarze, publicyści i dziejopisarze (Józef Ignacy Kraszewski, 
Henryk Szmitt, Julian Bartoszewicz)””” zarzucali Narbuttowi brak krytycyzmu 
i bezgraniczne zaufanie źródłom, a także budowanie wiedzy historycznej na 
niesprawdzonych legendach i kronikach. Uważali, że naginał fakty do 
własnych koncepcji. Narbutt wyjaśniał w swoich pracach, iż kieruje się 
patriotyzmem i potrzebą zachowania dziedzictwa narodowego. W Dziejach 
starożytnych pisał nawet, iż w tej książce „nic powiększonego, ani zmniejszo- 
nego, ani ozdobniej, ani brudniej oddanego nie pozwoliłem sobie, czego istota 
rzeczy, jej zgłębienie należyte i prawdziwość nie dozwalały”***, Chcąc przydać 
blasku dziejom litewskim stworzył jednak apokryfy”*”, ale taki rodzaj 
pisarstwa był w pierwszej połowie XIX wieku dość modny i początkowo 


=4 M. Stolzman, Narbutt (Ostyk-Narbutt) Teodor Mateusz, op. cit., s. 538. Zob. też: 
w przekładzie T. Narbutta, Wyborne ody i kantaty Jana Baptysty Rousseau (Wilno 1832) oraz 
Horacego ody wszystkie (L. 1-2, Wilno 15835). 

2 List Teodora Narbutta do Adama Zawadowskiego z dn. 8 I 1858 r., BLAN, rkps F 7-771, k. 3. 

= List Teodora Narbutta do syna Aleksandra Narbutta z dn. 23 VIII 1859 r., ibidem, rkps 
F 7-769, k. 2. 

27 Józef Ignacy Kraszewski był nie tylko płodnym pisarzem, ale także publicystą oraz 
wydawcą. Opublikował liczne prace i powieści o tematyce historycznej. 
Henryk Szmitt (1817-1883) studiował filologię na Uniwersytecie Lwowskim. Był historykiem 
i pisarzem, a także działaczem oświatowym. Od 1870 r. pracował w Radzie Szkolnej Krajowej. 
Julian Bartoszewicz (1821-1870) studiował przedmioty filologiczno-filozoficzne na Uniwersy- 
tecie Petersburskim. Został nauczycielem języka polskiego, łaciny i historii. Pracował 
w gimnazjum w Warszawie i w Lesznie. Zajmował się też pisarstwem historycznym, głównie 
na temat Polski średniowiecznej i oświeceniowej. Był autorem ponad tysiąca haseł do 
Encyklopedii powszechnej Samuela Orgelbranda (1810-1868), wydawanej w Warszawie w latach 
1859-1868. 

258 T, Narbutt, Przedmowa, w: idem, Dzieje narodu litewskiego, op. cit., t. 4, s. XI. 

= Późniejsi historycy udowodnili także fałszowanie dokumentów przez Teodora 
Narbutta. Zob. K. Chodynicki, Ze studiów nad dziejapisarstwem rusko-litewskim, „Athenacum 
Wileńskie” 1925, nr 3; H. Łowmiański, Sfałszowany opis obwarowań miasta Wilna, ibidem; 
J Tazbir, Z dziejów fałszerstw historycznych w Polsce w pierwszej polowie XIX wieku, „Przegląd 
Historyczny” 1966, t. 57, 5. 590-591; zab. też: M. Stolzman, Narbutt (Ostyk-Narbutt) Teodor 
Mateusz, Op. cit., s. 538. 
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traktowano go humorystycznie”*", Książki Narbutta były znane i chętnie czy- 
tane, a także kupowane w systemie subskrypcji. Czytelnicy nazywali Narbutta 
„historiografem starożytnej Litwy” **". 

Działalnością literacką parał się też Stanisław Baliński (1782-1813), 
który studiował w Szkole Głównej w latach 1798-1800 i uzyskał tytuł 
magistra filozofii. Swoje wykształcenie uzupełniał za granicą, gdzie uczył się 
przede wszystkim języków. Po powrocie do Wilna zajął najpierw się 
rytownictwem w miedzi, a potem pisarstwem”. Przetłumaczył i przygotował 
do druku komedię Gracz Jeana Franqois'a Regnarda (1655-1709), a także 
napisał biografię swego wuja Tadeusza Korsaka (1741-1794), sędziego żiem- 
skiego wileńskiego, który zginął w czasie rzezi Pragi w 1794 roku. W 1810 ro- 
ku Baliński przeniósł się do Warszawy i został sekretarzem w kancelarii 
ministra sprawiedliwości Feliksa Łubińskiego (1758-1848), który zlecił mu 
napisanie broszurki o uprawie buraka cukrowego. W 1811 roku powstała 
praca O fabrykacji cukru z białych buraków, w której Baliński przedstawił proces 
technologii produkcji cukru. Miała ona spopularyzować wiedzę na ten temat 
i zachęcić rolników do uprawy buraka”*. Była raczej rezultatem jego pracy 
urzędniczej niż autentycznych zainteresowań. Pasją Balińskiego były bowiem 
tłumaczenia. W 1812 roku wydał kolejny przekład — tym razem francuskiego 
pisarza Franqgois'a de La Rochefoucaulda (1613-1680) - Maksymy i uwagi 
moralne” ** 

Tłumaczeniami zajmował się także Ignacy Mohl (Mol) (ok. 1780-1855). 
Przekladał teksty francuskich autorów: Jacques'a Delille'a (1738-1813) i Jeana- 
-Baptiste'a Racine'a (1639-1699). Sam także pisał, ale jego utwory nie miały 
dużej wartości literackiej i w opinii ówczesnych Mohl uważany był za grafo- 
mana. Po powstaniu listopadowym przebywał w Belgii i tam, w 1839 roku, 
wydał poemat La Libertć en Belgique. W niedługim czasie, około 1840 roku, 
przeniósł się do Londynu, gdzie zbierał materiały źródłowe do opracowania 
historii Polski. Należał do londyńskiego Grona Historycznego, utworzonego 
na wzór Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryżu”**. 


260 J. Tazbir, Z dziejów faiszerstw..., op. cit., s. 580. 

%61 G. z Giinterów Puzynina, W Wilnie i dworach... op. cit, s. 303. 

*2 Stanisław Baliński wpisał się do Regestru uczniów W 1798/1799 i iw 1799/1800 roku. Do 
wykazu przedmiotów wpisał wymowę, język francuski, historię powszechną, prawo natury oraz 
matematykę elementarna i fizykę. Najprawdopodobniej uczęszczał też na lekcje rysunku do 
Jana Rustema. I właśnie umiejętności rysunkowe spożytkował w rytownictwie. ]. Bieliński 
podaje, iż korzystał także z lekcji u swego przyjaciela Jana Damella. Zob. BUWil., rkps F 2 DC 
15, k. 26-27; ]. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 372, Z. Przyrembel, Baliński 
Stanisiaw, PSB, t. 1, s. 242. 

* Ibidem, s. 242. 

+64 I. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 2, s. 425; t. 3, 8. 372-373. 

283 W. Pusz, Moll (Mol, won der Mohl) Jan Ignacy, PSB, t. XXI, s. 631. 
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Publicystyką zajął się Witalis Izbicki (1784-?), który swe studia rozpoczął 
w ostatnim roku funkcjonowania Szkoły Głównej Wileńskiej i kontynuował je 
w okresie Imperatorskiego Uniwersytetu Wileńskiego. Do Regestru uczniów wpi- 
sał się w trakcie roku akademickiego 1802/1803 - w marcu 1803 roku”. 
O programie jego studiów nic nie wiadomo, ale zapewne miały one charakter 
humanistyczny. Świadczy o tym nagroda za dobre wyniki w nauce, jaką w 1805 
roku przyznał mu Oddział Literatury i Sztuk Wyzwolonych”*”. Jego działalność 
bezpośrednio po studiach nie jest znana, ale w okresie późniejszym związał się 
z Towarzystwem Filomatów, którzy propagowali umiłowanie nauki i idee 
patriotyczne. Te treści propagował w redagowanym przez siebie czasopiśmie 
„Tygodnik”, wydawanym przez Towarzystwo Nauk i Umiejętności. Obok 
działalności publicystycznej był on także sekretarzem w Komitecie Cenzury 
oraz wszedł w skład Komisji Sądowo-Edukacyjnej na terenie Wołynia” **. 

Wśród wychowanków Szkoły Głównej, którzy zaznaczyli swój ślad w lite- 
raturze, był Stanisław Wizgierd (Wizgird) (1772-7). Miał on dobre podstawy 
do rozwinięcia działalności pisarskiej — gruntowną wiedzę ogólną, a także 
językową, którą zdobywał przez osiem lat studiów. Do programu wpisał nie 
tylko historię powszechną, prawo natury, chemię, fizykę, ale także literaturę 
i język francuski. Był to zapewne jego świadomy wybór, gdyż podejmując 
w 1798 roku studia uniwersyteckie był człowiekiem dojrzałym — miał 26 lat 
i sam się utrzymywał”, W jego dorobku literackim odnajdujemy tylko jedną 
publikację — Życie Sokratesa - wydaną w 1806 roku””?. 

Prace o różnorodnej tematyce pisał Józef Władysław Bychowiec (1778- 
-1845), który ukończył studia w Szkole Głównej Wielkiego Księstwa Litew- 
skiego w 1794 roku. Pochodził z ziemi słonimskiej i w latach 1786-1789 
uczył się w szkole księży bazylianów w Żyrowicach”*”'. Należał do zdolnych 
uczniów, o czym świadczą wysokie oceny, jakie wystawili mu wizytatorzy 
Komisji Edukacji Narodowej: ks. Franciszek Bieńkowski (1730-po 1792) 
i Jakub Jaksa (1743-po 1792)*%*. W Szkole Głównej studiował przedmioty 
humanistyczne i historię naturalną?*”*, W 1776 roku wyjechał do niemieckich 


266 BUWil., rkps F 2 DC 15, k. 106v-107. 

+67 „Gazeta Literacka Wileńska” z 6 I 1806, nr I, szp. 8. 

268]. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. Cit., t. 2, s. 7807 M. Rolle, Ateny Wołyńskie, ap. cit, 
s, 282; L. Janowski, Słownik bio-bibliograficzny.... op. cit., s. 161; D. Beauvais, Szkolnictwo 
polskie..., op. Cit., t. 2, s. 118-119. 

+2. BUWIii., rkps F 2 DC 15, k. 12v-13, 38v-39, 76v-77, 94v-95. 

2 ]. Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 2, s. 473. Pierwsze wydanie zob. $. Wizgird, 
Życie Sokratesa, Wilno 1806. W Bibliotece Uniwersytetu Wileńskiego znajdują się trzy 
czrzmpiarze wydania z 1522 roku. 

=: J, Wepsięć, Bychowiec Józef Władysław, PSB, t. III, s. 158; 

=: Raporty generalnych wizytatarów..., oprac. K. Bartnicka i L. Szybiak, op. cit., s. 173, 274, 
478-479. 

233 Kartoteka studentów Szkoły Głównej udostępniona przez profesor Irenę Szybiak. 
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uniwersytetów: Frankfurtu nad Odrą, Getyngi i Królewca. Największy wpływ 
na dalsze jego życie i profesję wywarł pobyt w Królewcu, gdzie słuchał 
wykładów Immanuela Kanta. Stał się jego zwolennikiem, co przejawiło się 
wyborze filozofii jako dyscypliny naukowej. Jeszcze w Królewcu opublikował 
w przekładzie na język polski dwie rozprawy Kanta: Projekt wiecznego pokoju 
w 1796 roku i Wyobrażenie do historii powszechnej we względzie kosmopolitycznym 
w 1799 roku””*. 

Filozofia stała się treścią większości jego publikacji w latach następnych. 
Poza własnymi pracami filozoficznymi, tłumaczył także teksty, głównie auto- 
rów niemieckich*”*. 

Pisał również prace dotyczące zagadnień prawnych, zdrowotnych oraz pe- 
dagogicznych. Na uwagę zasługuje książka Rady dobrej matce, która pragnie 
usposobić swych synów do wychowania dobrego i wyższego oświecenia, wydana w Wil- 
nie w 1827 roku, przedstawiająca jego poglądy pedagogiczne. Mimo wyraż- 
nego wskazania na wychowanie chłopców, w pracy tej zawarł uwagi dotyczące 
wychowania dzieci obojga płci. Jego zdaniem, celem wychowania powinno być 
ukształtowanie moralne i doskonalenie wewnętrzne wychowanka”””. 


7. Prawnicy 


W gronie wychowanków Szkoły Głównej byli dwaj prawnicy, bracia Jan 
i Antoni Ciechanowieccy. Do Regestru uczniów Szkoły Głównej wpisali się tylko 
w roku akademickim 1800/1801, ale zapewne kształcili się też w latach na- 
stępnych*”. O Janie bowiem wiadomo, że ukończył Uniwersytet Wileński 
w 1804 roku. Praktykę prawniczą rozpoczął w urzędach wileńskich w 1809 
roku i awansował od funkcji pisarza sądu ziemskiego do sędziego, a później 


24 J, Wepsięć, Bychowiec Józef, op. cit., s. 158-159. Praca Kanta Wyobrażenie do historii 
powszechnej we względzie kosmopolitycznym, w przekładzie Bychowca, ukazała się także w 1532 r. 
we Wrocławiu, zob. BN, sygn. I 480.221. 

213 jego prace: m.in. Słówko o filozofii z powodu mającej się zaprowadzić Szkoły Głównej 
w Warszawie ([Warszawa] 1816); Rzut oka na Rosję pod względem historycznym, statystycznym, 
moralnym, naukowym i gustu (Warszawa [1817]); Prospekt do dzieła pod napisem: Nauka o człowieku 
uważanym co do sprawności jego w życiu ze społecznymi ludźmi czyli Antropologia pod względem 
pragmatycznym (1817). W tiumaczemiu J.W. Bychowca ukazały się m.in.: praca Karola Brose, 
Obraz niniejszego społecznego Europy stanu w całej jego obszerności, oraz myśli do wewnętrznej poprawy 
(Warszawa 1516); trzytomowe dzieło Johanna Gottfrieda von Herdera, Pomysły do filozofii 
dziejów rodzaju ludzkiego (Wilno 1838). 

216 ],W. Bychowniec, Rady dobrej matce, która pragnie usposobić swych synów do wychowania 
dobrego i wyższego oświecenia, Wilno 1827, s, 7; zob. BN, sygn. I 238.962. Analiza tej książki: zob. 
J, Wnęk, Problemy edukacyjne w utworze Józefa Bychowca pt. Rady dobrey matce, „Rozprawy z Dzie- 
jów Oświaty”, t. XLVII, Warszawa 2010, s, 211-222, 

*71 Bracia J. i A. Ciechanowieccy zapisali się wówczas na wykłady z historii naturalnej, 
historii powszechnej i geometrii; zob. BUWil., rkps F 2 DC 15, k. 58v-59. 
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deputata z powiatu wileńskiego sądu granicznego apelacyjnego”. Antoni 
Ciechanowiecki w 1820 roku został sędzią granicznym powiatu wileńskie- 
go?”*. Obejmowanie przez braci Ciechanowieckich funkcji prawniczych było 
rezultatem wyboru przez środowisko szlacheckie, tzw. dworianskije deputackije 
sobranija. W chwili wyboru szlachta musiała przyjąć określone kryteria, które 
wiązały się z zaufaniem do danej osoby. Nie kierowano się względami finan- 
sowymi, ponieważ ziemianin środki na utrzymanie czerpał przede wszystkim 
z własnego majątku. Być może, wybierając Ciechanowieckich na urzędy, 
szlachta kierowała się właśnie ich studiami uniwersyteckimi i zaczęła postrze- 
gać rangę wykształcenia i większe znaczenie osoby wykształconej dla środo- 
wiska lokalnego. 


8. Aktywność absolwentów Szkoły Głównej 
w towarzystwach naukowych i społecznych 


Absolwenci Szkoły Głównej byli członkami licznych wówczas towarzystw 
naukowych i społecznych, które powstawały zarówno z inicjatywy dawnych 
wychowanków Szkoły Głównej, jak i ówczesnych profesorów Uniwersytetu. 

Nazwiska niemal wszystkich lekarzy-absolwentów znajdujemy wśród 
członków Cesarskiego Towarzystwa Lekarskiego. Było to pierwsze towarzy- 
stwo naukowe w Wilnie, które powstało w 1805 roku z inicjatywy profesora 
Józetła Franka i skupiało lekarzy oraz farmaceutów. Do zadań statutowych 
należało organizowanie spotkań, raz lub dwa razy w miesiącu, podczas któ- 
rych było możliwe omawianie „kwestii lekarskich, panujących w mieście 
chorób, niektórych rzadkich przypadków”. Za ważne Józef Frank uznał także 
pozyskiwanie literatury naukowej oraz nawiązanie kontaktów międzynaro- 
dowych i współpracy z zagranicznymi lekarzami”*". 

Pod aktem założenia i ustawami Towarzystwa, poza profesorami medy- 
cyny i nauk przyrodniczych Uniwersytetu Wileńskiego (Augusta Bócu, 
Ferdynanda Spitznagela, Jędrzeja Śniadeckiego i Jana Lobenweina) podpisali 
się także absolwenci Szkoły Głównej. Wśród członków założycieli byli: Józef 
Lieboschitz, Jakub Szymkiewicz, Karol Wagner, Jan Wolfgang, a także Hei- 
mann Herz, który studiował w latach 1795-1796, a w chwili utworzenia 


28 $, Dunin, A. Rachuba, J. Sikorska-Kulesza, Ciechanowieccy herbu Dąbrowa, Warszawa 
1997, s. 113-114. 

279 Ibidem, s. 113. 

280 Pamiętniki dra Józeja Franka..., op. cit., t. I, s. 131; J. Bieliński, Cesarskie Towarzystwo 
Lekarskie w Wilnie, jego prace i wydawnictwa (1805-1864), Warszawa 1890, s. 3; K. Opałek, 
Oświecenie, w: Historia nauki polskiej, wstęp i red, B. Suchodolski, t. 2, Wrocław-Warszawa-— 
Kraków 1970, s. 393; M. Iłowiecki, Okręty na oceanie czasu. Historia nauki polskiej do 1945 roku, 
Warszawa 2001, s. 160. 
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Towarzystwa był już lekarzem Zarządu Poczt Litwy?*'. Po zatwierdzeniu 
Towarzystwa przez władze carskie, i uroczystym jego otwarciu 12 grudnia 
1806 roku, zapisywali się do niego inni absolwenci Szkoły Głównej. Jednymi 
z pierwszych byli Maciej Barankiewicz i Benedykt Borsuk, którzy wstąpili 
w 1806 roku, Mikołaj Mianowski (wstąpił w 1807 roku), Jerzy Reykowski, 
Antoni Czeretowicz i Karol Schoenbach (w 1808), Stanisław Kossowski 
(w 1809), Franciszek Puczkowski (w 1810), Józef Kowalski (w 1817). w 
latach następnych zapisali się także: mineralog Ignacy Horodecki (w 1822) 
oraz Walentyn Eberlein, który był członkiem korespondentem w Kijowie. 
W 1853 roku do prac Towarzystwa włączył się również Jan Pilecki, badacz 
źródeł mineralnych w Druskiennikach***. 

Z grona absolwentów Szkoły Głównej, najbardziej aktywnymi członkami 
Towarzystwa Lekarskiego byli lekarze: Barankiewicz, Kowalski, Mianowski, 
Szymkiewicz oraz farmaceuci: Wolfgang i Wagner. Poza Wagnerem, wszyscy 
wchodzili do władz Towarzystwa, pełniąc funkcje prezesów, wiceprezesów 
i sekrerarzy??*, 

Poza pracą organizacyjną w towarzystwie, brali oni także udział w spotka- 
niach naukowych, podczas których wygłaszali referaty i dyskutowali 
o ówczesnych problemach medycznych, związanych z leczeniem chorych. 
Interesowały ich przede wszystkim nowe choroby, pojawiające się w Wilnie 
i najbliższym regionie, a także sposoby ich leczenia. Dzielili się również 
wiedzą o rzadkich przypadkach chorobowych, z jakimi spotykali się 
w praktyce, lub o których czytali w literaturze i czasopismach medycznych. 
Dla spopularyzowania treści poruszanych w wystąpieniach, od 1818 roku ich 
referaty były publikowane w „Pamiętnikach Towarzystwa Lekarskiego Wileń- 


251 Uczniowie chodzący na lekcye publiczne spisane dnia 19. Sbra 1795 w Wilnie, BUWil., rkps F 
2 DC 16, k. 28; Uczniowie lekcyi publicznych na rok szkolny od 5 Sbra 1796, ibidem, rkps F 2 DC 16, 
k. 29; Lista studentów..., op. Cit., s. 413; L. Janowski, Wszechnica Wileńska, op. cit, s. 18; J. Bie- 
liński, Cesarskie Towarzystwo Lekarskie w Wilnie..., op. cit, 8. 6; Pamiętniki dra Józefa Franka..., 
op. cit., t. I, s. 131; H. Ilgiewicz, Polityka caratu wobec towarzystw naukowych w Wilnie, w: Wilno 
i świat. Dzieje środowiska intelektualnego, pod red. E. Feliksiak i M. Lesia, t. II, Białystok 2002, 
Ss. 169, H. Iigiewicz, Wileńskie towarzystwa i instytucje... op. Cit., s, 59; L. Narkowicz, Dzieje 
środowiska intelektualnego Wilna pierwszej ćwierci XIX w. na przykładzie rodziny dr. Józefa Franka, w: 
Wilno i świat..., op. Cit., 5. 96, 

282 |H. Ilgiewicz, Wileńskie towarzystwa i instytucje..., op. Cit., s. 325-357. 

283 Kadencje władz Towarzystwa były roczne. W 1813 r. prezesem Cesarskiego 
Towarzystwa Lekarskiego w Wilnie został wybrany Jakub Szymkiewicz. Była to jego jedyna 
funkcja w Towarzystwie. Mikołaj Mianowski został wybrany wiceprezesem w 1815 i 1834 r., 
w latach 1817-1819 był sekretarzem, w 1820, 1824 i 1826 r. pełnił obowiązki prezesa. Jan 
Wolfgang był wiceprezesem w 1817 r., a później już nie pełnił w Towarzystwie żadnej funkcji. 
Maciej Barankiewicz był dwa razy wiceprezesem — w 1820 i 1826 roku. Józef Kowalski 
natomiast w 1841 r. został wybrany wiceprezesem, a w 1842 r. — prezesem Towarzystwa. Zob. 
]J. Bieliński, Cesarskie Towarzystwo Lekarskie w Wilnie..., op. cit., s. 11; H. Ilgiewicz, Wileńskie 
towarzystwa i instytucje,.., Op. cit., s. 315-317. 
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skiego” oraz od 1820 roku w „Pamiętniku Farmaceutycznym Wileńskim”, 
a następnie od 1822 roku już tylko w jednym czasopiśmie — „Dzienniku 
Medycyny, Chirurgii i Farmacji”?**. Z grona absolwentów, do komitetów 
redakcyjnych tych czasopism, wchodzili: Mikołaj Mianowski, Karol Wagner 
i Jan Wolfgang. Zarówno oni, jak również inni członkowie Towarzystwa, 
w jednym numerze publikowali nawet kilka prac. Na przykład, Mikołaj 
Mianowski w pierwszym numerze „Pamiętników Towarzystwa Lekarskiego 
Wileńskiego” ogłosił dwa artykuły, a w drugim numerze — cztery***, nato- 
miast Jan Wolfgang w pierwszym numerze „Pamiętnika Farmaceutycznego 
Wileńskiego” opublikował aż pięć swoich tekstów”. 

Poza pracą organizacyjną i naukową, członkowie Towarzystwa — absol- 
wenci Szkoły Głównej — nieśli także bezinteresowną pomoc osobom chorym. 
Uaktywnili się szczególnie podczas epidemii cholery w Wilnie w 1831 roku. 
Wówczas zmarł jeden z lekarzy — Jerzy Reykowski”*”. 

De wybuchu powstania listopadowego Towarzystwo Lekarskie było 
jedynym towarzystwem naukowym działającym w Wilnie. Władze zaborcze 
nie udzielały zgody na organizowanie nowych, szczególnie o charakterze 
humanistycznym, gdyż obawiały się szerzenia przez nie myśli niepodleg- 
łościowej. Myśl romantyczna i klęska powstania listopadowego skłoniły wielu 
absolwentów Uniwersytetu Wileńskiego do poszukiwań pamiątek narodo- 


2% Ukazały się dwa numery „Pamiętników Towarzystwa Naukowego Wileńskiego”: t. 1 
w 1818 r. i t. 2 w 1821 roku. Również „Pamiętnik Farmaceutyczny Wileński” doczekał się 
dwóch numerów: pierwszy ukazał się w 1820 r., drugi w 1822 roku. Z uwagi na trudną sytuację 
fimansową Towarzystwo Lekarskie Wileńskie w 1821 r. zdecydowało o wydawaniu tylko 
jednego tytułu. Był nim właśnie „Dziennik Medycyny, Chirurgii i Farmacji”. Ukazały się trzy 
tomy tego czasopisma: pierwszy w 1822, drugi w 1824, a trzeci w 1830 roku. Zob. H. Ilgiewicz, 
Wileńskie towarzystwa i instytucje..., op. cit., s. 73-74, 

283 M. Mianowski, O zapaleniu mózgu potajemnym, „Pamiętniki Towarzystwa Lekarskiego 
Wileńskiego”, t. 1, Wilno 1918, s. 136-144; idem, Wiadomość o dwóch rozprawach dr. Magendie, 
członka korespondenta z Paryża, ibidem, s. 331-339, idem, Wiadomość o chorobach, które panowały 
w Wilnie i w jego okolicach od początku roku 1817 do 1820, „Pamiętniki Towarzystwa Lekarskiego 
Wileńskiego”, Wilno 1821, t. 2, s. 1-24; idem, O prawach i zaszczytach niewiast brzemiennych, 
tudzież o ich obowiązkach, ibidem, s. 197-239, idem, Postrzeżenie zapalenia błon mózgowych śmiercią 
zakończonych, ibidem, s. 113-119; idem, Przypadek pękniętej podczas porodu macicy (ruptura uteri), 
ibidem, s. 257-264. Por. H. Ilgiewicz, Wileńskie towarzystwa i instytucje..., op. cit., s. 70-71. 

286 J, Wolfgang, Postrzeżenia nowego gatunku fałszywej kory peruańskiej, „Pamiętnik 
Farmaceutyczny Wileński”, Wilno 1820, t. 1, s. 3—6; idem, O fałszowaniu korzeni Sarsaparylli, 
ibidem, s. 39-40; idem, Opisanie porostu ściennego, ibidem, s, 41-45; idem, Wiadomość historyczna 
a dawnym użyciu lekarskim sałaty i soku z niej miecznym na nowo do lekarstw wprowadzonym, ibidem, 
s. 46-159; idem, Skutki lekarskie Stonki siedmio kropkowej (Cocicinella septem-punctata) z opisaniem 
tego owada, ibidem, s. 163. Zob. B. Wysakowska, Jana Fryderyka Wolfganga publikacje w „Dzienniku 
Medycyny, Chirurgii i Farmacji", „Kwartalnik Historii Nauki i Techniki" 1991, nr 2, s. 89-95; 
H. ligiewicz, Wilerskie towarzystwa i instytucje..., op. Cit., s. 73. 

387 P. Szarejko, Słownik lekarzy..., op. Cit., t. 4, s. 315; H. Ilgiewicz, Wileńskie towarzystwa 
i instytucje..., op. Cit., s. 78. 
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wych z dawnych czasów, które miały wpływać na budzenie świadomości 
narodowej i podtrzymywać na duchu w trudnych czasach zaborów. Te za- 
mierzenia padły na podatny grunt, gdyż zbiegły się z ożywionymi wówczas 
badaniami archeologicznymi starożytności, prowadzonymi w Europie Za- 
chodniej?*%. Taką działalnością zajęli się po klęsce powstania listopadowego 
wileńscy miłośnicy starożytności, którzy posemowi: szukać przekazów 
przeszłości dziejowej, a także dorobku w zakresie poszczególnych dyscyplin 
naukowych. W tym gronie znaleźli się wychowankowie Szkoły Głównej, wśród 
nich Teodor Narbutt, inżynier wojskowy”””. Początkowo działalność tej grupy 
nie była sformalizowana, ale w 1855 roku uzyskali zgodę cara Aleksandra II 
i weszli w skład Tymczasowej Komisji Archeologicznej, a także tworzyli 
Muzeum Starożytności. Teodor Narbutt w liście do Adama Honorego Kirkora 
(1819-1886), wydawcy i redaktora „Tygodnika Literackiego Wileńskiego”, 
pisał, iż „cieszy się, że Muzeum Litewskie bliskie już otwarcia”*0. Dla niego, 
jak również dla innych członków Komisji Archeologicznej, była to ważna 
instytucja, gdyż gromadziła nie tylko eksponaty archeologiczne, ale także 
książki, rękopisy, autografy, zbiory numizmatyczne, portrety, sztychy, biusty 
i pieczęcie. Ponadto, w murach Muzeum znałazły się zbiory zoologiczne, 
mineralogiczne, botaniczne, a także eksponaty etnograficzne?” ”. 

Absolwenci Szkoły Głównej poszukiwali także kontaktów naukowych 
poza Wilnem. Wchodzili m.in. w skład istniejącego od 1800 roku, Towa- 
rzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk. Wśród członków założycieli tego 
towarzystwa był jeden wychowanek Szkoły Głównej — Stanisław Grabowski, 
syn króla Stanisława Augusta Poniatowskiego, który w 1817 roku stał się jego 
członkiem korespondentem, a w 1827 roku otrzymał godność członka 


288. Ibidem, s. 109. 

288 Poza Teodorem Narbuttem miłośnikami starożytności byli absolwenci Cesarskiego 
Uniwersytetu: Mikołaj Malinowski i Michał Baliński. Zob. H. Ilgiewicz, Założenie Komisji 
Archeologicznej i Muzeum Starożytności w Wilnie, w: Nauka a jakość życia, „Studium Vilnense A', 
Wilno 2003, wol. 1, nr 1, s. 426; idem, Wileńskie towarzystwa i instytucje..., op. cit., s. 109-112, 

*D List Teodora Narbutta do Adama Honorego Kirkora z dn. 12 XII 1855 r., BLAN, rkps F 7- 
2133, k. lv. 

! [Katałog...], Kamanoe „npeómemoe” Mysen Jpeakocmeii cocmomyceo npu Bunenckoi 
6u6nuomeke, |wyd. O.5. Błumovića] O.C. Bnymosuua, Muzeum Starożytności, Wilno, 1885; 
[Katałog...|, Kamaaoe „npeómemoa” Myaeń_ JpeaHocmeii cocmomuyceo npu Bunenckońi Oud- 
awomeke, [wyd. A.G. Syrkina] ALF. Cbipkuna, Muzeum Starożytności, Wilno 1898. Obie te 
publikacje zob.: BN, sygn. DŹS XIXA 2a. W katalogach zostały wyszczególnione wszystkie 
zbiory i eksponaty zgromadzone przez Muzeum Starożytności. Były one starannie 
uporządkowane z podziałem na epoki: kamienia, brązu, żelaza i czasów nowszych. Osobną 
katęgorią była broń, starocie, numizmatyka i pieczęcie a także — co ciekawe — przedmioty 
sprzedane z obserwatorium astronomicznego. Znalazły się tam mi.in. teleskopy i inne 
przyrządy astronomiczne produkcji Ramsdena, Caniveta, de Lałande'a oraz globusy, Zob. 
teź: H. Ilgiewicz, Polityka caratu wobec towarzystw naukowych..., op. cit. 5. 176-177; H. Ilgiewicz, 
Wileńskie towarzystwa i instytucje..., op. Cit., 8, 125. 
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honorowego”. Poza nim, od 1817 roku w Towarzystwie był też Antoni 
Gorecki, którego na członka korespondenta Towarzystwa rekomendował 
Julian Ursyn Niemcewicz (1758-1841)***. 

W szeregach Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciół Nauk znaleźli się 
też trzej lekarze: Jakub Szymkiewicz (od 1809 roku), Antoni Czeretowicz (od 
1812) i Mikołaj Mianowski (od 1817)***. Szymkiewicz został przyjęty do 
Towarzystwa za wydanie w Wilnie, w 1806 roku, pracy Nauka chirurgii teo- 
retycznej t praktycznej. Mianowski natomiast cieszył się dobrą opinią środo- 
wiska uczonych. Pozytywną rekomendację wydał mu hrabia Aleksander 
Chodkiewicz, który pisał, iż Mianowski „[...] prawdziwie łączy zalety duszy 
do głębokich wiadomości przyrodzonych nauk i przyjęcie jego przyniesie 
niemylną korzyść narodowi, a stawy Towarzystwu naszemu”*. 

Dzięki członkostwu w Towarzystwie lekarze zdobywali nowe informacje 
medyczne, a także dzielili się swoimi doświadczeniami z praktyki lekarskiej 
oraz recenzowali prace innych. Byli oni, podobnie jak inni członkowie 
Towarzystwa, zobowiązani do ogłaszania własnych prac naukowych, ale ich 
aktywność w tym zakresie była niewielka. Jedynie Czeretowicz wziął udział 
w tłumaczeniu obszernej, łacińskiej rozprawy Jana Nepomucena Lerneta 
(1745-1820) — cudzoziemskiego lekarza osiadiego na Wołyniu, na temat 
chorób zakaźnych, tzw. morowych”'*. Poza tym nadesłał Towarzystwu swoją 
pracę „względem robaków znaleźć się mianych w uchu”, która wzbudziła 
dyskusje wśród członków Towarzystwa. Ożywioną polemikę prowadził 
z autorem m.in. Jakub Fryderyk Hoffman (1758-1830), profesor medycyny 
ze Szkoły Lekarskiej w Warszawie. Najprawdopodobniej z uwagi na rozbieżne 
stanowiska, rozprawa ta nie ukazała się drukiem”. Mianowski przesyłał 
Towarzystwu „Pamiętniki Towarzystwa Lekarskiego Wileńskiego”, w których 
publikowane były jego artykuły. Członkom Towarzystwa znane były zapewne 
inne prace Mianowskiego, a szczególnie Nauka sztuki położniczej dla niewiast, 
która była wykorzystywana w kształceniu położnych również w Warszawie””*. 


W2 Ą, Kulecka, M. Osiecka, D. Zamojska, „...którzy nauki, cnotę, Ojczyznę kochają”: znani 
i nieznani członkowie Towarzystwa Królewskiego Warszawskiego Przyjaciół Nauk. W dwusetną rocznicę 
powstania Towarzystwa, Warszawa 2000, s. 162. 

"Z. Ciechanowska, Gorecki Antoni, op. cit., s. 307; A. Kulecka, M. Osiecka, D. Zamojska, 
„-„którzy nauki, cnotę, Ojczyznę kachają”..., op. cit., s. 160. 

*% 'T. Ostrowska, Przedstawiciele nauk medycznych t ich działalność naukowa w Towarzystwie 
Warszawskim Przyjaciół Nauk (1800-1832), Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk—Łódź 1982, 
s. 62-063, A. Kulecka, M, Osiecka, D. Zamojska, „...którzy nauki, cnotę, Ojczyznę kochają”..., 
op. cit. s. 225, 135, 225. 

"= Cyt. za: T. Ostrowska, Przedstawiciele nauk medycznych, op. cit., 5. 54. 

236 Ibidem, s. 116, 169-170 

*81 Ibidem, s. 122, 148. 

298 1, Strojnowski, Mianowski Mikołaj, op. cit., s. 526; T. Ostrowska, Przedstawiciele nauk 
medycznych..., Op. Cit., 5. 124, 185. 
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Absolwenci zaznaczyli także swój udział w towarzystwach naukowych 
Moskwy i Petersburga oraz Zachodniej Europy. Aktywność w tym zakresie 
przejawiali głównie przedstawiciele nauk medycznych i przyrodniczych. 
W prace kilku towarzystw był zaangażowany Sykstus Lewkowicz, będący 
członkiem francuskich towarzystw lekarskich w Montpelier, Bordeaux i Pa- 
ryżu, a także członkiem honorowym Uniwersytetu w Valladoid**”. Do parys- 
kiego towarzystwa medycznego należał także Ignacy Horodecki. Farmaceuta 
Jan Wolfgang był członkiem Petersburskiego Towarzystwa Farmaceutycz- 
nego oraz Towarzystwa Badaczy Przyrody w Moskwie, a także Warszaw- 
skiego Towarzystwa Gospodarczego. Kontakty z Cesarskim Towarzystwem 
Gospodarstwa Wiejskiego w Moskwie utrzymywał Eustachy Karp, który 
popularyzował wiedzę rolniczą wśród chłopów". 

Wychowankowie Szkoły Głównej Wileńskiej brali udział w organizowaniu 
towarzystw o charakterze społecznym. Współtworząc nowe stowarzyszenia 
jednoczyli się wokół szlachetnych celów, które miały za zadanie popularyzo- 
wać wiedzę i cnoty moralne w społeczeństwie, pielęgnować język polski, 
a także nieść pomoc potrzebującym. 

Leon Borowski, Ignacy Ceyzik, Jan Damell, Antoni Gorecki, Kazimierz 
Jelski, Mikołaj Mianowski, Michał Józef Romer, Jakub Szymkiewicz i Jan 
Wolfgang skupieni byli w Towarzystwie Szubrawców, które powstało w 1817 
roku*?*. Zajmowało się ono piętnowaniem wad ówczesnego społeczeństwa, 
a jego członkowie wyśmiewali przede wszystkim: „pijaństwo, gry hazardowe, 
pieniactwo, próżne chlubienie tytułami przodków, fałszywe mniemanie, 
nieuctwo, brak zainteresowania lekturą pożytecznych książek, źle rozumianą 
miłość narodowości, by chwalić wszystko co własne, hojność w obietnicach, 
a nierzetelność w dotrzymaniu słowa, zbytnią uniżoność w zaspakajaniu 
własnych potrzeb, a butność i pogardę dla drugich”*"*. 

Przywary te były przez nich piętnowane na łamach „Wiadomości Bru- 
kowych”, pisma satyrycznego, które ukazywało się od 1816 roku. Oni sami 
zaś przestrzegali zasad moralnych i byli wzorem postępowania dla innych. 
Pielęgnowali tradycje narodowe, zagłębiali się w historię, a także dbali o za- 
chowanie języka polskiego. Zobowiązywali się nawet do przeczytania w ciągu 


28 5. Kośmiński, Słownik lekarzów polskich... op. cit. s. 278; J. Bieliński, Uniwersytet 
Wileński, op. cit., t. 3, s. 438; J, Lisiewicz, Lewkowicz Sykstus, op. cit., s. 253; P. Szarejko, Słownik 
lekarzy..., op. Cit., t. 2, 5. 165, 

*08 H. Wereszycka, Karp Eustachy Karol, op. cit, s. 93. 

301 7, Hordyński, O Towarzystwie Szubrawców, Lwów 1883, s. 2; J. Bieliński, Szubraw- 
cy w Wilnie (1817-1822). Zarys historyczny, Wilno 1910, s, 78-79; H. Mościcki, Pod znakiem Orla 
i Pogonii. Szkice historyczne, Lwów- Warszawa 1923, s. 58; Z, Skwarczyński, Wstęp, w: „Wiadomości 
Brukowe”, wybór artykułów, Wrocław=Warszawa-Kraków 1962, s. VII. 

302 Cyt. za: J. Ross, Towarzystwo Szubrawców a Towarzystwo Filomatów i Filaretów, „Przegląd 
Lekarski” 1968, R XXTV, seria LI, nr 11, s. 4. 
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miesiąca co najmniej jednej gazety politycznej i jednej literackiej oraz jednej 
pożytecznej książki. A o swoich refleksjach nad przeczytanymi tekstami 
dyskutowali na posiedzeniach Towarzystwa. Popularyzowali w ten sposób 
wie" i gromadzili własne księgozbiory. Ogłaszali też drukiem swoje 
teks i 

Do najbardziej aktywnych członków Towarzystwa należał lekarz Jakub 
Szymkiewicz, który został wybrany pierwszym prezesem tego grona. Pod jego 
przewodnictwem został opracowany Kodeks Szubrawców, zawierający zasady 
uczestnictwa w Towarzystwie. Tuż przed śmiercią, w 1818 roku, wydał także 
Dzieło o pijaństwie, które stało się poczytną lekturą””*. 

Szymkiewicz, podobnie jak większość „szubrawców”, należał do masonerii. 
Był członkiem trzech lóż: Gorliwy Litwin, Węzeł Jedności i Doskonała Jedność. 
Opowiadał się nawet za reformą lóż masońskich i proponował większe ich 
otwarcie, jawność i rezygnację z tajemniczości oraz podjęcie zadań użytecznych 
dła Wilna i Litwy. Był bowiem przeciwny schematycznej obrzędowości 
i bezpłodnym dyskusjom, jakie — jego zdaniem — często panowały w lożach. 
W związku z tym utworzył osobną lożę Gorliwy Litwin Reformacyjny*"*. Poza 
Szymkiewiczem do loży tej należał także Jan Wolfgang*"*. 

Do loży Gorliwy Litwin należeli Mikołaj Mianowski i Michał Józef Romer, 
który został przewodniczącym Wielkiej Loży prowincjonalnej Doskonała Jed- 
ność. Spotkania wolnomularzy odbywały się także u niego w domu*”7. Sykstus 
Lewkowicz był w loży Przesąd Zwyciężony, a Franciszek Puczkowski — w loży 
Węzeł Jedności**. Aktywnym wolnomularzem był Józef Oleszkiewicz. 
Sprawował bowiem funkcję przełożonego loży Orła Białego w Petersburgu, 


*_], Bieliński, Uniwersytet Wileński, op. cit., t. 3, s. 558. 

*M $. Załęski, O masonii w Polsce od roku 1738 do 1822 na źródłach wyłącznie masońskich, 
Kraków 1908, s. 211; ]. Bieliński, Szubrawcy w Wilnie..., op. cit., s. 79; L. Janowski, Słownik bio- 
-bibliograficzny..., op. cit., s. 437; zob. też: Z. Skwarczyński, Wstęp, op. cit., s. XXVILI--XXIX; 
T. Marcinkowski, Doktora Jakuba Szymkowicza „Dzieło o pijaństwie”, op. cit., s. III; K. Żukowska, 
Wychowankowie Uniwersytetu Wileńskiego, op. CIt., s. 52-53. 

"8 $. Załęski, © masonii w Polsce..., op. cit., s. 215; 5. Małachowski-Łempicki, Wykaz 
polskich lóż wołnomularskich óraz ich członków w latach 1838-1821 poprzedzony zarysem historii 
wolnomularstwa polskiego i ustroju Wielkiego Wschodu Narodowego Polskiego, Kraków 1929, s. 289. 
Postulaty Jakuba Szymkiewicza dotyczące zreformowania loży omawia S$. Małachowski- 
-Łempicki, Wolnomularstwo na ziemiach dawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego 1776-1822. Dzieje 
i materiały, Wilno 1930, s. 69 i nast.; 1. Hass, Wolnomularstwo w Europie Srodkowo-Wschodniej..., 
op. cit., s. 287; K. Żukowska, Wychowankowie Uniwersytetu Wileńskiego, op. cit., s. 71. 

»% $. Małachowski-Łempicki, Wolnomularstwo na ziemiach dawnego Wielkiego Księstwa 
Litewskiego, op. cit., s. 91 i nast; B. Kuźnicka, Autobiografia |.F. Wolfganga..., ap. cit, s. 63. 

"07 D. Kamolowa, Romer (Rómer) Michał Józef, op. cit, s. 652; D. Beauvois, Szkolnictwo 
polskie..., op. Cit., t. 1, s. 158; idem, Wilno — polska stolica kulturalna..., op. cit., s. 156. 

*©8 $. Małachowski-Łempicki, Wykaz polskich lóż wolnomularskich, op. cit., s. 268, 279. 
Zob. też: idem, Wolnomularstwo na żiemiach dawnego Wielkiego Księstwa Litewskiego..., Gp. Cit., 
s. 11-12, 36. 
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a także był członkiem honorowym Przyjaciela Ludzkości i Dobrego Paste- 

rza”. Stowarzyszenia te, podobnie jak Towarzystwo Szubrawców, skupiały 
osób wykształcone, które wykazywały chęć dalszego doskonalenia się w cno- 
tach obywatelskich, a także poszukujące nowej wiedzy i „kochające wszystkie 
nauki, wszystkie sztuki, wszystko co piękne i uczciwe”**, 

Działalność społeczna wychowanków Szkoły Głównej Litewskiej prze- 
jawiała się także troską o zachowanie języka polskiego. W tym celu: Józef 
Grużewski, Eustachy Karp, Michał Markiewicz, Mikołaj Mianowski, Gabryel 
Ogiński, Michał Józef Romer, Jan Rudomina, Jan Szantyr i Karol Wagner 
założyli w 1818 roku Towarzystwo Typograficzne Wileńskie. Wspierali oni 
finansowo wydawanie tanich, pożytecznych książek w języku polskim i za- 
chęcali społeczeństwo do ich czytania. Dzięki ich pomocy do szerokiego grona 
czytelników dotarły m.in. Bajki Ignacego Krasickiego, Statut litewski, a także 
gazeta „Dziennik Wileński”. 

Niesieniem pomocy potrzebującym zajęli się absolwenci, którzy włączyli 
się do prac powstających wówczas towarzystw o charakterze charytatywnym. 
Były to przede wszystkim Towarzystwo Dobroczynności i Towarzystwo 
Wspierania Niedostatnich Uczniów Uniwersyteckich. Pierwsze z nich po- 
wstało w 1807 roku z inicjatywy profesora Józefa Franka, który skupił wokół 
Towarzystwa absolwentów Szkoły Głównej: lekarzy wileńskich Macieja Ba- 
rankiewicza, Mikołaja Mianowskiego, farmaceutów Jana Wolfganga i Karola 
Wagnera oraz matematyka Tomasza Życkiego”'*. Wszystkich jednoczyła idea 
poprawy stanu sanitarno-higienicznego w Wilnie oraz zaradzenie chorobom 
zakaźnym i śmiertelności okołoporodowej. Szczególnie aktywnymi członkami 
Towarzystwa byli Maciej Barankiewicz i Mikołaj Mianowski, którzy bezpłac- 
nie leczyli chorych oraz popularyzowali profilaktykę zdrowotną, a także prze- 
prowadzali szczepienia ochronne przeciwko ospie. Pracowali oni w clinicum 
ambulatorium, czyli wydziale „ratowania chorych”, szpitalach parafialnych, 
infirmeriach, a także Instytucie Macierzyństwa”'*. Absolwenci Szkoły Głów- 
nej nie tylko wspierali chorych poradą lekarską, ale także przekazywali leki na 


"B.A, Ryszkiewicz, Oleszkiewicz Józef, op. cit., 5. 757. 

310 5. Małachowski--Łempicki, Wykaz polskich lóż wolnomularskich, s. 4; Zob, też: L. Hass, 
Wolnomularstwo w Europie Środkowo-Wschodniej..., op. Cit., s. 316. 

31 J, Bieliński, Uniwersytet Wileński, t, 3, s. 566-567. 

"12 B, Urbanek, Pismo społeczno-medyczne „Dzieje Dobroczynności Krajowej i Zagranicznej..." 
w latach 1820-1824, „Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1995, nr 2, s. 39, 42. 

313 Instytut Macierzyństwa powstał z inicjatywy Józefa Franka w 1809 roku. Przez jeden 
rok udzielano w nim pomocy ubogim kobietom położnicom - wdowom, zamężnym lub 
samotnym, mieszkającym w Wilnie. Zob. B. Urbanek, Idea opieki nad chorym na ziemiach polskich 
w latach 1809-1914, Warszawa 2001, s. 167-168; H. Markiewiczowa, Wileńskie Towarzystwo 
Dobroczynności w początkach XIX w. (powstanie, organizacja, działalność), „Nasz Czas”, Wilno 2007, 
Nr 4. 
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ich leczenie lub pieniądze na zakup lekarstw. Na przykład, Karol Wagner 
zobowiązał się nawet do przekazywania na ten ce! 200 złotych rocznie”'*. 

Członkowie Towarzystwa Dobroczynności brali udział w pracach orga- 
nizacyjnych. Opowiadali się za rozszerzeniem zakresu działalności Towarzy- 
stwa i wspieranie nie tylko chorych, ale także osoby niedołężne fizycznie 
i takie, które spotkało nieszczęście losowe. Uważali jednak, że pomoc nie 
może ograniczać się do wsparcia finansowego i materialnego, ale przede 
wszystkim winna służyć przysposobieniu tych osób do rzetelnej pracy w rze- 
miośle. Dlatego proponowali, aby osoby potrzebujące pomocy wyrabiały płót- 
no, sukno, watę, kapelusze i drobne przedmioty z drewna, a potem sprze- 
dawali te towary w sklepie założonym przez Towarzystwo. Sprzedaż miała się 
odbywać „bez targu za cenę sprawiedliwą przez Towarzystwo oznaczoną”, 
a uzyskany dochód wspomagał potrzebujących” "*. 

Zadbali także o los ubogich dzieci oraz sierot i zorganizowali dła nich 
szkółkę początkową, w której uczyły się czytania, pisania i rachunków. Po- 
nadto wszyscy chłopcy uczyli się rzemiosł, „które by im w czasie przyszłym 
sposób do życia zapewnić mogły”. Dziewczęta zaś, pod dozorem mistrzyni, 
uczyły się przędzenia lnu i wełny oraz „robót im przyzwoitych”? ?*. 

Troską członków Towarzystwa Dobroczynności było także rozsądne po- 
zyskiwanie darowizn „ażeby przez częste odezwy do miłosierdzia ludzko- 
ści prywatnych, nie zasłużyć na opinię zbytecznej natrętności i nie osłabić 
przez to życzliwości publicznej dla zakładu dobroczynnego”. Ważną kwestią 
było także sprawiedliwe dzielenie darów, aby „prawdziwie ubodzy odbierali 
wsparcie””! 7. 

Towarzystwo Wspierania Niedostatnich Uczniów Uniwersyteckich w Wil- 
nie powstało 22 sierpnia 1821 roku. Wśród założycieli, z grona absolwentów 
Szkoły Głównej, byli: Mikołaj Mianowski, Jan Wolfgang, Leon Borowski, 
Ignacy Baliński, Jan Szantyr. Razem z innymi*'* chcieli oni — „przez pamięć 
na stan własnej młodości, w której im niedostatek drogę do wyższych nauk 


114 Posiedzenie publiczne Wileńskiego Towarzystwa Dobroczynności odbyte w Wilnie dnia 29 
września 1818 roku, Wilno 1818, s. 13. 

115 Ibidem, s. 18. 

16 Ibidem, s. 12. 

"17 Ibidem, s. 11. 

*18 Poza wymieniona grupą absolwentów Szkoły Głównej, wśród założycieli byli także: 
Michał Dmochowski = pisarz Komisji Sądowo-Edukacyjnej, Jan Rychter — kawaler Orderu św. 
Anny 3 kl., Robert Kleczkowski — podporucznik wajsk polskich, Kazimierz Kontrym — adiunkt 
Uniwersytetu Wileńskiego, Stanisław Rodziewicz — kasjer Uniwersytetu Wileńskiego, 
Franciszek Wróblewski — doktor medycyny, Józef Karczewski i Ignacy Łagiewski — adwokaci 
Sądu Głównego Litewskiego Wileńskiego, Michał Baliński, Aurelian Dmochowski i Feliks 
Siesicki — sędzia wiłkomirski. Byli to również wychowankowie wszęchnicy wileńskiej, ale już 
z okresu Cesarskiego Uniwersytetu Wileńskiego, np. Michał Baliński studiował w latach 1812- 
-1818. 
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tamował” — pomóc najbardziej potrzebującym studentom**'*”. Zwracali uwagę, 
iż właśnie brak środków finansowych zniechęcał do podjęcia studiów i liczba 
studentów w Wilnie była niska. W dokumencie programowym członkowie 
Towarzystwa pisali: „Ktokolwiek bowiem zechce wejść w bliższe poznanie 
młodzieży naszej, znajdzie ją ożywioną najpiękniejszymi do nauk skłonnoś- 
ciami, ale obok tego dostrzeże, iż wielu nadaremnie pasuje się z niedostat- 
kiem, a szukając w ciągu studiów sposobu do życia, lub w nauce ponosi 
uszczerbek, lub co się częściej jeszcze przytrafia, przymuszonym zostaje za- 
wód uczony zaniedbywać na zawsze; a większa nierównie liczba nie ma nawet 
zręczności do niego się zbliżyć. Bo jakimże sposobem korzystać może z nauk 
uniwersyteckich młodzieniec niedostatnich rodziców, jeżeli mu przybywać 
trzeba spod granic np. Smoleńska albo Odessy, i jeśli niesiony szlachetnym 
zapałem przybywszy do Wilna, nie znajduje tu żadnego do utrzymania się 
wsparcia. Często, nader często się zdarza widzieć takich młodzieńców, przy 
najszczęśliwszych przyrodzenia skłonnościach, przy najlepszym początko- 
wym przygotowaniu, znajdujących się w opłakanym stanie, i ciężko pokutu- 
jących za swój szlachetny do nauk zapał”**0. 

Zakładając Towarzystwo absolwenci uniwersytetu kierowali się także 
troską o wykształcenie jak największej liczby młodzieży, która będzie przy- 
datna dla państwa, a także przyczyni się do „wzrostu i sławy” Uniwersytetu 
Wileńskiego ”*". 

Członkowie Towarzystwa wpłacali składki i pozyskiwali darowizny, które 
stanowiły fundusz przeznaczony na pomoc dla najbardziej potrzebujących 
studentów. Ze zgromadzonych środków miał powstać dom, w którym mogli- 
by mieszkać i spożywać posiłki biedniejsi studenci „z zachowaniem najwięk- 
szej oszczędności, aby jak największa liczba osób z funduszu utrzymywać się 
mogła” *?. 

Ustalili oni także kryteria, według których klasyfikowali studentów. Brali 
pod uwagę wszystkich potrzebujących pomocy, bez względu na wyznanie 
i narodowość, ale zwracali uwagę na „stan niedostatku, usposobienie przez 
nauki elementarne, obyczaje i dobre o nich świadectwa nauczycieli i prze- 
lożonych”*?*. 


319 Towarzystwo Wspierania Niedostatnich Uczniów Uniwersyteckich, Wilno 1821, s. 9. Zob. też: 
D. Beauvois, Szkolnictwo polskie..., op. Cit., t. 1, s. 316; idem, Wilno — polska stolica kulturalna..., 
op. cit, s. 308; M. Korybut-Marciniak, Towarzystwo Wspierania Niedostatnich Uczniów 
Uniwersyteckich w Wilnie, w: Historia-Archiwistyka-Informacja naukowa. Prace dedykowane Profeso- 
rowi Bohdanowi Ryszewskiemu, pod red, M. Świgoń, Olsztyn 2009, s. 114. 

120 Towarzystwo Wspierania Niedostatnich Uczniów Uniwersyteckich, op. cit., s. B. 

"al Ibidem, s. 4-5. 

322 Tymczasowe Prawidła Towarzystwa Wspierania Niedostatnich Uczniów, p. V, w: Towarzystwo 
Wspierania Niedostatnich Uczniów Uniwersyteckich, op. cit, s. 11. Nie jest znana realizacja tego 
celu przez Towarzystwo. 

323 Tymczasowe Prawidła Towarzystwa Wspierania Niedostatnich Uczniów, op. cit., p. XII, s. 14. 
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9. Udział w ruchach niepodległościowych 


Wychowankowie Szkoły Głównej nie pogodzili się z utratą przez Polskę 
niepodległości i angażowali się w zrywy narodowe — począwszy od insurekcji 
kościuszkowskiej i kampanii napoleońskiej po powstanie listopadowe i po- 
wstanie styczniowe. Ich losy okupione były walką, zwycięstwami i porażkami, 
ale nierzadko też kończyły się tragicznie — zsyłką lub karą śmierci. Ci, którzy 
przeżyli, najczęściej emigrowali na zachód Europy, zasilając szeregi Wielkiej 
Emigracji. 

U boku Tadeusza Kościuszki walczył, jeszcze przed studiami w Szkole 
Głównej, Ignacy Karp. Był wówczas bardzo młody — miał 14 lat, ale zaciągnął 
się do kawalerii. W jego imieniu, ojciec — Benedykt Karp (17341805), rów- 
nież działacz insurekcji — przekazał na cele powstańcze znaczną kwotę pie- 
niężną. Dalsza działalność niepodległościowa Ignacego Karpia nie jest znana. 
Wiadomo, że był „olbrzymio bogaty”*** i swoim majątkiem wspierał chło- 
pów, zwalniając ich m.in. ze spłaty długów”. 

Największa grupa absolwentów (7 osób) wzięła udział w kampanii na- 
poleońskiej. Poza wcześniej wspomnianymi (Antonim Goreckim, Sykstusie 
Lewkowiczu, Teodorze Narbucie i Konstantym Tyzenhauzie), w walkach 
uczestniczyli Jan Horodecki (1783-7)*79, Mikołaj Abramowicz (1788-1835) 
i Ludwik Pac (1780-1835). 

Mikołaj Abramowicz w 1812 roku, z mianowania Napoleona, wszedł 
w skład Komitetu Spraw Wewnętrznych w Komisji Rządu Tymczasowego 
Wielkiego Księstwa Litewskiego. Wsławił się też misją kurierską nad Bere- 
zynę i w 1813 roku, w uznaniu zasług, otrzymał krzyż oficerski Legii Ho- 
norowej**. Cieniem na jego postaci położyła się jednak jego działalność 
w okresie powstania listopadowego. Wówczas prawdopodobnie sprzyjał wła- 
dzom carskim, a wcześniej, m.in. w procesie filaretów, wysługiwał się Niko- 
łajowi Nowosilcowi (1768-1838)**$. 


3:4 A. Boniecki], Herbarz polski, op. cit, t. 9, s. 281. 

"= |gnacy Karp studiował w Szkole Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego w 1796 r. 
Nie są znane przedmioty jego studiów. Zob. Lista studentów..., op. Cit., s. 414; E. Rostworowski, 
Karp I , op. cit., s. 93. 

*:8 Jan Horodecki wpisał się do regestru uczniów w marcu 1803 r., czyli już w trakcie 
trwania roku akademickiego. Przebieg jego dalszych studiów nie jest znany, ale Zdzisław 
Kosiek w biografii Ignacego Horodeckiego — jego brata — podał że Jan ukończył studia 
z tytułem magistra filozofii i był uczestnikiem wojen napoleońskich. Zob. BUWiL., rkps F 2 DC 
15, k. I0óv-107; L. Janowski, Słownik bio-bibliegraficzny..., op. cit., s. 154; Z, Kosiek, Horodecki 
Ignacy, PSB, t. X, s. 1. 

"=? H. Mościcki, Abramowicz Mikołaj, PSB, t. I, s. 15; D. Nawrot, Litwa i Napoleon..., Op. Cit., 
s. 301, 657-658, 715. 

*28 |H. Mościcki, Abramowicz Mikołaj, op. cit., s. 15. 
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Wiernym żołnierzem Napoleona był Ludwik Pac>*, który walczył jako 
dowódca szwadronu w kampanii hiszpańskiej, bił się pod Essling i Wagram, 
a także eskortował cesarza w drodze powrotnej do Paryża. Za zasługi został 
odznaczony Legią Honorową i w 1809 roku został mianowany oficerem. 
Wówczas powrócił do Księstwa Warszawskiego i tam przygotowywał dalsze 
plany bitewne. Otrzymał stopień generała brygady i walczył na terenach 
litewskich. W 1813 roku otrzymał kolejne odznaczenia: komandorię Legii 
Honorowej, komandorię Virtuti Militari, wstęgę św. Stanisława i krzyż 
wojskowy bawarski. Następnie, jako generał dywizji, znalazł się ponownie we 
Francji i tam dowodził jazdą polską oraz całą gwardią konną francuską. 
Odmówił prezentacji wojsk polskich księciu Konstantemu pod St-Denis i po- 
dał się do dymisji. Wyjechał z Francji i na krótki czas osiadł w Anglii, gdzie 
zapoznawał się z wzorowymi gospodarstwami rolnymi. Następnie powrócił 
do kraju i zaprowadzał zmiany w sposobach gospodarowania w swoich 
augustowskich dobrach ziemskich”. W chwili wybuchu powstania listo- 
padowego Ludwik Pac wszedł do Rady Administracyjnej i przez krótki czas, 
w zastępstwie Józefa Chłopickiego (1771-1854), pełnił funkcję naczelnego 
wodza. Został ranny pod Ostrołęką, ale po operacji odzyskał zdrowie”*'. Po 
upadku powstania, wyjechał do Paryża, a jego ogromny majątek został skon- 
fiskowany przez władze carskie**. 

Poza Ludwikiem Pacem, w powstaniu listopadowym brali udział także 
Antoni Gorecki i Teodor Narbutt. Do nich dołączył Gabryel Ogiński (1784— 
1842), który był „naczelnikiem i wodzem oddziału”***. Po powstaniu razem 
z rodziną ukrywał się i ostatecznie wyjechał za granicę. Władze carskie, 
podobnie jak Pacowi, skonfiskowały jego majątek Strawienniki, w którym 
prowadził „sławną na całą Litwę tkalnię płócienek i batystów”***. 

Władzom carskim były znane poglądy niepodległościowe Michała Józefa 
Romera, który należał do Towarzystwa Patriotycznego i brał udział w po- 
wstaniu dekabrystów w 1825 roku. Wówczas został aresztowany i ostatecz- 
nie, bez sądu, do 1830 roku był więziony w twierdzy petropawłiowskiej 
w Petersburgu. Uprzedzając jego ewentualny udział w powstaniu, władze 


329 Ludwik Pac był wpisany na liście studentów w 1796 roku. Nie znamy przedmiotów jego 
studiów. Zob. Lista studzntów..., Op. Cit., 5. 414. 

+0 $, Kieniewicz, Pac Ludwik Michał, PSB, t. XXIV, s. 718-719. 

331 Gabriela Puzynina wspomniała, że „generał Pac raniony pod Ostrołęką, z kulą 
w ramieniu dostał się do Warszawy, gdy tam go operowano, Babunia, zawsze pełna 
serdecznych pomysłów, ową kulę, oprawioną w złoto, z wyrytą na niej datą, posłała na 
pamiątkę jedynaczce generała, Ludwini”. Zob. G. z Giinterów Puzynina, W Wilnie i dworach..., 
s. 152. 

332 $. Kieniewicz, Pac Ludwik Michał, op. cit., s. 720. 

133 G. z Giinterów Puzynina, W Wilnie i dworach..., op. cit., s. 155. 

334 Ibidem. Zob. też: $. Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, op. Cit., t. 12, s. 266. 
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carskie wzaiłę go za „element niebezpieczny” i zesłały do Woroneża. Z nad- 
szarpniętym zdrowiem wrócił do Wilna dopiero w 1832 roku***. 

Uczestnikiem ruchów niepodległościowych był także ks. Antoni Rozwa- 
dowski (1786-1871)**%. Działał na terenie Krakowa, dokąd wyjechał po 
studiach w Wilnie. Tam kształcił się jeszcze w seminarium diecezjalnym. 
Następnie pełnił różne funkcje kościelne, aż do prałata i archidiakona kapi- 
tuły krakowskiej. Występował do władz galicyjskich w obronie aresztowa- 
nych księży, a w okresie Wiosny Ludów wszedł do Komitetu Narodowego 
Galicji, powołanego przez działaczy demokratycznych we Lwowie *”. 

Z grona powstańców listopadowych Antoni Gorecki i Ludwik Pac znaleźli 
się na emigracji w Paryżu. Ta grupa wychowanków Szkoły Głównej zasłużyła 
się swoją działalnością emigracyjną. Podobnie jak większość Polaków, prze- 
bywających na obczyźnie, angażowali się w działalność narodowo-patriotycz- 
ną. Gorecki pisał utwory patriotyczne, w których wyrażał głęboką tęsknotę za 
krajem i rodziną, a także dawał wyraz poglądom demokratycznym. Wydał 
zbiorek Poezyie Litwina***, a drobne utwory publikował w prasie emigracyjnej: 

„Bardzie Nadwiślańskim”, „Przeglądzie Rzeczy Polskich”, „Demokracie 
Polskim”. Należał do Towarzystwa Historyczno-Literackiego oraz Towarzy- 
stwa Pomocy Naukowej ”**. 

Ludwik Pac wspierał finansowo Towarzystwo Pomocy Naukowej i To- 
warzystwo Literackie oraz sfinansował publikację pisarza emigracyjnego Jó- 
zefa Straszewicza (1800-1838), zawierającą biografie kilkudziesięciu uczest- 
ników powstania listopadowego **. Pac jeździł też do Londynu w celu wspie- 


338 D. Kamolowa, Romer (Rómer) Michał Józef, op. cit., s. 653; Wileński słownik biograficzny..., 
op. cit., s. 334. 

338 Antoni Rozwadowski pochodził z powiatu mińskiego. Do Regestru uczniów Szkoły 
Głównej Wilerńskiej zapisał się we wrześniu 1802 roku. Nie są znane przedmioty jego studiów. 
Zob. BUWIil., rkps F 2 DC 15, k. 94v—95. 

337 W.M. Bartel, Rozwadowski Antoni, PSB, t. XXXII, s. 404. 

3:3. Poezyie Litwina A. Gorecki wydał w 1834 r. w Paryżu. Zob. BN, sygn. I 246.869. 

333 Towarzystwo Historyczno-Literackie wywodziło się z Towarzystwa Literackiego 
Polskiego, które powstało w 1832 roku. Jego zadaniem było zbieranie i ogłaszanie drukiem 
materiałów dotyczących historii Królestwa Polskiego. W 1836 r. Towarzystwo powołała 
Wydział Historyczny, który w 1851 r. wyodrębnił się jako Towarzystwo Historyczne, a w 1854 r. 
- z połączenia Wydziału Historycznego i Towarzystwa — powstało Towarzystwo Historyczno- 

-Literackie. Jego zasługą było m.in. utworzenie Biblioteki ń Polskiej w Paryżu. 

Towarzystwo Pomocy Naukowej powstało w 1832 r., a jego zadaniem było ułatwienie 
przybywającym na emigrację studentom wstępu na wyższe uczelnie francuskie, a także 
znajdowanie pracy dla wychodźców. Instytucja ta organizowała także szkółki elementarne dla 
dzieci emigrantów oraz udzielała tymczasowego wsparcia finansowego. Zob. $. Kalembka, 
Wielka Emigracja. Polskie wychodźstwo polityczne w latach 1831-1862, Warszawa 1971, s. 294—295; 
U. Kozierowska, $. Kocik, Polska-Francja: Więzi odległe i bliskie, Warszawa 1978, s. 72-73; 
Z. Ciechanawska, Gorecki Antoni, op. cit., s. 307-308. 

*40 Była to praca J. Straszewicza, zatytułowana: Les Polonais et les Połonaises de la Róvolution 
du novembre 1830 ou portrais des personnes, qui ont figurć dans la derniśre guerre de l'independance 
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rania spraw narodowych i tam związał się z obozem księcia Adama Czar- 
toryskiego**". 

Emigrację zasilił też tłumacz literatury francuskiej Ignacy Moll, o którego 
przeszłości powstańczej nic nie wiadomo. Początkowo osiedlił się w Paryżu, 
następnie w Belgii, a ostatecznie zamieszkał w Anglii**. 


polonaise [...] accompagnós d'une biographie pour chaque portrait, która ukazała się w Paryżu, w 1832 
roku. Zob. BN, sygn. LI 91.240. 

"41 2. Ciechanowska, Gorecki Antoni, op. cit., s. 720. 

*82 W, Pusz, Moll (Mol, von der Mohl) Jan Ignacy, op. cit., s. 631.50 


Zakończenie 





W latach 1793-1803 Szkoła Główna funkcjonowała w zmiennych warunkach 
politycznych, które decydowały o jej sytuacji zewnętrznej i wewnętrznej. 
W związku z drugim (1793) i trzecim rozbiorem Rzeczypospolitej (1795) 
wygasał nadzór Komisji Edukacji Narodowej, pierwszej państwowej władzy 
edukacyjnej w Rzeczypospolitej. Władzę nad Szkołą Główną Wielkiego 
Księstwa Litewskiego przejmowały nowe instytucje, które wpływały na jej 
dalsze losy. Pierwszą z nich była targowicka Komisja Edukacyjna Litewska, 
powołana 27 kwietnia 1793 roku, która zachwiała bytem Uniwersytetu, wy- 
wołując u profesorów poczucie zagrożenia. Nie otrzymywali bowiem należ- 
nych pensji, a ich obawy nasilały się, gdy docierały do nich informacje o gra- 
bieży majątku edukacyjnego przez członków Komisji Edukacyjnej Litewskiej. 
Istnienie targowickiej Komisji nie trwało jednak długo i już 19 listopada 1793 
roku Komisja Edukacyjna Obojga Narodów, powołana na Sejmie Grodzień- 
skim, zagwarantowała suwerenność Uniwersytetu i jego dalsze finansowanie. 
Dawała też profesorom nadzieję na stabilną pracę. Niestety zostało to po- 
nownie zagrożone w kwietniu 1794 roku przez wybuch insurekcji kościusz- 
kowskiej na Litwie, kiedy to Szkoła Główna zawiesiła swoją działalność. 
Uniwersytet wznowił wykłady dopiero od roku akademickiego 1795/1796 — 
już pod zaborem rosyjskim. Od tego czasu władzę nad uczelnią sprawowali 
gubernatorzy rosyjscy. 

Pierwszym, mianowanym przez carycę Katarzynę II, był generał-guber- 
nator Nikołaj Wasilijewicz Repnin, który pozostawał na tym stanowisku 
jeszcze w pierwszym roku rządów kolejnego cara, Pawla I. Z jego inicjatywy, 
w 1797 roku, powstała Komisja Edukacyjna Litewska, której podlegała Szkoła 
Główna, zwana odtąd Szkołą Główną Wileńską lub Szkołą Główną Litewską. 
Komisja pozbawiła Uniwersytet ważnych prerogatyw, jakie miał zagwaran- 
towane w Ustawach Komisji Edukacji Narodowej — kształcenia nauczycieli 
i nadzoru nad szkołami niższymi. Ograniczyła też wydatki Uniwersytetu, 
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zlikwidowała funkcje prezesów i sekretarzy kolegiów, a także wprowadziła 
większy formalizm. Zobowiązała bowiem rektora do nadsyłania licznych 
sprawozdań, sporządzania inwentarzy i uporządkowania dokumentacji. Nie- 
wątpliwie posunięcia Komisji zmusiły Szkołę Główną do większego zaanga- 
żowania w pracę biurokratyczną, ale ostatecznie doprowadziły do uporząd- 
kowania spraw administracyjnych Uniwersytetu. 

Sytuacja Szkoły Głównej Wileńskiej skomplikowała się jednak wyraźnie 
za panowania Pawła I, w 1800 roku, gdy zrodziła się myśl przekazania Uni- 
wersytetu jezuitom z Białej Rusi. Tę groźbę oddaliły dopiero działania refot- 
matorskie kolejnego cara Rosji, Aleksandra I. Po utworzeniu w Rosji Mini- 
sterstwa Oświecenia Publicznego, powołane zostały okręgi szkolne, nadzoro- 
wane przez kuratorów. Centralne miejsce w systemie szkolnym okręgu pełnił 
uniwersytet. Szkoła Główna Wileńska została wówczas nazwana Imperator- 
skim Uniwersytetem Wileńskim, stając się centralną szkołą w Okręgu Szkol- 
nym Wileńskim. Podlegały jej inne szkoły niższe, a bezpośrednią opiekę nad 
uniwersytetem sprawował polski kurator Adam Jerzy Czartoryski. Uczelnia 
otrzymała nowy statut, który przywrócił jej dawne funkcje. Poza kształceniem 
studentów na czterech wydziałach (Oddziale Nauk Fizycznych i Matematycz- 
nych, Oddziale Nauk Lekarskich, Oddziale Nauk Moralnych i Politycznych 
oraz Oddziale Literatury i Sztuk Wyzwolonych), Uniwersytet uruchomił 
seminarium dla nauczycieli oraz nadzorował szkoły średnie. Profesorowie 
stali się co prawda urzędnikami państwowymi, ale mieli zagwarantowaną 
emeryturę, odzyskując poczucie stabilizacji materialnej. 

W pracy dydaktycznej i naukowej mogli posługiwać się językiem polskim 
oraz mieli swobodę w konstruowaniu wykładów. A zatem ważną cechą tego 
okresu było zachowanie narodowego charakteru kształcenia, przy jednoczes- 
nym wprowadzeniu treści rosyjskich do programu studiów — prawa Imperium 
Rosyjskiego dla osób wybierających przedmioty prawne oraz języka rosyj- 
skiego dla chętnych. 

Ważnymi postaciami Uniwersytetu byli rektorzy: mianowany jeszcze 
w okresie Komisji Edukacji Narodowej Marcin Poczobut-Odlanicki, który 
pełnił funkcję do 1799 roku oraz jego następca Hieronim Stroynowski. Oni 
prowadzili Uniwersytet w trudnyrn czasie porozbiorowym, w warunkach 
ciągłych zmian i walki o jego istnienie. Dbali też o dobre warunki pracy 
dydaktycznej i naukowej, a także o godziwe życie profesorów. Profesorowie 
zaś czuli, że ich posłannictwem jest kształcenie w duchu utylitarnym, ale 
zgodnie z ówczesnym stanem wiedzy. Śledzili więc najnowsze osiągnięcia 
naukowe i sprowadzali literaturę fachową do Wilna, pomnażali zasoby 
istniejących od czasów Komisji Edukacji Narodowej gabinetów oraz tworzyli 
nowe pracownie. W gronie kadry nauczycielskiej byli nadal profesorowie 
wywodzący się z czasów Komisji Edukacji Narodowej: duchowni (Józef Kon- 
stanty Bogusławski, Filip Neriusz Golański, Tomasz Hussarzewski, Tadeusz 
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Kundzicz, Franciszek Narwojsz, Józef Mickiewicz, Andrzej Strzecki), świeccy 
(Korneliusz Pocołojewski, Szymon Malewski) i cudzoziemcy (Jakub Briótet, 
Józef Langmajer, Jan Andrzej Lobenwein, Mikołaj Regnier, Ferdynand 
Spitznagel); dołączyła do nich grupa absolwentów szkół Komisji Edukacji 
Narodowej, przede wszystkim Szkoły Głównej Wielkiego Księstwa Litew- 
skiego. Rozpoczynali oni swoją pracę jako wiceprofesorowie, czyli adiunkci — 
pomocnicy prołesorów. 

Wyraźny napływ wiceprofesorów nastąpił w 1797 roku, z chwilą rozpisania 
konkursów przez Komisję Edukacyjną Litewską. To zalecenie sprawiło, że 
u boku każdego profesora Szkoły Głównej zaczęli pracować adiunkci, którymi 
byli ludzie młodzi - głównie wychowankowie uniwersytetu: Stanisław Bakow- 
ski, Benedykt Borsuk, August Ludwik Bócu, Stanisław Bonifacy Jundził!, 
Andrzej Matusewicz, Jan Fryderyk Niszkowski, Zachariasz Niemczewski, 
Stefan Stubielewicz, Roman Symonowicz. To właśnie oni odegrali znaczącą 
rolę w dalszych losach uniwersytetu — w okresie Imperatorskiego Uniwersy- 
tetu Wileńskiego. Po studiach w Szkole Głównej niektórzy z nich — August 
Ludwik Bócu, Stanisław Bonifacy Jundziłł, Jan Fryderyk Niszkowski, Za- 
chariasz Niemczewski, Stefan Stubielewicz, Roman Symonowicz — wyjechali 
na studia uzupełniające za granicę, a potem przejmowali katedry po swoich 
profesorach i kontynuowali pracę dydaktyczną i naukową. Do tego grona 
należał także Jędrzej Śniadecki, który był absolwentem Szkoły Głównej Ko- 
ronnej i po gruntownych studiach zagranicznych objął w Wilnie katedrę che- 
mii. A zatem zaczęła się zmiana pokoleniowa w gronie kadry nauczającej 
i zauważalny był efekt kształcenia czasów Komisji Edukacji Narodowej. Ta 
młoda kadra stała się elitą intelektualną Litwy XIX wieku. 

Praca profesorów i wiceprofesorów Szkoły Głównej Wileńskiej przypadła 
na czas rozwoju wielu dyscyplin naukowych, szczególnie matematyczno- 
-przyrodniczych i medycyny. Zauważalny był wyraźny moment tworzenia się 
węższych specjalizacji. Dochodziło bowiem do usamodzielniania się niektó- 
rych nauk, np. wchodzące do historii naturalnej: botanika, zoologia, mine- 
ralogia, weterynaria i meteorologia zaczęły się wyodrębniać jako osobne 
dyscypliny. Podobnie było z naukami medycznymi — z chirurgii praktycznej 
wyodrębniło się położnictwo. W nowej strukturze Imperatorskiego Uniwer- 
sytetu pojawiły się więc już nowe katedry — botanika i zoologia, mineralogia, 
położnictwo, a także medycyna sądowa. 

Absolwenci Szkoły Głównej Wileńskiej byli pokoleniem kształconym już 
w Polsce zniewolonej. Podczas studiów uniwersyteckich w Wilnie stykali się 
m.in. z tymi profesorami, których ukształtowały szkoły Komisji Edukacji 
Narodowej, i którym bliska była ówczesna idea wychowania narodowego. 
Przejmowali zamiłowanie do nauk, ale także wartości patriotyczne. Dlatego 
też stawali do walki o niepodległość, uczestnicząc w kampaniach Napoleona, 
a później także w powstaniu listopadowym. Pomnażali również dorobek 
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nauki i kultury polskiej, m.in. podejmując pracę nauczycielską i działając 
w organizacjach naukowych, kulturalnych i społecznych. Wychowani przez 
rodzącą się inteligencję, stawali się także przedstawicielami inteligencji, która 
w kolejnych latach niewoli odegrała znaczącą rolę w podtrzymaniu kultury 
polskiej. Można również zauważyć ich zainteresowanie litewskością. W 1802 
roku pojawiła się bowiem inicjatywa Towarzystwa Warszawskiego Przyja- 
ciół Nauk zachęcająca środowisko profesorów Uniwersytetu Wileńskiego 
do spisywania podstawowych słów i zwrotów w języku litewskim i żmudz- 
kim. Był to też impuls do poznawania mitologii i historii Litwy, jej tradycji 
i kultury. 

Funkcjonowanie Uniwersytetu w latach 1793-1803 charakteryzowało się 
zmiennością przepisów prawnych i niestabilnością pracy. Szczególnie trudny 
był czas do 1801 roku, czyli do wstąpienia na tron cara Aleksandra I. 
Wcześniejsze burzliwe wydarzenia polityczne w Rzeczypospolitej, zakończo- 
ne upadkiem państwa polskiego, a następnie wcielaniem obszarów Wielkiego 
Księstwa Litewskiego do Imperium, oraz zmiany władzy w Rosji, odbijały się 
niekorzystnie na funkcjonowaniu uczelni. Profesorowie mieli bowiem poczu- 
cie braku zarówno stabilizacji osobistej, jak i wolności w prowadzeniu wykła- 
dów i badań naukowych. 

Wyraźne ożywienie nastąpiło dopiero z chwilą podjęcia przez Aleksandra I 
reformy oświaty. Zauważalna była wówczas aprobata środowiska akademic- 
kiego dla wprowadzanych zmian i zaangażowanie w pracę na rzecz nowej 
organizacji Uniwersytetu. Dla osób związanych z uniwersytetem ważnym 
elementem tych zmian było przede wszystkim — przy wprowadzeniu treści 
rosyjskich — zachowanie narodowego charakteru kształcenia. Ponadto, 
pogodzenie przepisów Ustaw Komisji Edukacji Narodowej z nowymi prze- 
pisami dawało nadzieję na stabilizację materialną. One bowiem zapewniały im 
emerytury, Władze Imperium doceniały też wartość wiedzy i uczonych, czego 
przejawem było unormowanie ich statusu przez włączenie do systemu służby 
państwowej Rosji i nadanie im rang urzędniczych. Profesorowie i studenci 
zostali co prawda zaliczeni do urzędników państwowych, ale niewątpliwie był 
to też akt nobilitacji, a dla niższych stanów awans społeczny. 

Dotychczasowa kwerenda archiwalna, analiza źródeł i opisanie dziejów 
Wszechnicy Wileńskiej w latach 1793-1803, odsłania wątki warte dalszych 
badań. Nadal pozostają nieopracowane kwestie związane z finansowaniem 
Uniwersytetu i walką uczelni o fundusze na działalność. Koniecznym byłoby 
także ukazanie relacji Uniwersytetu ze szkołami niższymi, które w okresie 
Komisji Edukacji Narodowej były pod bezpośrednią opieką Szkoły Głównej. 
Po utracie niepodległości nauczyciele nadal prowadzili korespondencję 
z rektorem Poczobutem w nadziei, że udzieli im wsparcia. Niezbędna byłaby 
więc analiza obfitej korespondencji nauczycielskiej, która odsłoniłaby etapy 
włączania szkolnictwa polskiego w strukturę szkolnictwa Imperium Rosyj- 


Zakończenie 329 
skiego, a także pokazałaby życie codzienne środowiska nauczycielskiego i jego 
losy po trzecim rozbiorze. 

Zasygnalizowane w pracy losy absolwentów powinny być także przed- 
miotem dalszych dociekań. Więcej wiedzy na temat poszczególnych absol- 
wentów powinna dostarczyć kwerenda lokalnych archiwów, m.in.: Warsza- 
wy, Krakowa, Wilna, Kijowa i Sankt Petersburga, a także zbiorów bibliotek 
emigracyjnych. 
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Universitas Vilnensis. Od Szkoły Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego do 
Imperatorskiego Uniwersytetu Wileńskiego 1793-1803 


Universitas Vilnensis. From Principal School of the Grand Duchy of Lithuania to 
Imperial University of Vilnius 1793-1803. 


Summary 


In years 1793-1803 the Vilnius University was run in an unsteady political 
situation, which influenced both its internal and external condition. As a result 
of the Second (1793) and Third (1795) Partition of the Polish-Lithuanian 
Commonwealth, che National Commission of Education (the first ministry of 
education in the Polish-Lithuanian Commonwealth) was no longer 
a supervisory body over the university. The control over the Vilnius University, 
known ałso as the Principal School of the Grand Duchy of Lithuania, was taken 
by new institutions. The Lithuanian Commission of Education, established in 
Targowica in April 27, 1793, was one of them. The Commission destabilized 
work at the university and made the professors feel insecure due to salaries 
freeze and the theft of university's educational property conducted by the 
members of the Commission. To the advantage of the professors, the 
Commission lasted only until November 19, 1793 and was replaced by 
the Polish-Lithuanian Commonwealth's Commission of Education that 
guaranteed independence and financial stability of the university as well as 
steady jobs for the professors. Unfortunateły, the stability was again shattered 
by the outbreak of the Kościuszko Uprising in April 1794. The Principal School 
suspended its operation until the beginning of new academic year in 1795, 
already under Russian occupation. After the Third Partition some territories of 
the Polish-Lithuanian Commonwealth became a part of the Russian Empire. 
Since that time, the university was supervised by Russian governor-generals. 
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Nikolaj Wasilewicz Repnin was the first governor-general appointed by 
Tsarina Catherine the Great. He held this position until one year after tsar 
Paul I of Russia succeeded to the throne. As one of his initiatives, in 1797, he 
established the Lithuanian Commission of Education supervised by the 
Principal School the latter was renamed to Principal School of Vilnius or 
Principal 5chool of Lithuania. The Commission deprived the university of 
many important privileges guaranteed in the Edzcts (Ustawy) by the National 
Commission of Education: teacher development programmes, supervision 
over secondary schools. It limited the university's expenses, cancelled the 
office of chairman and collegiums' secretary, and introduced more 
formalities. It also obliged the rector to prepare reports and inventories, 
and to put existing documentation in order. Although these measures 
introduced more bureaucracy, in the end they regulated administrative 
procedures at the university. 

The situation of the Principal School of Vilnius got complicated during 
the reigns of Paul I of Russia in 1800 due to plans to transfer the university to 
the Jesuits from White Russia. This scenario did come true owing to the 
reforms of the successive tsar, Alexander I of Russia. He established the 
Ministry of Public Enlightenment and school districts supervised by 
education welfare officers. The university still played the most important 
role in the education system of each school district. The Principal School of 
Vilnius was renamed to Imperial University of Vilnius and became the main 
school in the Education District of Vilnius. Adam Jerzy Czartoryski was the 
university's direct chief administrator at that time. When the university 
gained a new status, its previous functions were restored. Apart from 
educating students at 4 faculties (Physics and Mathematics, Medicine, Moral 
Law and Politics, Literature and Liberated Arts) the university established 
a seminar for teachers and supervision over secondary schools. As a result of 
these changes professors became public officers, This in turn gave them such 
benefits as pension and restored financial stability. 

The professors were allowed to use Polish as language of instruction and 
scientific investigation, and gained more freedom in choosing the subject 
matter for their lectures. Education in that period had a national character 
with subjects such as Russian language and the Law of Imperial Russia 
gradually incorporated into the curriculum to manifest Russian influences. 

The prominent figures in the university's history were 2 rectors: Marcin 
Poczobut-Odlanicki, appointed by the National Commission of Education in 
1799, and his successor Hieronim Stroynowski who run the university in 
a difficult post partition period, time of constant changes and struggłes for 
the university's continuity. They secured good working conditions at the 
university and made the professors adopt a utilitarian approach to teaching. 
The professors were up to date with most recent scientific advances, 
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expanded libraries by bringing latest publications to Vilnius, and opened new 
workrooms, in this way multiplying the resources of the National 
Commission of Education. The academic staff at that time comprised of 
professors enrolled in the era of the Nationał Commission of Education: 
clergyman (józef Konstanty Bogusławski, Filip Neriusz Golański, Tomasz 
Hussarzewski, Tadeusz Kundzicz, Franciszek Narwojsz, Józef Mickiewicz, 
Andrzej Strzecki), laymen (Korneliusz Pocołojewski, Szymon Malewski), 
foreigners (Jakub Briótet, Józef Langmajer, Jan Andrzej Lobenwein, Mikołaj 
Regnier, Ferdynand Spitznagel) and graduates from schools supervised by the 
National Commission of Education, especially from Principal School of the 
Grand Duchy Of Lithuania. They all started their work at the university as 
associate professors. 

The university witnessed an influx of associate professors in 1797 after 
recruitment organized by the National! Commission of Education. As a result, 
each regular professor of the Principal School had an associate professor by 
their side. Associate professors were mostły recruited from the graduates of 
the university, among them Stanisław Bakowski, Benedykt Borsuk, August 
Ludwik Bócu, Stanisław Bonifacy Jundziłł, Andrzej Matusewicz, Jan Fryderyk 
Niszkowski, Zachariasz Niemczewski, Stefan Stubielewicz, Roman Symono- 
wicz. It was them who influenced the future of the university most 
considerably, especially in the era of the Imperial University of Vilnius. 
Having returned from complementary studies abroad, some graduates of the 
Principal School (August Ludwik Bócu, Stanisław Bonifacy Jundziłł, Jan 
Fryderyk Niszkowski, Zachariasz Niemczewski, Stefan Stubielewicz, and 
Roman Symonowicz) took up Chairs at the university after their professors 
and continued academic research. Jędrzej Śniadecki belonged to this group. 
He graduated from the Main Crown School in Cracow, later received 
thorough education abroad and returned to Vilnius to take up the Chair of 
Chemistry at the university. These young associate professors were heralds of 
a generation shift among the university's staff and soon became intellectua! 
elite of 19” century Lithuania. 

The work of regular and associate professors coincided with the 
development of many branches of science, especially natural sciences, 
mathematics and medicine. At that time such natural sciences as botany, 
zoology, mineralogy, veterinary, and meteorology emerged as separate 
disciplines. So did some branches of medicine, for example obstetrics become 
a separate part of practical surgery. This, in turn, resulted in new faculties 
being opened at the Imperia! University: the Faculty of Botany, Zoology, 
Mineralogy, Obstetrics and Forensic Pathology. Although students of the 
Principal School of Vilnius received education in an under-occupation period, 
their professors' approach to teaching had been shaped mostly by the 
National Commission of Education, which is why they constructed the 
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curriculum in a way boosting patriotic morale. Patriotic spirit adopted at the 
university made the graduates join battles for independence during the 
Napoleonic wars and the November Uprising in 1830. The graduates 
cultivated Polish culture working as teachers or supporting national 
organizations as activists. Brought up by emerging intelligentsia they became 
intelligentsia themselves, contributing to the development of Polish culrure 
in the coming years. 

We can observe a growing interest in Lithuanian culture at that time. In 
1802 the Warsaw Society of Friends of Learning encouraged professors of the 
Vilnius University to make a corpus of basic words and expressions in 
Lithuanian language and Samogitian dialect. 

In years 1793 — 1803 the university faced rapid changes of regulations and 
instability of work. Period preceding the succession of Alexander I to the 
throne in 1801 was a time of political unrest and eventualły led to the Third 
Partition of Poland in 1795 with the Grand Duchy of Lithuania annexed by 
Imperial Russia. Russian occupation had a negative influence on the work of 
the professors: they had less freedom in choosing the subject matter for their 
lectures and conducting research, felt lack of financial stability. 

The situation of the university improved after Alexander I introduced an 
educational reform that guaranteed national character of teaching on the one 
hand and subjects in Russian as part of curriculum on the other. The reform 
received a warm welcome among the staff. Changes in work allocation were 
seen as a positive transformation of university's structure. The reform, having 
adopted some resolutions of the Ediets (Ustawy) by the National Commission 
of Education, restored such privileges as pension. This brought back the 
feeling of financial stability to the professors. Russian authorities held Polish 
scholars in high esteem and granted some of them the rank of nobility. For 
professors the rank was an unquestioned privilege, for members of lower 
social classes a sign of a climb in the social ladder. 

Contemporary archival research, resource analysis, and records about 
Vilnius University of 1793-1803 show areas worth further investigation: the 
problem of financing the university, the university's influence on primary 
schools in the period when they were direct subordinates of the Principal 
School and the National Commission of Education, the stages of integrating 
Polish educational system with educational standards of the Russian Empire, 
the everyday life of the professors after the Third Partition. 

The profiles of university's graduates that were mentioned above should 
also become a subject of further analysis. More information about each of 
them can be found in the archives of the following universities: Warsaw, 
Cracow, Vilnius, Kiev and Saint Petersburg as well as in Polish libraries at 
former partition territories. 

Translated by Anna Iwanyniuk 


334 | Streszczenia 





Janina Kamińska 


Universitas Vilnensis. Od Szkoły Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego do Im- 
peratorskiego Uniwersytetu Wileńskiego 1793-1803 


Universitas Vilnensis. Nuo Lietuvos Didżiosios Kunigaikstystćs Vyriausiosios 
mokyklos iki Vilniaus imperatoriskojo universiteto 1793—1803 


Santrauka 


1793-1803 metais Vilniaus universitetas veikć besikeićianćiomis politinćmis 
sąlygomis, kurios leme jo situacijos vidines ir iśorines aplinkybes. Po antrojo 
(1793 mety) ir trećiojo (1795 mety) Rzeczpospolitos padalijjimo baigćsi 
Edukacines Komisijos, pirmosios śvietimo valdymo Rzeczpospolitoje insti- 
tucijos, prieżiiira. Vilniaus universitetas, kuris anuomet vadinosi Lietuvos 
Didżiosios Kunigaikśtystes Vyriausiąja mokykla, tapo pavaldus naujoms 
institucijoms, jtakojusioms jo tolesnę raidą. Pirmoji iś jy buvo 1793 mety 
balandźio 27 dieną jsteigta Targovicy Lietuvos Edukacine Komisija, kuri 
neigiamai paveikć universitetą ir sukćle jo profesoriu tarpe gresmes pojdtq, 
kadangi jie negaudavo priklausomy adyginimy, o jy nuogąstavimai dar 
padidćjo, kai pasklido inios apie Lietuvos Edukacines Komisijos nariy 
vykdomus universiteto turto grobstymus. Taćiau Lietuvos Edukacine 
Komisija neilgai tegyvavo, ir jau 1793 mety lapkrićio 19 dieną |jsteigta 
Gardino seime Abiejy Tauty Edukacine Komisija garantavo universiteto 
suverenumą ir jo tolesnj finansavimą, o jo profesoriams suteike vilties, kad 
tures stabily darbą. Deja, tas stabilumo jausmas vćl paślijo 1794 mety 
balandj, kai Lietuvoje jsiplieskus Kosciuśkos sukilimui, Vyrlausiosios 
mokyklos veikla buvo sustabdyta. Paskaitos universitete pradetos skaityti 
tik naujais 1795/1796 mokslo metais, jau valdant Rusijai. Nuo to laiko śl 
aukśtoji mokyklą tapo pavaldi rusy gubernatoriams. 

Pirmasis buvo carienes Jekaterinos Il skirtas generałgubernatorius 
Nikolajus Vasiljevićkius Repninas (Nikolaj Vasiljević Repnin). Jis atstovavo 
valdźią Lietuvoje iki pirmyjy sekanćio caro, Pavelo I, vałdymo mety. jo ini- 
ciatyva 1797 metais buvo jsteigta Lietuvos Edukacine Komisija, kuriai buvo 
pavaldi Vyriausioji mokykla, nuo to laiko vadinama Vilniaus Vyriausiąja moky- 
kla arba Lietuvos Vyriausiąja mokykla. Komisija ateme iś universiteto svarbias 
prerogatyvas, kurias jam utikrino Edukacines Komisijos statymai (Ustawy) — 
mokytojy rengimą ir żemesniyjy mokykly prieźiiirą. Apribojo ir universiteto 
iślaidas, likvidavo kolegijy pirmininky ir sekretoriy pareigas, jvedć daugiau 
formalizmo: jpareigojo rektoriy siysti daugybę ataskaity, sudarinćti invento- 
riaus sąraśus ir sutvarkyti dokumentaciją. Be abejonćs, Komisijos reikalavimai 
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privertć Vyriausiąją mokyklą labiau angażuotis j biurokratini darbą, taCiau 
ilgainiui del to buvo sutvarkyti universiteto administracijos dalykai. 

Vilniaus Vyriausiosios mokyklos situacija aiśkiai komplikavosi 1800 
metais, caro Pavelo I laikais, kai kilo mintis perduoti universitetą Baltosios 
Rusios jezuitams. Tą gresmę atitolino tik sekanćio Rusijos caro, Aleksandro I, 
reformos. Jis jkńrć Rusijoje Visuotinio śvietimo ministeriją ir śvietimo 
apygardas, kurias kontroliavo kuratoriai. Centrine vieta śvietimo apygardos 
sistemoje buvo priskirta universitetui. Vilniaus vyriausioji mokykła tada buvo 
pervadinta j Vilniaus imperatoriśkajj universitetą ir tapo centrine mokslo 
jstaiga Vilniaus śvietimo apygardoje. Jai buvo pavaldios kitos żemesniosios 
mokyklos, o universitetą tiesiogiai kuravo lenkas kuratorius Adomas Jurgis 
Cartoryskis (Adam Jerzy Czartoryski). Aukśtoji mokykła prieme naują statutą, 
kuris jai grążino anksiau turetas funkcijas. Be studenty mokymo keturiuose 
fakultetuose (Fizikos ir matematikos moksly skyriuje, Medicinos moksly 
skyriuje, Moraliniy ir politiniy moksły skyriuje bei Literatiros ir laisvujy 
meny skyriuje), universitetas jsteigć mokytojy seminariją ir kuravo vidurines 
mokyklas. Tiesa, profesoriai tapo vałstybes tarnautojais, taCiau jiems buvo 
garantuota senatvćs pensija, taigi pasijuto atgavę materialinę stabilizaciją. 

Didaktineje ir mokslineje veikloje jie gałejo vartoti lenku kalbą ir turejo 
laisvę rengdami paskaitas. Taigi svarbus to laikotarpio bruożas yra tai, kad 
buwo iślaikytas tautinis mokymo pobiidis lygiagrećiai jvedant | studijy 
programas rusiśką turinj — Rusijos imperijos teisę pasirinkusiems teisćs 
dalykus asmenims ir rusy kalbą pageidaujancierns. 

Svarbios universiteto asmenybćs buvo rektoriai: skirtas dar Edukacinćs 
Komisijos laikais Martynas Pocobutas Odlianickis (Marcin Poczobut- 
Odlanicki), kuris buvo rektorius iki 1799 mety, ir jj pakeitęs Jeronimas 
Stroinovskis (Heronim Stroynowski). Jie vadovavo universitetui sunkiais 
laikais po padalijimy, nuolatiniy keitimysi ir kowos del universiteto 
egzistencijos sąlygomis, siekć użtikrinti tinkamas sąlygas didaktiniam ir 
moksliniam darbui bei deramą gyvenimą profesoriams. Profesoriai jautć, jog 
yra paśaukti mokyti utilitarizmo dvasia sutinkamai su tuometiniu żiniy lygiu. 
Taigi sekć naujausius mokslo pasiekimus ir użsisakinćjo j Vilniy dalykinę 
literatiirą, didino Edukacines Komisijos laikais jkurty kabinety rinkinius, 
jrangą ir steigć naujas dirbtuves. Didaktiniy kadry sudetyje ir toliau buvo 
profesoriai i Edukacinćs Komisijos laiky — dvasiśkiai Juzefas Konstantinas 
Boguslavskis (Józef Konstanty Bogusławski), Pilypas Nerijus Golianskis 
(Filip Neriusz Golański), Tomas Husażevskis (Tomasz Hussarzewski), Tadas 
Kundzićius (Tadeusz Kundzicz), Pranciśkus Norvaiśa (Franciszek Narwojsz), 
Juzefas Mickevićius (Józef Mickiewicz), Andrius Stżeckis (Andrzej Strzecki), 
pasauliećiai Kornelijus Pocolojevskis (Korneliusz Pocołojewski), Simonas 
Malevskis (Szymon Malewski) bei profesoriai iś kity śaliy — Jokiibas Briote 
(Jacques Briótet), Juozapas Langmajeris (jozue Langmajer), Jonas Andrius 
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Lobenveinas (Johan Andre Lobenwein), Mikalojus Renjć (Nicolas Regnier), 
Ferdinandas Śpicnagelis (Ferdinand Spitznagel), o prie jy prisijungć bfrys 
Edukacinćs Komisijos mokykly, visy pirma Lietuvos Didżiosios Kunigaik- 
Śtystćs Vyriausiosios mokyklos, absolventy. Jie pradćjo dirbti vice profeso- 
riais, kitaip vadinamais — adjunktais, profesoriy padejćjais. 

Żymus vice profesoriy antplidis jvyko 1797 metais, Lietuvos Edukacinei 
Komisijai paskelbus konkursus. Vykdant śj nurodymą su kiekvienu 
Vyriausiosios mokyklos profesoriumi ćmć dirbti adjunktai, kurie buvo jauni 
żmonćs, daugiausia universiteto aukletiniai: Stanislavas Bakovskis (Stanisław 
Bakowski), Benediktas Borsukas (Benedykt Borsuk), Augustas Liudvikas 
Bćcu (August Ludwik Bćcu), Stanislovas Bonifacas Jundzilas (Stanisław 
Bonifacy Jundziłł), Andrius Marusevićcius (Andrzej Matusewicz), Jonas 
Fridrichas Niśkovskis (Jan Fryderyk Niszkowski), Zacharijus Nemćevskis 
(Zachariasz Niemczewski), Steponas Stubelevicius (Stefan Stubielewicz), 
Romanas Simonavićius (Roman Symonowicz). Tai jie suvaidino svarby 
vaidmenj tolesnćje universiteto raidoje — Imperatoriskojo Vilniaus universi- 
teto laikotarpiu. Po studijy Vyriausiojoje mokykloje kai kurie iś jy — Augustas 
Liudvikas Bćcu, Stanislovas Bonifacas Jundzilas, Jonas Fridrichas Niśkovskis, 
Zacharijus Nemćevskis, Romanas Simonavićius - iśvyko tęsti studijy | 
użsienj, o po to perćme katedras iś savo profesoriy ir tęsć didaktini ir 
mokslini darbą. Śiam biriui priklausć ir Andrius Sniadeckis (Jędrzej 
Śniadecki), kuris buvo Krokuvos vyriausiosios mokyklos (buvusios Krokuvos 
akademijos) absolventas, o po solidżiy studijy użsienyje tapo Vilniuje 
Chemijos katedros vedćju. Taigi prasidejo didaktiniy kadry karty kaita ir 
buvo pastebimi Edukacinćs komisijos laiky mokymo efektai. Ta jaunoji 
mokslininky ir didaktiky karta tapo XIX amżiaus Lietuvos intelektualy elitu. 

Vilniaus Vyriausiosios mokyklos profesoriu ir vice profesoriu veiklos 
metas sutapo su daugelio mokslo discipliny, ypać matemactikos-gamtos ir 
medicinos, vystymosi laikotarpiu. Pastebimai kiiresi siauresnes specializaci- 
jos. IŚsirutuliojo kai kurie nauji moksłai, pvz. iki tol buvę natiiraliosios 
istorijos sudetyje botanika, zoologia, mineralogija, veterinarija ir meteorolo- 
gija pradćjo iśsiskirti kaip atskiros mokslo disciplinos. Panaśiai ir medicinos 
moksle - i$ praktines chirurgijos atsiskyre akuśerija. Taigi naujojoje 
imperatoriśkojo universiteto struktiroje atsirado naujos katedros — botanikos 
ir zoologijos, mineralogijos, akuśerijos, teismo medicinos. 

Vilniaus Vyriausiosios mokyklos absolventai buvo karta, gavusi iśsilavi- 
nimą jau pavergtoje Lenkijoje. Universitetiniy studiujy Vilniuje metu jie 
bendravo ir su profesoriais, gavusiais iśsilavinimą Edukacines Komisijos 
mokyklose, kuriems buvo artima anuometinć tautinio auklejimo ideja. Jie 
peremć meilę mokslams, o kartu patriotines vertybes. Todel kovojo uż nepri- 
klausomybę Napoleono kampanijose, o vćliau ir 1831 mety sukilime. Didino 
lenky mokslo ir kultiros jdirbj, dirbdami mokytojais ir veikdami moksło, 
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kultiros ir visuomeninćse organizacijose. Gavę isilavinimą iś gimstanćios 
inteligentijos, tapo atstovais inteligentijos, kuri nepriklausomybes laikais 
suvaidino svarby vaidmenj palaikydama lenkiśkają kultirą. Galina pastebeti 
ir ją susidomećjimą lietuvybe, mat 1802 metais iśkilo Varśuvos mokslo bićiuliy 
draugijos iniciaryva sudominti Vilniaus universiteto profesirą użraśinćti 
lietuviy ir żemaićiy kalby pagrindinius żodźius ir posakius. Tai buvo impulsas 
pazinti lietuviy mitologiją ir Lietuvos istoriją, jos tradicijas ir kultiirą. 

Universiteto veikla 1793-1803 metais vyko didelio teises akty nepas- 
tovumo ir nestabilaus darbo sąlygomis. Ypać sunkus buvo laikotarpis iki 
1801 mety, kuomet sostą perćme caras Aleksandras |I-asis. Audringi 
ankstesniy mety politiniai jvykiai Rzeczpospolitoje, pasibaigę Lenkijos 
valstybes źlugimu ir Lietuvos Didżiosios Kunigaikśtystćs teritorijos inkorpo- 
ravimu | Imperiją, valdżios kaitos Rusijoje neigiamai atsiliepć universiteto 
funkcionavimui. Profesoriai jaute asmenines stabilizacijos triikumą, negalejo 
laisvai rengti paskaity ir laisvai dirbti mokslinj darbą. 

Universitetas atsigavo tik po Aleksandro I reformy. Buvo aiskiai matomas 
akademinćs bendruomenćs pritarimas permainoms ir jos angażavimasis | 
darbą perorganizuojant universitetą. Su universitetu susijusiems asmenims 
svarbus permainy elementas buvo visu pirma tai, kad liko iślaikytas tautinis 
mokymo pobidis net jvedus rusiśką turinj. O Edukacines Kornisijos statymy 
(Ustawy) nuostaty suderinimas su naujomis nuostatomis teikć viltj tureti 
materialinę stabilizaciją, nes tos nuostatos jiems garantavo pensijas. 
Imperijos valdżia vertino ir Żinias, mokslininkus, suteikdama rangus. Tiesa, 
profesoriai ir studentai tapo valstybes tarnautojais, taćiau neabejotinai tai 
buvo ir nobilitacija, o źemesniems sluoksniams — visuomeninis paaukśtini- 
mas. 

Paieśka archyvuoege, śaltiniy analize ir Vilniaus universiteto veiklos 1793- 
1803 metais apraśymas atveria aspektus, kuriuos verta tyrinćti toliau. Lieka 
dar neapraśyti su universiteto finansavimu susiję klausimai ir jo kova del 
finansiniy fondy. Bńtina nuśviesti ir śios aukśtosios mokyklos santykius su 
żemesniosiomis mokyklomis, kurios Edukacines komisijos laikotarpj buvo 
Vyriausiosios mokyklos betarpiśkai globojamos. Netekus nepriklausomybes 
mokytojai nenustojo susiraśineti su rektoriumi Poćobutu vildamiesi gauti iś 
jo palaikymą. Taigi reikćty iśtyrineti ir gausią mokytojy korespondenciją, kuri 
atskleisty lenky śvietimo itraukimo j Rusijos imperijos śvietimo struktirą 
etapus bei parodyty mokytojy kasdienini gyvenimą ir jy likimus po trećiojo 
padalijimo. 

Darbe paliesti absolventy likimai taipogi turety bńti detaliau tyrinejami. 
Daugiau żiniy apie paskirus absolventus turćty teikti tolesnćs paieśkos 
archyvuose - Var$uvos, Krokuvos, Vilniaus, Kijevo, Sankt Peterburgo ir 
emigracijos biblioteky rinkiniuose. 

Ana Romancuk 
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Aneksy 


Aneks nr 1 


Ustawy czyli ogólne postanowienia Imperatorskiego Wileńskiego 
Uniwersytetu i Szkół jego Wydziału 
16 maja 1803 roku 


At 


Mik, lei. r2 


hLI=" 117 Ty WAIEY ga 





Ia noqanmośi = rofemanenuot Na Autentyku własną IEGO 
KTONMNKEATOPCKATOWLZAII="IMPERATONSKIEY MOŚCI ręką 
UUCTNA pykauw noqliucauo kóno: podpisano tak ; 


liwunn m0 ccaty, ma bydź podlug tego. 
AADECAIĄPŁ, ALEXANDER, 
ln Catxmu Ilcaiepńypri W Sankt Petersburgu 
Alain 15 4um a25803 roga Baia 18 dnia a805 roku. 


VCTAB5 USTAWY 


MA M czyli 
OPUTA NOCTANORACIUN OGOLNIE: POSTANOWIENIA 
HMUKEPATOPCKATCTO IMPERAVTONSKIEGO 


BAŁAŁNCKATO YHUBEPCII- WILENSKIEGO UNI. 
VETa WLNKSYTETU 
u Vutaustęn ero ospyra i Sakól tego Wydzialu, 


P” . a a rj «a 
ady Ołyyge Płarńo, TPerzgorie CAN YA z 
e 


YCIABPD5B 


Mau oóugia Iloomanonacuin HMNE- 


tepcumema H yANAMINL CFO OKPYLA, 


TAARA L 


o Gdrmeub ycmuochimu  Huaencxato 


J umseprzmuma, 


Munrrarorckm Buneonciń 
Yuniepcninemi , ynttepjKĄCHAA 
Liicouańmewo Vpauomoio stanonat= 
MOW ENY uh 4 acHL Anpban cero 
1805 roqn, AomkeHh: 1. ŚuKAIO= 
ua Fr Ceób nonnoe u ocHoranteAL= 
HOC HACIIAKACHIE HP HAYKAXN; 2, 
Unncninuecmugnama zchnu H0amM0= 
ŻIUBINU CHÓCOÓAMI KL paciacm pa" 
uewitó npocubiącHia u kn ycaucn= 
iUchicwuoauno zuaniń; 5. Mubriuk 
Fw henucpeącninennowy ubąbuie u 
Ynpaexcniu uch Duunasiu u pch 
y'"nuga, su onpyrh ero Cocmon- 
iijtii, 

2. 

, Buscucniń Fannepotniemnu ca= 
Entonnmu: a, Jl Ilprocpeceopacu, 
nan liperoqauamcAcih nayuw, abfi- 
CHIUAHNICALHO KCUPOLATKNĄWKY CHO 
JODENOCOIE W TACZYMCHÓWAU | GME- 
ritnz), 2 Mm yicuuxi ocuów 
IHHMAJACMAULNKY i L COCAOKIKO OLA- 
io Ew uaucunnh KOTUMULIKU MAG 
uonmn, 5, llseu Aguvuurnoni u 4. 
uru omivacuntoEL ; 5. Une nubonie 
ecoeru El asaakkitKa Urny tnaro l'u. 
KIMOJOJŁ , KOMOPMIA WPCZŁ KAM ALIC 
iipa' rojn msfupacmca un Ąbfi= 
CERUGACAGGKU MAW ACH AUOPMEKI 
Mprdeecopouew, m ma oqońplniu 
Lwsuwyw IIpasaoniosa Yumnyu 
HpojenenAnetaci OŁ ora Upeju 
Mnuncnpst uapoqnaro pocnluuc= 
mity pa Patepunfiuree yinnepoń genie. 


USIAWY 
Czyli ogólne postanowienia IMPE_ 


RATORSKIEGO Wileńskicgo U- 
niworsytetu i szkół iego W ydzialu. 


ROZDZIAŁ I 


O ogołnćm urządzeniu JP 
skicgo Uniweraytcśi. 


lnrmnaronski Wileński U- 
niwersytet potwierdzony Nuywyż- 
szyin Dyplomatem, danym ienin 
dnia 4 Apryla ninicyszegy 1505 
ruku, powinien 1. Zawierad w su- 
bio zupełny i systematyczny uklad 
nauk. 2. l'rzykladnć kie wszel_ 
kiemi sposobarnt, jakie tylka Lę- 
dą w Jego mocy, do rozszerze- 
nia Qzwiecenia i do wydaska- 
nalonia urmiciętnaści, 35. Miec 
w hezpośrzednim dozorze i MRzą- 
dzie wszystkie (imnazya i Wśży- 
stkic Szkoły będące w Jego wy- 
działo. 

2, 

Wileński Uviyorsytet sklada 
sie: 1. z Pralessorów ałtuolnie 
pelniących swoję powianać I wys 
slużonych femeryltts ), 2. z Uczo. 
nych osób nalezagych do Korpuu 
Jego w stopniu honorowych Czlen- 
ków. 5. z Adjurnktów, 4. ze Stu- 
dentów, 5. Uniwetspiet nia awcgzo 
Naczelnika z tytulem lektura, 
ktory sig co trzy lafn wylućra 
z Aktualnych lub  wyslużonych 
Prolessorów , i po ajijirobacie | rzez 
fzad Glówny szkól podaie «ę od 
niego przez Ministra Vowszechncza 
Oiwiecenia dłu Naywyższego pu- 
twierdzenia. 
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5. 


Vuniepcniemy GyAYMM Troqun- 
nenn Mumucnpy Mpocolnyenia, co: 
GHIMAMK CU KtEMU CFO ONpyYroMm 
un AENUCJCĄUIMKEMNINU YlIDA= 
nienienn eiocro Iloneuinuca!H, Ko= 
mop onpeąbanomen on IIMIIE - 
PATOPCKALO DELAMIECTURA, 

4, 


Bineneniń Juumepeumem wb. 
emu 4cinapt utuąbacuia nau cpa- 
nynbinema, ma cena: a, Umąbne= 
NiC (pHIHNOCGKKSE I MAMIEMANA CH 
CHNXU taynu; 8, Umąbaenie Bpa- 
utóneren uga McąuqnienNXh ANA 
niń; 5. Onąbacnie nayku Hpan- 
CMNENUKXU M IloannniedyccHiuxa j 
4. Umąbncenie cAonceEnnIXU HAYKK 
M CNOGOĄKNIXU, HAM UAŻILĘULIXE X y- 
pomocni, Ńamąoe amąbacnie usb. 
emu chocro cmapbfwniuy (Deca. 
nusj, womoparu | uunepeuniema 
uabwpaeniu poem kiicąnie MDH ra- 
aa iojqwu upeąchąameni Ponmopa 
MJ YMCAA ZACAYMEMIWAY MAU qDf= 
CNIAMMEAEUELXA Ilpacheccopomn , u 
nomopriń no npeącmanaeniia []o- 
neicnn Funiepennema, yrnnej). 
mĄąaemca Muuucmponu IlpocHl- 
IIOHIA. 

3. 

Ann emcroquara oGonpbnia Tn- 
mitanii m schxu ybjąunixy yui- 
anure. anpyra Bnaeuckaro | nutsep- 
cnnemu , Gypymu nasnaresni mipu 
nau ucmuipe Duzumamapa ( o603put- 
Mei ), NOMX% | ilttaopciIMEMU NAI- 
bytjniemm 13h MACA CKONK W MACHO, 
Nio CCHIR: HTE ANGERIBIINCALNKIXE 
mau: sacaymEinx i lipodpeccoponu 
KIL NOWEMNBIXŁ CEOHXU UACHOBK, 
Ocoóm uz6panntań sr Huznmanio- 
pit Upeącmacaniomen «pea Ilone= 
GUMEAA HA yMUcpwąchic Munu* 
empy npoceliycniy. 

6. 


Abiemnumesanie m zaczyen- 


5, 

Uniwersytet hędąc podleglym 
Miinistrowi Oawiecenia, tiustaie 
z cnłyni swoim wydziałem padl 
bezpośrzednim rządem śwolegn 
Kuratora, który naznacza się ud 
IEGO IMPEKATORSKIEY Mo- 
SLL. 

$, 

Wileński Uniwersytet ma czte- 
ry oddzialy czyli Fakultecty , to- 
jest: 1. Oddzia) Fizycznych i 
Matematycznysh nnuk; 2. Oi- 
dział Lokarskich czyli hiedyc 
cznych nauk; 5. Oddział nauk 
Maralnysh 1 Volitycznych; 4, Cd- 
dzial Latoratury I Sztuk Wyzwn- 
lonych. Każdy oddział ma swe 
go starszegu (Decanus), które- 
go Uniwersytet wybićru co Lrzy 
lata pod prezydencyią Mektora 
z liczby wysłużonych , lub Aktu- 
alnych Profesśsorów , i klóry za 
podaniem od Kuratora Uniwer- 
sytutu połwićrdza się przez Mini= 
stra Oświecenia, 


5. 

DIA corocznry wizyty Gimna- 
zyiów i wszystkich puwiatowych 
Sakól w wydziolu Wileńskiegu 
Uniwersytetu , będą naznaczeni 
trzvy uh czierey Wizytatorowie, 
kturych Umwersytet wybićra z li- 
czby swoich Aktualnych lub wy 
glużonych l'rofessorów , lub też 
honorowych Całonków. Osoby 
wybrane na Wizytatorów po- 
dnią sie przez Ruralora do po- 
twićrdzenia Ministrowi Oświcce- 
nia. 


6. 
Aktualni i wysłużeni Profc. 
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I. 


Vannepcitmeiit GYZYWH NOĄTU- 
urim Munncmpy Hpocnbuyeuia, co - 
UMOKML CO KLCNŁ ETO ORPYFOMK 
NoJL AcHOEDEĄCHNCHNŁINU YUpA- 
iicnieżik Cnoero [uncunmean, Ko- 
meptafi onpcąlhanemen oma MMIE- 
PATOPCKATO NEAHNAEC' LUBA. 
] 4. 

Pincneniń Y unsepcumemm uub- 
em 4eniiipe omąbacuia nau cha- 
kyanNieMa, macemu: 1. Omąbae= 
nie dmuuaceRuxe u NamMezamiię= 
Cunx1 idynu; ©, Omąbacuie Bpa- 
uefniixi nau MeąĄunquucnkxk JH 
nińz 5. Omąbacnie uaynu Hpaa- 
cmiciimxu u Fuanmieiecnitxm ; 
4. Omąbnenie caouecukixu nayuu 
M CHOGOĄNLIKU, MAL UZAĄNLIXE XJ 
AOKECHIEL. Ńamaąoe omąbacuie nab. 
enru czócro cmapbńuny (Deca 
nusj, momoparo Junncpeuniemn 
uabupaenne upo naicąnie Mpu ra- 
Aa noąu npeąchĄanicui Ponniopa 
HIB HMCAA JACJYMUMULIXWE HMI ALh- 
ceniautneAŁukxXu I porhecconope , m 
uomopiuń no npeącmanacnio [lo- 
NeiNeAR JF iunepetiiela, ymnej. 
mąazemci  Munucmposu [pocub- 
KĄCHIR, 

5. 


Anan emcroguaro ończpbnin Ta- 
muanńi m mobxu yloqunixe ywu- 
anufe. onpyra Byacucearo Ymtaep= 
cenmelta , GyAyM1 MAZNASCHK MPM 
nan scemiipo Duzumatmopa | o603j1- 
Mex |, Konxa JiltlucpcHmemu Ral- 
GHJSEFTU HT HL XA CHONXE AAC NHOWA 
MO CCIUK: MIR ALÓCHIMINEAKNKIXE 
MAN JACAYMCHAŁA U I podiręccopom 
UNIŁ NOSCMELICY CEOMNY LICHOWN, 
Ocobnr usópanazna uw Hustmante- 
pst upeąciacanionica upezu Flone- 
wumeax UA ymcepuiącnie Mun 
empy npoczlnącHin. 

6. 


Abicmonmeskiukic M JACY MEH- 


5. 

Uniwersytet hędąc padlesłym 
Mlinistrowi Oświecenia , ziałaie 
x cnlym swoim wydzialem pod 
bczpośrzednim rządem śtwojepa 
Kuratora, który naznacza się od 
JEGO IMPEKATORSKIEY Mu- 
SLI. 
t. 

Wileńsk: Uniwersytet ma czić- 
ry oddziały czylą Fakultcty „, to- 


jest: a. Oddział Fizycznych i 
Matemutycznyeł: nauk; 2 Od. 
Wział Lekarskich czyli dlcdya 


cznyci nauk; 3. Oddział nauk 
Maralnych i Politycznych; 4. Ud- 
dzial Literatury i Sztuk Wyzwa- 
lonych. Każdy oddzial ma swe- 
go starszego (bDecanus), którc= 
go Uniwersytet wybióra co Lrczy 
lata pod prezydencyią Mehtora 
z liczby wysłużonych , lub Aktu- 
alnych Profcssorów, i który za 
podaniem od Kuratora Uniwer- 
sytetu potwiurdza się przeźz Mini= 
stra Oświecenia. 


DIA eoroczney wizyty Gimnn- 
zyiów i wszystkich powiatowych 
Szkół w wydzial Wileńskiegau 
Uniwersytetu , bcdą naznaczeni 
trzey lub eziórey Wirylatorowie , 
których Umwersytet wylućra z li- 
czby swoich Aktualnych lub wy 
służonych Irofessprów , lub też 
honorowych Członków. | Osoby 
wybrane na Wizytatorow po- 
dnią się przez Kuratora do po- 
twićrdzenia Ministrowi Qswiece- 


ń. 
Aktualni i wyaslużeni Profes. 
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CHC PROJANICHIA J MEBOPCHIUNCIMOMWM 
umbemu auruauiŁcy KOomiuiUcimu , 
róczunini nzv cmapbftnue uE- 
mtipexe omąkacmi uojw upcąch- 
qAanienu Penmojpa, Bu uachbjaninxe 
coro KoMuinema Mpainiycnici ufa 
uohew  nuqapodsocnuxk  KAacaro- 
LĘĄUXÓGN Ą0 MCNOAHCHIM , NJIICMNA- 
NIK M CIMDOTALO NOJAĄKA GR LIA= 
MIIKL UAYNKAXN, MOTĄA Pexmopw 
noimpeóycmu oów muxu  cebąb= 
IA, UA UOFĄA "HMO UPCĄAOENINK 
OUHk NOMJUDNANMNT, MAM MIO I DCĄTLH= 
cauiunn Munnemyia , nau Llonceun= 
nieaa , MAM NAKONCHW UO MUDUIUANU 
SAKAWACHMKAW NV ) HnNDCpCUMIEM= 
ekon conbimb, Komumemu il[pasae- 
niu usbciuw uyKUBXL AIOJCH AI 
nuconogcniaua Mauyenanpie Jun 
uepęmiuenia, panNo no yumaniąt u 
M XOZNACMYCHU MACLI, 


i Gu 


Csepxn UMIE NOMABYNIENEU 3A- 
chąawińk ncanoif mheniu nubemm 
Óhinik ocubenmoe Auaqruniccnoo 
sachąanie , rab Fipodeccopm u 
NOKEMULIE "ACULI COGNPANCK NOW 
upeąchzanieau Penmopa , Gyqy nn 
pódcymĄdine o CuMUCNINXW, Olii= 
MAXIM, ilaĆAIOĄCHINIU U nICAbĄOUA- 
iMnxv npeąańracmnkixi Vernmopouu 
MAU OĄUUMNUE MTL SACIIORE,  Altage_ 
mnaccnin nachąanin uubiómu nb. 
iw cuocnbwecniuowanie uw yco- 
BOPIUCUCIINOBANIO HAVEL I KyjO- 
MECHUML, M ik pachpuempakediio 
NOACJUKŁCŁ JMOMÓ, OtoLiHGO ME 
Mk MbXŁ OÓAGCHAXE, BRE KOLXE 
 uuaecpemmenie GCMIU ĄCHNYHOAL 
fl pocobącnin, TVuxuraro poga mpy- 
„Mm odpaimniuw Ra CcOa oftatrijoO 
KKŻ AKI AMA LOMIKA , KUMIOPOC HO 
OCMAWILMŁY KMDpAKĄAME NKU Np 
emofiuniaAm = oópatowh. 


LL 


11. 
Ątn pacnpocmpancHia WiykKi u 
yCoepnienemBonaHiA utaiń, t, [los 


JUOANCIUCA VuisepcHIUCUY, (b OĄ0- 





zer 


miotach Rządowych Uniwersyte- 
tu, ma się zalirudniać Komitet 
skladaiący się z Dzickauów czić- 
rtch Fakulletów pod prezyden= 
cyią Rektora. Na Beszyiuch tezę 


KRomiitelu trąkluie się o wszyst- 


kich Bzczegulach  tyczących się 
wykonania, dozoru i ścisłoga po- 
rządku, w takich przypadkach, 
kiedy Rektor potrzubuie o mieli 
wiądaiości , lub kiedy co poda- 
ie. stosownie do pruwidoł lub 
przepisów Ministra albp Kurato- 
ra, albo na konięc atósownie do 
zdania przyiętego w Kadzia Uni- 
wersytetu. Lakowy Komitet mieć 
będzie potrzebnych ludzi do pisa- 
nia w Kancellaryi Uniwersytetu, 
tak ca da wzęści szkolney, iako też 
ekonomiczney, 





10. 

Oprócz wyżcy wspomnionych 
Sessyy w każdym miesiącu mA 
bydź udzielna Akademicka Sessp_ 
ia , na którą Hrofessorowie z Czla::- 
kami lońorowómi zebrani , pal 
prezytlencpią Mektora dawać bela 
zdania o dzielach „, doświadcze= 
niach, postrzczeniach i badaniach 
wauireśionych przez licktora lub 
przez iednego z Czlonków. Aka_ 
demickie Sessyie maią zarniar ula 
twiać wydoskonalenie Nauk i Sztuk 
ruzszerzenie pożytecznych wiado- 
masci, zwłaszcza w tych Prowin- 
cyiach, w których Uniwersytet 
jest centrum oswierenia. 'laka. 
wego rodzaiu pracę abrócą na sic- 
bie sczególuy wzglą:| Awierzchno- 
ści, klóra diecimitzka przyzwoi- 
cie one nagradzac, 


rL. 
Dla rozszćrzenia Nauk i wy. 
doskonalenia Umieiętności, 2. po- 
zwala się Uniwersytetowi 1a 
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Gphuin Ilonernreax, omuparaanm 
iygikie Kpań Chonxi Anon MOW 
OAIAWAEGUIXEN HR MOYNAXK M 40- 
GponojequinONU NOBEĄCHIN, H ja* 
ic Ilpochecoapown 3, Br Yuisep- 
cumcmb He rocmpceutaenica cmolo- 
ANG pajcywąaru. OCAOCGECNHLIXU H 
y"EUbIK* NPLĄMNEMIIKL, MM BCHKOfI 
Npoiheccopw Noxcium cabącuaiia 
moli chemesb sr npenoątanniu AC- 
utqfi , nacyto Npusnaerm Diiw Ay. 
cło , tro Ch inbmi , Unioów Cie co- 
udpasiin Guo €1 NOCMAHKOBACHIEMNU 
ańmara coópauia Ipodheccopom, 
KOMOROC MALKE PIICNAMPNSAGNIW 
Tonenimeas Junsepcutmema, nu 
cxoqcimno 58. emanikn npyeqiapu- 
NICALALIZ% U DADWAŁ HNADOĄNAFO LUDO- 
cydnqenia, 3. Yawacpcumemy nub= 
Ci HpPaUO Buin PAM NU CKONXE 
Arauqcnnucennxn szachqaniaxn M 
npcĄAGrANIk NAĄCJHULIM ZIJĄAKIE BO 
schzu nooóląe HAyKaCŁ , AAA COH= 
cnaniau (Kouxypca) ne uoaysenin 
uazpamącuia. Qu paciopaneie 
npucmofubńwimiu oOpazoai uce 
OMIOCNIĘSECH KA CEarY Wpequbiny , 
n paciopanenie cuoe npeącinianan- 
enin ua ymizojjatąenie uniuucmMy FHa- 
MDALGMKY, 
Ł2. 


Br» yuusepcninomb cxeroqno 
nuluoni, Gbittb qua oparty (Il ya 
Gawin ) COOPAMIM „ NASHAWAEMLIA 
AIN NpEĘAKEMOBL RACIUCIHMWKCH ĄD 
NNY Ki M CAONCECNHOCIIH; HO HU CIIX Ma 
cofipiuinxi DE Ą0AKUG TĄNIAMU tdi= 
MCi0, MIQ Hpe4ca nu LAILI(U DE Gu 
AD HI POSAMANO, pazcaiomplimo il O;L6= 
Gpbuo ww ac xa zachąaninaw. 

13. 


Po nchxu zachzaniacw nubem 
ónume uaóamąacau cabdytwmiń no- 
palący: 1 PekGWopa NAM DHA 
miińt cero nabenio, omnptisaerin n- 
chąuwia i npcątaraomme ia pascy* 
mątnie mb upeąmbiara qua pluucui: m 
A KOMOPLIEWNJ MHooGWĘC cooópa- 


approbatą Kuratora wysylać do 
cudzych kraiów swoich Adjunktów 
dystyngwuiących się w naukach i 
obyczajach , a nawet i Profes 
sorów. =. Niebronne iest w U. 
nmiwcrsytecie wolne roztrząsanie 
literackich i uczonych przedmio= 
tów: i kazdy Prolessor inoże się 
trzymać tego układu w dawaniu 
Lekcyi, iski uzna za naylepszy, 
z tym warunkiem , aby to ego 
dne było z postanowieniem pa- 
wszechuego Zebrania Prolessn. 
rów: co też przeyrzy Kurator 
Uniwersytetu „, stósownie do SF, 
Punktu Zasad Pawszechncgo O- 
świecenia, 5. Uniwersytet ma 
Vrawo wybićrać na swoichi Scz- 
syiach Akademickich i podawac 
pozytecene zadania we wizyst- 
kich ogółem Naukach do kon- 
kursu © nagrodę, On rozporzą” 
dza w mnayprzyzwoitszy sposub 
wszystko, cosię tycze tego przede 
miotu , i uklad swóy podaie do 
potwićedzenin wyższey ŹZwierr- 
chnatci. 


13. 

W. Uniwersytecie każdega ra. 
ku maią bydź dwie publicane Se 
syiu poświęcune przedmiotom Na- 
uk i Literatury ; leczj na tych 
Sessyliach mić ma bydź czytanćm, 
cohy pićrwey nie bylo erytanóm, 
prećyrzanóm i agyrobowanćm na 
prywatnych Sessyiach, 


15. 

Nn wszystkich ŚSeszyisch ma 
by)ż AW, następny porzz- 
dsk; a. Rektor lub zastępujący 
Tego Seiya otwejóra Ścńsyją, i 
podaie da rozwałenia te pmscd- 

mioty, kióre pntrzeluiją powsze. 
chnego razclyania i zezwolenia 


m 
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u cuię m coraacie uacnojk. 4. Dcaniń 
t.pucyącmcytwiniń uyabęmiu npano 
nogami cenę uubnie a npezdomctt* 
uofi maimepin. 5. „lan WAGEPANĄCHIA 
kranaro Janbńnamoako niua nu BjrcxiM 
zac bganiń myrezch jamieaLcaeey uf 
WA śUAJGCEHIW NOBiCHEĄNO KAMĄGRY 
me imMnajuHy COoóLĄuNIk Ho HUÓJĄL 
© NpPEAJOMENINONY UpeąuciND, Fos0- 
piny ccoc Nabute. +. Leman no 
AUGOALNOME PAJCYKĄCKIU NpiHCYĄ- 
embytornie UE GOFARCANICH HA QOĄWO 
kanoe Ando nubuie;j 1» Manonh 
caynab npeąchąaatean oópamacmu 
HpeAJOMCHIE BŁ BOLiPOCE Hi MpE- 
Gyenm pbwunmeaskukAk roAOCABŁ, 
5. kamquf cnpauusaemca Moose 
peńwo, u oówniuańcmite OBOI0 MNLICAŁ 
O.1INHNKU CAONOŚE YMACDAMĄUNMEAKNKO 
( affiernativc ) , man ompunzasicaLH0 
(negativć) 6. Bce zoamuo Gwiik 
pluueno cąnnorancHo, nAM GAL 
MIMOMOÓNW roAoCOuL; HL czyab mia 
pawcuomiun Ponmopu zmopusutwiyw 


chouw raaAocomu pazjiliuaemu 0- 


uo6., 7, Beb phwenia goamut Gmi 
TUOCHNM Dh NHPOMOKOAW ii IIOANNM= 
CLINACENNI Venmopoun nUJUMA Łk HIM 
emapbiwnun. 8. Eemtan nito 0- 
UMACINCH NJSHM NONI HNUMU LLELEIUN 
MIG MUMCOOW QOMO ZAIMUANIK HB OCO= 
Gyto 41M Gero HASHNUCHNY IO Kilury : 
nocab era ne omnlmacmm zime wa 
panenie Goatiununennow e rosocont 
yiuncpntącunoc, Penmopz unabemu 
MAKOG ME LDANO, XOMI OTL NL IPO" 
MENT QOMKEMTK TONIE LINALEB 1 Mu, 
Mill pluuena Gan LMUKHCINNOME FO. 
Aotomm. 9. Humoru Yukeepeii- 
momb ne pbwiunca  Qaaamujrona- 
niemy ( Serutin sceret), namtwuańa 
CUHX% ĄAUVXKW CAJHACLW: A) morĄA 
VAG" ala o npeąukcanunixt Bhi- 
bopaxw ub) korąa mpeycnica pb- 
WCMIE uk payzcymjcuiu coungeliÓ , 
NPECĄUAGHAKACMLKU RU YWICHIJO Kw 
LIUKPLINBICU COÓDANIAXŁ, HAK Kb 
naneuamasiio cw oąoópbnieww Jur 
uepeumoma, 10. lora ne oROWYUMŁ 


Członków. s. każdy zesiadniący 
ma prawo dadź swoie zdanie w ina 
teryi podaney. 5, Uprzedraiąc 
wazelkie zdusieszanie w czasia 
Scasyi, firczyduiący koleyno głos 
daw każuemu clu*ceimu cuż mówić 
6 przedmiocie podanym. +. leśli po 
dostatęczaćm ruztrząśnieciu a- 
siudaiący nie zgodzą się na iedno 
inkie zdanie, w takim przypadku 
prezydwiący zamióćnia piepczycy= 
ią ną pytanie, i podaje pod kre- 
ski, 6. Przezyduiący jednego po 
drugim pyta, a każdy wyrażnawo- 
ie zdanie iednóćm slowćm 4/firma- 
tivć lub negaried, Ń, Wszystko mó 
bydź deczdowanóm iednomyślnia 
lub większością glosów: a w przy- 
padku równości, Mektor powtór- 
nym głosem onę rozwięzuie. 7. 
Wszystkie dccyzye powiuny bydź 
wpisane w protokół, i podpisa- 
ne przez Rcktora i iednego z Daic_ 
kanow. 8. leśli kto zostaje w prze- 
ciwnóm zdaniu, może ie zapisać 
w osubney na ta przeznaczoncy 
Xiędze: po czóm juź nie odpówiu- 
da za decyzyią większości, Moktor 
ma toż samo prawo, celiociaź jest 
obowiązany podpisać, co większa- 
ścią glosów iest postanowionć. 
g. Nie się w Uniwersytecie nin 
stanowi przez sckretno kreski , 
wyjąwszy te dwie nkoliczności (u) 
kiedy idzie o przepisane Elekcyro 
i(b) kiedy potrzeba sądleić o pi 
sach, które maią bydź czytana 
na publicznych Semylach , lub dru- 
Lownć się m approhatą Uniwersy- 
ton. 10, bóki I'rezyduiący nie 
enimknia Sessyli, taden z Cztor- 
ków nie możo mę mnicy oddal.e 
bcz wążney przyczyny. 11. Awy- 
ceapne Sczyie nia odkladnią sie 
dla nieprzylomności niektórych 
Czlonków, przeto , że niieysce, 
daijeń i czas dli ewyczaynych Ses- 
syy powinny bydź oznaczone raz 
ma zuwsac. [Na SŚcssylach extra- 
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Tipcachzameanemsytwuiiń  sachk4a- 
UIB , MO UM GANI NI MACHOTU 
Mr MOMKCMŁ OCTHAUUNMAK OKAFO GCJU 
kasminoń npwdwni, 11. OGwKuOoWEN= 
uma zrebjania NC OMKAZĄKIAMOMCA 
a nciipucyomuokanicuh ubaamio- 
pix MA£UCEL; nNposEwU mMbcimo, 
ACHh M HZCHI AXN OÓMANOBCIHKLIAY 
zachjaniń anamHni rami otupcąb- 
ACHLI CĄMHOMĄRE Ha neCrąd, Dw 4jrC- 
Jiuidafinuixu żachąaniiku Aoamno 
MaxcąliniŁcA no wpańncń mbph no- 
Aannuuoc Mucao Ilpodheccopow u- 
mnbicuzax» npano upicyacMu0NAMU 
Mr ORBIXW. 10. Ąam upcąwemomu 
mpeóywiuthxi natmameacubiwmaro 
Micaibąonania i npoąoAmiUNEALUNAro 
mpyńa namiardmomen ocodnia now= 
mucciiu, flo duicay ulaniumi J0liCEE= 
nia Kozumccii MAKOMAĆ UPEĄMCMNI 
próupammnca u pltramca mw Jach- 
aaniazn. 15, Fenn kino ww AE- 
Hose nocah npeasdńcnawnxe ów 
Penniopa omameń, npeątomumi Ha 
nuczyb 30 CHONMU NOĄNNCANIEMU 
kńoń NUGYĄK UPEANEMIK AAA nacCAlW 
nomania 1 płancnia norąqa cie n(r04- 
aumenie ne Gyąetnt NPMUMMO Cdit= 
noraneno ! imo saunataOnica ocofan 
Fosaruccia aan paczniompóbnia onaro 
npeążumenia NAŃ UDOCKNIA ; HO rIaL 
NyYYCHIA ME OMV HCE OHECONIA MŁ 
EMYNAOME KŁ pbwenio, 14, Kam 
OŃbNUOGENIBKIN NAKŁ M UDEZNNOAŃIO 
umin znehąauin nukorąa HE qoamtitki 
Ipopnuniiz nopnąka ysekin, 


14 


Y unmnepenmetm Aaamemt nubmh 
ANYEU Uenpermapch, nonxv Owl 
MOÓNPAENIŁ PEIŁ KAMĄKIO MPH FO= 
aan. Ugnuw nv UKC% HMbera ÓWMU 
Cenpemapesu obwąaro coópanin | - 
Mitnepestmoria, a qpyroń Y unuepcit- 
1uemenaro I pasaerma. Aoamuocmu 
M MpyAM NEW NPCĄUNCANK ŚYĄYNTW 
Wh TACMIHBIXR NACMABACHINXU, | ki. 
nepcumermw uubema us6pame Gw= 
Gwiomexapa. B» abąoucmab Ilone- 





ordynaryynych powinna się znny_ 
dować przynaymniey połowa Pro- 
fesmoryw maiących prawo zasiada- 
nia. 12. W materpiach, które po- 
trzebuią większego rozbioru i €iĄ- 
glcy pracy naznaczają się ozolbne 
Romitety. A po wysłuchaniu do- 
niesienia Kotnitetu , takowe ma- 
terye będą rozlrząśnione i decy- 
dowane na Sesyi, 15. Po podanych 
od Mektora punktach , iesli kto 
z Czlonków wniesie na pamie 
z wlasnym podpisem iakąkalwiek 
bądź materyją dla roztrząśnienia i 
decydowania, i kiedy ta nie bę. 
dzie przyięta ieduomyślnie, wie- 
dy naznaczą się osobny dla roztrzą- 
śnienia oney Kamitet, od którego 
odebrawszy Uniwersytet doniesie. 
nie przystąpi do decyzyi, 14. lak 
zwyczayne , lak nadawyczayne 
Semyie nigdy niepowinny przery- 
wać porządku w Naukach, 


Ló, 


Uniwersytet powinien mieć 
dwóch Śckretarzów , których wy- 
bićrać będzie co trry lata. leden 
anich ma bydź Sekretarzem po- 
wszechnego Zebrania Uniwerzyte- 
tu, a drugi Rządu Uniwerzytctu. 
Powinnaści i prace ich będą opi- 
sańe w szczególnych ustawach. Uni- 
wersytet ma wybrać Bibliioteku- 
rza. Pod Zwierzchnością Kura. 


tora , a dozorem Uniwerzytctu 
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*MEAH, A MojWNPUEKOMpOW Ye. 
KCpCUNIENIA GOCMOMNL Gyącmw Na. 
xoqmiutńcn su Unazub manu na- 
znaeaniń Apxuor Daynanuiounara 
dynzyma , 06 nulnotąnanen npu 
NOWE "MNOMINKAMU | anate ocmacin. 
CH HM Y nunepenmenh CUC HUNA M 
u umub upu uemu licpuose, mju 
noch noAaraenicA ĄyxOCKKNWy MAM 
Owonte , u nposonbąniaw, 
16. 

An paacuampunania KnUFŁ OÓ- 
uqee cońpunie Vuucepciuiuema e- 
MEFOĄNO UMÓWPACMU NIU KAMĄAFO 
omąbacenin sacdymoninaro Han Abit 
omuniueauiaro I podieccopa, Kum- 
ani Licnsapn kubówe pasemnmjw- 
BAMIŁ KUMFK OFANOCHUINCH HO CHOCMY 
coącpmanim Kwero omiąbacaiio, u 
NO ĄumeceNitO, KAKOE GHP YUNUMMIW 
Iipanacniio / unscponnema, 0300 - 
ANOÓMGN KAN OMKAJWINZEMICH i HA- 
nesamaniu niiru, Pw cowimmeAn= 
MuiXU KE CAyUaNXU Llensojm enpa: 
uunaemuy cosbiia n [I po<cpeccopowi 
ueowro oąhacnin, M uo mMONU jia 
nubiim olaro ocuUpbILACAICH KL CLO= 
"CEN ĄUMECONIIM, 

16, 

Y uinepcimemcnau pacpaną 
mbomiÓwiob cocinanACHa cool payno 
cw obuzuw Jemanom. Vuibepey= 
MEMOGŁ; MO BL Manowi cnysal 
cemnaAn ów ubemukia ońcmoniueA- 
uśiua ipe6owant cjbaaiuk Makin 
Abo Mymiukin u ceoficiuscnnbńwin 
wy pajcywącuim ofoń NOCIANONAC= 
uin; mo Hnacucuiń | umscpenimieiwiu 
HU KAEPAWAMIK KXV „, NPEĄCIIONAN= 
CHIL NNĄACMANIUMNY NOJPRĄKOWU MKĄ 
Daiconafimee ymiecpaącnie. (op 
NA MO CYĄUNPOWIKUĄCHIWA AGAMA 
Gtuinh cawań Wpocihań, Gtiw yuo= 
mpeńacuin repównoń óymatiń, cze 
NOAUNAR, M UCAKUXŁ Mody No 
ADO MIZCPIKCK ta. 


17. 
Y muioepcumesmre AOAMCUR XpA- 
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zostawać będzie ennyduiąco się 
w Wilnie tak nazwane Archiwum 
funduszu Edukacyyncgo ze swermi 
Uficyialistami , także ceosiawać 
ma przy Uniwersytecie będący 
teraz przy nim Rościół, da kió- 
rego przeznacea się Kapelan i Ka- 
anodźieia, 


15, 

Dia cenzury Xiqz powszechne 
zebranie Umwersylciu curocznie 
wybierze z każdego Fakultelu wy= 
slużonogo lub Aktualnego Wrufos- 
sora, m tych każdy ma adczyty- 
wać te Xiążki, które zawiórulą 
materye atósowno do iegao fakul- 
tetu, a wedle doniesienia iakie 
uczyni Rządowi Uniwersytetu , 
dozwolone lub odmówione będzie 
ich drukowanie W adarsonych 
wątpliwościach xasięgnie Proles- 
borów swego Fakultatu zdania, ilo 
którego stósować się będzie w swo- 
iómi doniesieniu, 


16. 

Sądownictwo Uniwersytetu m4 
bydź ułożone zgodnie 2 ogólacmi 
Ustawami Uniwersytetów; w przy- 
padka ieduak gdyby potrzeba by. 
la zrobienia postanowień w Sqdo- 
wnictwie stósownych do mieysco. 
wych okoliczności, wtedy Wileń- 
ski Uniwersytut ulożywszy one, 
podaje należnym porządkiem do 
Ńuywyższego potwićrdzenia. For- 
ina sał procemu ma bydź may- 
prostsza Lecz użycia szstęplowega 
papieru, bes posalin i wszelkich 
tym podobnych wydatków. 


17. 
Uniwersytet powinien chować 





HUME CNOM KAZHY NV HNĄGRCHOWY U 
upueniońnow nlwiub, Ona mibernmu 
Gunu noqr cuompliiem, Pornopa 
u oówyaro Yyuauepcumcincnuro co- 
Gpauin. Kaunaueń, ewteroqua naGn- 
pucawiń: o(iuia% coGpauienu Ilpo- 
dieceoporm uertrpasAntiw rp możrw 
uznanie Knosona. hania xpatim- 
ch 36 MDPOMA PAJULINI ZAMKAMI , 
GM: KOiODRIKU Au Ambtonien 
dua y Penmopa, Apyrofń y Cnia- 
pbónumia nsbupacnaru 44a cero 
obniunyu coópaHieme , a mpemiń 
y Kasnaucu nam Iuonoma, Jyxe- 
roquuń cynya Beeanntocmishime o- 
npeąlacunan na cojepkuuie Vun= 
nępcumema , qoAMna Oiima omuy- 
CHROMA NW OCO KUJHY, BV CHOR CĄL= 
NOGĄLI NA NCEFĄD HASH TCHHBIE NOM 
pocnucny Peńniopa, nan zanarato- 
Mato nbciio oro , komopyjo enpb- 
nanemy  cmapbiiunura  uwbromiń 
nAluMW, M nóżdwanci, O ncHtosu 
ujnemb 4oatto aocmaninmm trec - 
nilu noe Aoueccnie oGiiyeny coGpa= 
Hoy Huscpcamema. ero Moneunme. 
Alo, A upeze noromte. Munnempy 
Hpocelnqcuia.Cabqyonyce Y nunep- 
CHNIOMCRUMNU MUNOKUNKJAW KAJOL 
BauLC ĄOAMHO NpolitójuiiLchH No 
3 MECDRĄCUWIKINE UMANAMAMU KM IE= 
AMASENRIU CpOMIE , IOĄW JrOCNHNEKRY 
namąqaro HAL Moro, lMuMy ĄAana Gy= 
AGE usgaAcRAMAN gonbpeuiacmi, 
Uumiotmien, hon ua ocnomaniau 

MÓCTJEKIX% HaCMAGACHIŃ nubparom- 
CH KANIE UMÓYĄŁ DAJXOĄLI, RAKWE 
ma:  Jnunepenmenickoń kuonown, 
HMunaznniu Dimorpacin, Anmerun, 

Nostzunyta, Kannemow, JAlaGopa- 
mopiu, buGsiomenit , Kanycaanpiu 

M IO. GÓNZARŁEI UUJAKAMIE NOĄPO- 
(utpte u nbpunie jząciimi, I oxmopu 

M Cmapbiuminnt goamiii no kpańi- 

nefi mbpb oąnamąn m ubcnyw co- 

Gupannca qAn pazenompbnin n na- 

nbprit utemom npomeąwaro wbca- 

ua. Ńax300 manosoc zachąanie sno- 

CHIMCA Hb KYPUAAL JA NOĘNUCAN I EMW 





swóoię Kasie w lezpiceznóm i 
przyzwoitóm miecyscu. Ona ma 
bydź pod dozarón Mektora i po- 
wszęchnego Zobranin Uniwersy= 
tetu. Kassyicr wybierany corok 
przez powszechne Aobranie Hro- 
icssorów , odbywa przy tóm o- 
bowiązki Fkonomo, Kasa cha- 
wa sie za trzoma rółuemi znm= 
kami, od których klucze hydś 
mają icden u Rektora, drugi u 
Dziekana wybranego na to od po- 
wszechnego Zebrania „, n trzeci 
u Raossylera czyli ikonoms, Ka- 
żdoraczna sumum Naymiłościwicy 
przeznaczona na utrzymanie Uni- 
wersysetu, powinan bydóś wyda 
wana do Knsy leg, w czasach 
ras Ma ruWiure oznaczonych za 
kwitem Hektora lub gastępuiące= 
go lego mioysce, który kwit za= 
świadozają Dzickaun małący Klucz 
ad Kassy i Kassyier. O kaźdcmn 
przyjęcia sutnmy tna bydź donie- 
siano niezwloczaia powszechne- 
ma Zehraniu Uniwersytetu, lego 
Ruratorowi, a od Niego Ministro- 
wi Oświćcenia. Należne QCzlon- 
kum Uniwersytetu persyie wypla- 
cać się pówinny podlug potwićr- 
dzonych etntów w czasach ozną- 
czonych za kwitem każdego nto- 
bistym, lub tego, któremu będzie 
dana należyta plenipotencyia. OM. 
cyialiści, którym podług śczcgół. 
nego postanowienia będą powić- 
rzone iakickolwiek wydatki, jako- 
to- Uniwersytetu Ekonom , Prze- 
łożeni Drukarni, Apteki, Szpitala, 
Laboratorium, Bibliioteki, Kan_ 
cellaryi i £d. obowiązani podawać 
w szczególnch wierne rachunki. 
lichtor i Dziekani przynaymnicy 
raz ca miesiąc powinni zebrać się 
dla przcyrzenia i sprawdzenia 
rachunków zeszlego miesiąca. Każ. 
da taka Sessyia zapiświe się w dzien. 
niku z podpisem ficktora i przy 
tomnych na Sesyi Dziekanów, 
» Id, 


[373] 


Ponmopa u UPaiCy CHINY LOFĘNKTM la 
aubąaniu cmopbftunnw = Bąacnuąqb" 
MOALEMUGKONAMA KOMIM GEFQ JKY|)= 
naań qocmnnanomow Munosnmeni, 
nańiopomy cu mbuw umbemb na- 
Fwianemy Ponmopu nocab namąaro 
sacbąaniu 3a onnąbindakominow i 600: 
uMW ioąpuóńyro w niónityto o naju= 
xojb m pasxoąb cymnu ubąosociui 
IWĄNNHCAUNYIO HpeEmMĄG Kasuascenu 
u byxraaweponu. Ijomm Aaa npo- 
Miucącuii AĄcHoKUOŃ uk NAJMA= 
MOM AI JAN KNOCENIM ONOŃ UL MUMNM= 
MaAktiyU KiMI y dy XraAMI EPO MOĄ? 
nmieziaacnn, Penmopu.,konopuif np 
MMOMU AOAMOWU UGOAWIĄMIOŁ, MAMO 
NU NOĄLNOLINAMIE LIMANOWA ULUIMIA 
rubare m apyrnuw uesacniabincat= 
emnosańnaro, (O schiw cymmax% MAM 
nediaxw, nbuyw anóo upiuniuiaxiu 
OU Y NUAUOPOKMOMA ĄOAMUO OMNMO- 
cmmicn Ipanaculo onaro, m uch 
MAKOWNIA MĄOMIK, PACUNICHA M BMAMEM 
NPMYOĄKEIM M DACXOANLIM UCLĄOMNY LJ 
ACHLrAML xpauamca aw CFUMU AJ- 
xnub, Yunucpcumemcnoń conbitim 
JuICMAMpiinacC Me CĄNNOKWKĄL Bie 
roqu cb u;GlikI „ Upeątmanae nieda 
NW Olik ŻA OÓJĘNANK NOĄNUCAMIOW ie 
KNUHASCA MH OyxraAMEJM , uANOUKIE 
MIU TMKI MO pascwompbuin HKR, A PEĄ: 
EMASBAAIOMCH KM Ilonowmemno Y na. 
iepcumema aa noquuconiexu I'e- 
KMopA i UPUCY AGONY IOLKC BŁ CO- 
AAA moro | uwiepeiemomu 
OGNIW KOCE Cnoń GMICINW OŚGWA= 
podDenme 4pezw mucnonie, Dob raa- 
NULLA NPAKNAŃ KU pPaCHOMY u xa. 
ómnonnof MAGNA OMINOGHLĄTNCH = 
plunomia mma ni nojponociim u- 
nuczuwi M GOVÓDA KONI Ch LIG ĄKI KW 
npeAMEMONU u BEOÓWRMHMLIK I AU 
KAMĄGFO HACINAKACUINX W. 


18. 
Vutwepenmenim AtaMĄLI PL FOĄŁ 
qaemanancni olutih panojpinmu Ghoc= 


ny Ioneumoaw u 4pesw anaro Mu 
uncmpy Mpocobuycnin, 0 nchxw 
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Zaświadezone Kopiie z tego Dzien- 
nika przesylają nę Kuratorawi, 
któremu przy tóm razem lluktor 
pa każdey takiuvy Sossyl posyła 
w szczugólach ractelną wiadomość 
o przychodzie i rozchodzie summ 
podpiuaną perwcy przez Kamyiera 
i Buchalteru a przem się stwićrdzoa 
ną. Machunki do wydamia pienię= 
dzy prnez Kossyiecra i do wpisania 
w Glówną xięgo przez Buchaltera 
podpisuje Rektor, który powi- 
nien aawsze inieć bacnuusó, uby 
nie podpisywał żadnego rachunku 
pierwóy wiezaświadozonejjo przez 
Buchaltera. O wszystkich nummaci 
lub ruegaach przez kogokolwiek 
Laórfgył kaz dla Uniwersyteliu, mó 
ydź doniesiono Iluądowi logo i 
wszystkio tukowe rachunki , kwi- 
ty, i xiążki przychodu i roachodu 
na raeczy i pieniądze mamią sią 
skladać w Archiwum. Mada Uni- 
wersytotu przepatruje raz ua rok 
wizysikie rachunki podane icy 
z podpisem spólnym Kamyiera i 
luchaltora , i przeyrzane posyla 
KRuratorowi Uniwersytetu a podpi- 
som HMwktora i zaniadaiących w Ha- 
dzie, Nadto Uniwersytet powiniem 
cały ewóy rachunek przec druk 
pablikować, Wszystkie główne pra- 
widla tyczące się rachunków i E- 
konomiki mmaią bydś w erescąólach 
wyjiskue i zastosowane do każde 
Re przediiolłu w osobnych prze- 
piach. 


18. 


Uniwersytet dwa razy na rok 
posyla ogólny rapport awoieinu 
Kuratorowi a przez Niego Mini- 
strowk Oświecenia, a wszystkich 


npeąubmaxe OMUOĘNIŁKXCA KW 0- 
Gpasonanio oliaro un upczrnisafl= 
NEKIXL ME CAYMUKX* ĄCUHQCHINW HIQ= 
uągaliang, 

19: 

Beb npormronoatt H 1ĄCMHBIA UUN= 
FH Ą0AKIIMA Ówuni, pascmaompbnuur, 
nonhpenm u nognicani oneunme- 
nemu Jiumuepenineina ny ma nposa, 
norąa Olu upiudyjcmu 4aa oGozpb- 
uli Olara, 

40. 

Peumopw oninbuaemw 3a Gxaro- 
nwino u0 nebxw "aGihanxę m JA muy- 
mprmauiń nopnąoniy iibepchimesna, 
aa eoxpancuie u nenqaaonie schzw 
Femanosh nu npozumcamniń Munu- 
cmpa u [lonesniweaa; pamunmuw o- 
Gpazcun 3a Wofipaniciie 4AoAMNO" 
cmeń ncbmMan M NAMĄNNŁ MIU HA. 
xogaujnxca rp Juwsepcumemb m 
NROĄACMAINNXU JYUDABACHIO GfFO. 


TAADA IE 


O Haecąpax? unyshu [Tpofyeccopaxd 
pok dny AAC 


Y maąepcutnenrn wybem» Kape= 
api u Ilpocpeteopnyw a4u Wpeną- 
Ausania 1. Jlaynw CAYMQIKWAL KR 
uliqefi m namĄaro noazsjy 2. Haynu 


noaęjubixw 44a | pamzan pajuaro 


cOCMOANIM I NYRMIBLIIŁ FU pRZUETIB | 


poaaxi Docyaspęmąeznoń ciymów, 
Cibąonamcaniio no ońneny pasąb- 
aouno Vuiisepcumejua Ha 4CMuipe 
gniąbacuin nau <phasyamenia quub- 
emu Gwime tuo upańneń mbyph : 

1. Ba. omąbaenin dlusuncońnxu 
um MamesamusEGCHNXK NAYNR ĄC- 
cANGk TAKYNMXY WYpCOSŁ, M AN 
Pporoana Gtipi xt AeCAMIL IIpo- 

 AUMENNO 


i. peięc cca żę Qazmzu. 


z. 


11 


przedmiotach tyczących się swoicy 


oręamizacyi: 0 przedmiotach ra 
nadzwyczaynych natychmiast da- 
Nos. 

19: 

Wszystkie protokoly i rachun- 
kowe xięsi powinny bydź przey- 
rzane , sprawdzone i podpisane 
przez Kuratora Uniwersytetu wle- 
dy , kiedy przyledzie na wizytę 
oncĘo. 

a0. 


Rektor odpowiada za porzą- 
deck we wszystkich częściach , i 
xa porządek wnętrzny Uniwer- 
sytetu, zachowanie I wypelnienie 
wszystkich Ustaw i przepisów Mi- 
nistra i Kuratora; takfa za pel- 
nienie powinności przez wizystkie 
Ogoby w Uniwersytecie będące 
i podlegle logo rządowi, 


ROZDZIAŁ IL 


O Aaterach Nauł: i a Professe- 
ruchJPateńskiego Uniwersytelu. 


— Uniwersytet ma Katedry i Pro- 
fessorów dlą dawania 1. Nauk 
powszechnie i wszystkim pożyte- 
cznych. a. Nauk pożytecznych 
dla osdzzteją różnego atanu i 
h w różnym rodzaiu 
slużby putliczney. Zatem podług 
powszechnego podzialu Uniwersy- 
tetu aęzjsji Oddziały czyli Fa- 
kultety , ma bydź naymmniey: 


I. W Fakultecie Fizycznych 
i Matematycznych Nauk dziesięć 
Głównych Kursów, i dla dawa- 
nia onych dziesięciu Profeszorów , 
toiest : 

a. Professor Pizyki. 

s — Chemii. 
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5. Iipodieccapu Ecmecmuenuoń 


liemopiu. 

4. = Koman. 

55 —  Ccanctaru  qA|owotoa- 
CIUEA, 

6. — EBanuneń ancmoii Ma- 
CHANT HG. 

r. — Buuueń cubmennoń 
Mamcmaranun, 

8. Acmposont-llaGatoga meat, 


. Tpodheccojm Acmpuuoxiu. 
lIpaxąducuońń Apxru- 

FICKMIY PBI. 

II, Bu omąkacuin Bpaucóswin 
nau Meąnuuuceaxiv 3uaniń CeMk 
rAUNUbriu KYPCOFE H ĄAN GALIXK 
tea l podpeccoposn, M uMeHia; 

1. Tipoheccopm Anamomur. 

3, = Elumaaorim. 

5 —. Bpuucónaro ocnycemno- 
cAOMII KAN O npa= 


co 


1 


= 


YEONLIX U NJJALIAL= 
caxu ( Materina 
Matdlicao ). 

4 — Matte, 

5 — Mupypriu, 

6, — [Mlcumuuatrnaro  ucny- 
CMuń, Mad Auny= 
uiepema, 


p, — Oromuara abegin, 
LI. Br omąbacniu lpancinaen= 
MIIXW M NOANOUOIECHNYM HAYKAK JE= 
CAML WANAIIEKU KIJCOGU, 1 ANA 
ouŁixn Aqeirun Fpochocoopom., a 
NAICHHO 
1. Tpoheccopw Aoruun u Me- 
najmaMKM, 
a. = Hpanoyumncatrnoń (fit. 
zeń aocachiu. 
5, = Mipasn: EemeccmacHna- 
to, Iloanmuuecnu= 
TO M NApPOĄHUrg, 
4, = Focyqapomuciniuaro 
Kosnńcemna. 
5 — llipam:; I pasqatcnaro 
u Y roAOBIIAGO JNA= 
maubńwmuxe Ape- 


BIIMXŁ HH nBijib= 
UENK HADOJONU, 
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5. Profes. Naturalney Historyi. 


4, — Botaniki. 

5, —  Wieyskiego Gospodar- 
Etwa. 

6, — Wyższcy czystcy Ma- 
ternatyki. 

7. — Wyżczey stósowaney 
Matetnatyki. 

8. Astronom-Obserwator. 


g. Professor Astronomii. 
10. —  Cywilney Architektu- 
ry. 

IL W Fakultecie Lekarskich 
czyli medycznych Nauk głównych 
siedm kursów i dla nich siedmiu 
Professorów , toiest : 

1. Protessor Anatomii, 

3. —  Patanlogii, 

8, — Materyi Mcedycaney. 


Kliniki. 
Ghirurgii. 
Polożniczcy sztuki. 


r. Rydlęcego leczenia. 
Ii. W Fukultecie Moralnych 
i Politycznych Nank dziesięń gló- 
wnych Kursów, i dla nich dzie- 
sięciu Prufessorów , toicst : 


1. Professor Logiki 
nyki. 
Moralncy Filozofii. 


i Metafi- 


A szem 


5. — Prawa Natury, polity- 
cznego i Narodów. 
4 — [Ekonomiki politycz 


ney. 

Prawa Cywiln, i Kry- 
minaln, znaczniey: 
szych dawnych i 
torażnieyszych na- 
rodów. 


6, Iipod'ee. Ilpasv: Tpamąan- 
C€hauro M proAOMHG= 
ro uu Puccińcnuf 
Hancpin HK m 
npciiąc UBIBUNrzyw 
[loancgnxu  ofsa_ 
CMNXL NpHICOCĄH- 
NUCUINILIEL u» Focz 
GIM. 

RBceoónyeń Hemapiu. 


CamiyciHiearo nucauim, 
Ąoruanmsecnoń Goro- 

CAGNIIL. 
HparoyuumcabRof bo- 

TOcAOlUNI. 

TY. Bz Omibacriu czosecnnixh 
NMOTKVY M MZAUUIMIXK XYVĄOIECCMAHN 
NAŃMŁ TAARULIKU KYPCODL, IL ANN 
Qlikixix uamz Ipojcccoposn, mo 
€CMIL, 

1. lipocheccopw upacnopiuia i 

GMUXOMHOPEMcA, 
Ipeuccnaro nśniRa u 

CAQUCENOCII. 
AJanuńnesjro nata u 

CAGCECCNOCEHII. 
IoccińcHaro nsbikh u 

CZUNCENOCIEM: 

— Puconaulii n MIADOMII= 
CI. 

. Ain poncauenia no uchxu 
SOEMACŁ HyjAHAPO Npoculnąenih, no 
ICHHOMTU oniąbaenim «posh rANn= 
UNKIX* Kypcow A0aMuUhl Ómrmk u 
ĄMIOARNNIEALHKIC, TO HOZNAUCHIIO 
Yunucpenmena «u no oąoGpluiro 
Ionevunican. OGuee coópanie Y- 
Hitepcnmema , c1 oąoópbnin Ilo- 
neuminoan , mogiaracme ua Hpo- 
<betcopa qonuanmmeatnmii nypcu, 
cuępxu rAtniaro ero nypca. Feme- 
AN IKC ĄONOAKINCARALIC WYPĘKI , 
npusnanti GYJYTH BYRAWMA IF NO- 
AQIUKIMIU , MUJCHOCXOĄMITAI LI WCAG 
Ni podjeccopoww; morąa onoc ke Ga- 
6panie no oqobpbuiro Purcsnuenn 
nofyuteny ounie cHotpoGubńrush 
AJuOHIYOANIN. 


| ca) 


15 


|. Profes. Prawa Cywiln. i Kry- 
minalnego w Mus. 
syyskićm lInipery- 
1um i byłych Pol- 
skich I'rowincynch 
przyłączonych do 
Hoszpi. 


—  Powszcecliney Ilistoryi, 


Pisma 5. 
Dogmatyczney Tealo- 


| 


<= 


6 14. 
Moralney Teologii. 


IV. W Fakultecie Literatucy 
i Sztuk Wyzwolonych pięć gló- 
wnych kursów i dla nich pięciu 
Irufcssorów , toiest : 


i. Professor Wymowy i Poe- 
zyl. 
Języka i Literatury 

Urcckiey. 

J. © lęzyka i Litlerutury 
Łacinskicy. 
i — Języka i Taleratury 
fiossyyskiey. 
5, — MNysunków i Malar- 
śl wa. 

V. DIń dopałuionia we wszy. 
stkich ozęściach powszechnego O- 
świecenia, w każdyrń Fukultecie 
opróvz głównych kursów powiniuy 
bydź ieszcze dodatkowe podlug 
unźnaczonia Uniwersytetu i ap- 
próboty Muratora, Powszechne 
Zelranie Uniwersytetu za appro- 
balą Kurntora , aprócz głównego 
kursu przydaje Prolesorowi kurs 
dodntkowy. lożliky zaś dodatkowe 
kursa , uznane będąc za potrzebne 
i pożyteczne , przewyźszaly liczbę 
Prolesiorów ; wtedy Zebranie U- 
niweruytotu za approbatą Kurato- 
ra porucza ono zdatnicyszym Ad- 
junqktóm, 
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Beb opąunapane [Iporheccopnt, 
iinnawuua u Npocpheecoponz Bbo- 
roeacuit , usbypanuca Orew | tit= 
BEPCUIENA cąbąy out LUPO te: 
z, Maubrimacmca © yYupaJąnuBiUiEM- 
ca Myospeccopczouiu shcmb, na 
somojoc uznhemmn Gnink siópowu 
apyroń lfpocheccopn. 2. Bcusw mc- 
aazcdgińi sacmyniiur ojiuc zbomo , 
odRIANY UDEĄCHABNIUk ER Y uusep- 
CHNMIELUW CHO COTUNEONIA RIZAHKKIM 
MAM DYKONUCIKIA , PABHEINW OÓPA- 
30mMu odiee Cuoe MuUbuie o moń 
unysb , 6 nomopońń uąenm ab- 
ao, © upeąMerub ouoń , O €a Upó- 
cupaucuub , npcąhaaxe , ycub- 
xaxn, AKfCOMEWINCAGHNONE MA MA- 
CIHOMUĘCKHŁ COCMOAWIK, YĄoónbńL 
utesr ciiocoób ca npenoąamauia, H 
pasBbixp NACANICAAIŁ AyMUNMW 
obpiutszom» ofmAcuimAóAke pastnie 
omyconiyjceam KL HCŃ NPEĄMENMIKI, 
3. Juuscpcnmemu nio pasemoimpb- 
NIM COVNYCUIM, M GyMarn, U na 
coópauim ocoGennhiku cnbqeHiń 0 
mbxu, OUIk KOFo OHLIN ĄDCMIUHAC- 
Hbi npucnynacmi Kw umócpy [lpo- 
djcecopa no Ganamupanin. 4. Vium- 
UCRCHINCME ĄOKOENIUM O nNHIÓpAU= 
uomu I porhcocopb cnoeny Eonawit- 
meAło, uoiopuń npeącmannAG O e 
ubw Nemv Ra ymnepuącHie Munit= 
cmpy. 

25. 

Fomsmn ów omkpbiaca cnyuań 
HpUnANIkh nanbcfuuaro nh yYVONONM 
cubiub OMAWLĄLWMNU UAUILRNU UEAO= 
ula uw cocaome Yuuiepcimena 
ow mbar, "mobów rponauoąuiik EMy 
€KCH|MOpĄHUAPLUOC  COqepAtJE ; 
nofĄa JHusepcuimemu omuocymca 
9 MOMŁ pańopmowin 1 cnoemy Ilo= 
NEMMNIEAMŁO , KOMODLIÓJ U NoCMYNA= 
CIN MUAAEKAIUKNE LUOPUĄKOMU, 

aż. 

Faannun qoamnocmu Iipobec= 
COPODL COCLIOAMIAR Bb LOD; 4MOÓL 3 
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2a. 

Wszyscy ordynaryyni Profes- 
sorowie, niewyłączaiąc Prolesso- 
rów Teolegii, wybićrać się będą 
przez Uniwersytet następuiący,a 
sposobem: 1. Ogłasza się waku- 
iący plac Profeszorski , na który 
ma bydź wybrany nowy Profee- 
sor, a. Każdy chcący ten plac o- 
trzyinać , obowiązany iest złożyć 
w Uniwersytecie dzięło swoaie pu- 
blikowane lub w rękopiśmie , takża 
agólne awoio zdanie o tey Nauce, 
a którą raecz idzie, oobiekcieicy, 
o obszerności , granicach, postęp 
kach, aktualnym stanie, o payle- 
pszym sposobie icy dawania i ró. 
inych Autorach , którzy naylepicy 
objaścih rozmaite przedmioty tey 
nauki. 5. Uniwersytet przeyrza- 
wszy dziela i pisma, oraz powzią- 
wazy sozególne wiadomości a tych, 
od których wspomajono dzieła i 
pisma przysłane będą, przystąpi 
do wyboru Professora przez wola 
sekretne, 4, Uniwersytet doniesia 
a wybranym Profeszgorze śwoiemu 
K uratorowi, który go podnie da po= 
twierdzenia Ministra, 


nJ. 
leśliby zaś adanzyla ię sposo- 
bnośc przyięcią ananczo W ugio- 
uym świecię z rzadkiey i wysor 
kiey Nauki Calowieka do kor- 
pusu Uniwęssytety,, i gdyby po-. 
trzeba było dadź muy. pądawycgzay- 
ną pensyjiąz wtedy Uniwengytet 
dongsi to Kurałorąwi śwemu , 
który postąpi należnym  porsąd- 
kiem, 
24, 
Glówne powinności Profceto- 
ra są mastępuiące: a. Dawać kur- 


1, Upernoqanamin Gnólt XYPCH AYM- 
WAW p yaoónbóninw onocońome ; 
s. Ipacyącnonauu m achąani- 
AXŁ H NPM MCHKIMIANINXŁ 5. Oco- 
ofiuuin ste A0aMuOCMAU KANN ITpo- 
ipercopom. many u Acmpouosa Ha- 
Guwąameaa , nomoptiń CociNanuurL 
nypce Acmpononuiccnixi MaÓAIO- 
acniń, pazńo goawaioemi Enóatonie- 
unpn, Cespermapefń u ĄPFrTNXT unno- 
DULKOWE, MA0% COCHIOMUNUXE Mju | - 
ninepemuemb, noaApoóno Gyaymmu 
OMIICANEJ Wł VACIINIIXU IIOCHIAHO- 
PACULAXL. 
25, 

Ynusepcumeme uubenm q4ne- 
LAJNANŁ AĄLKNIKUNOWE, SW KOHXŁ 
OĄMIN JAAMYTUCA DPCNOJSEANIEMU 40- 
NoAMINNUCALULIXY KYPCOGŁ, GMA ARY= 
INTW BOJIOMAMCH OlOlrNUULIH Aai= 
MUOCHNKOMIOPRIA NOAPEÓWbE uTua. 
Chenkt Órzyme pw "acinuhX" MO 
emanonacuax. Ilpn Y uuncpeiine. 
mb noaaraomch yNMucAL ASK. 
KOBLyMAH ALE NPAWDELIKY CH Y CHEM 
u Juunacmusecunx» ynpamiuicniń 
cw mburw, Aa cmyąennii Mora 
Olik HNHXU MNGAKIODAMŁCA NpEKĄ- 
MIUBINM ACHiJINMU 30 CXOĄNYJO ydtyy 
tuwópazio HACMUGANY NACIMABAC HIŁO, 

20, 


ipodheccopni u Aqbionniun „KO 


móopiae sa. nomtmiestw yaniyuxch 
NAM NO KAKONY MiiGyĄW CAyUAKO NE 
MOLAM ÓW I POĄ0AMNAMIK CHOKXW KYJ< 
GOBŁ , AoAMHL ow Pewmopy 
mr obuiemu Jachąsniw, unutsrw nos 
WCAWIOMIK OMA JAN MINECH NOACZALINTU 
MPYAGŁ; man: ofince cóópanie uae 
BO ADAMO DOLIOWIINE MA LUXU CQ. 
onubinemasesutiń Mpyąw. 
17: 

ipopeccopu! cochiomnie m Jan. 
wia „|oumopouu Meąqununu, uan 
Dpwneńt „, uuawzyronca ucbun npa- 
kaMU  NJUIKAJAĄCIKALNNMII  "ŁACHAMW 
nan  Ipodpeccopana Npauweóuarp 


LT 


sa uwcie naylepszym i nayprzy= 
zwoitszym sposobcin 5 Ausiadać 
na Sessyiuch i na cxamiuach. f, 
Szczególne zas powinuasci fak 
Profesorów iaka i Astronoina Oba 
serwalora , który bedzie ulrzy- 
mywał kurs Astranomicznych (b= 
terwacyy , takie Dibiiiotekarza, 
Śckretarzów 1 innych (/ficytali- 
stów , lub będących przy Umwer- 
sytecir osób , bodą opisane w szcze- 
golnych Ustawach, 


6, 

Uniwersytet ma dwunastu Ad- 

janktów , z których jedni będą aa- 
ięci dawaniem dodatkowych Rur- 
sów , a drugim powierzono będą 
udzielne obowizzki, które się o- 
piszą w szczególnych  puostano- 
wieniach, Przy Uniwersytecie ma- 
ią bydz Nauczyciele ięzyków, tak- 
że Nnuczycielo przyliemnych sztok 
i Gimoastycznych ówiczen ż tym 
warunkiem , aby studenci inugli 
od nich korzystać w prywatnych . 
lekcyiach za przyzwoitą cenę, stó. 
sownie do szczególnych przepi- 
śów. 
=0, 
Professorowie i Adjunkci, któ- 
rzyby dla niedostatku aezniów lub 
z jnnego zdarzenia nie mogli da- 
wad awaich kursów, powinni da- 
nicsć Ifektorowi na powsżeclinć m 
Zebraniu, iaką pożyteczną pracą 
chcieliby nię zająć; lub powszecline 
Zotwanie samo powinno poruczyć 
onym przyzwoą pracę. 


27, 
id 


Professorowie , którzy są Do- 
ktorami Modycyny czyli Medy- 
kami, używac będą wszystkich 
praw służących Czlonkóm czyli 
Prolessoróm kedyozoa Fakul- 
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omiąbaewin, xoman Gw onu npewoja- 
uaA WypEM w» Apyromu omąbac- 
mia Oucimonidio. Pasnamy oójpa- 
308% llpucpcocopsr oquaro omąbac- 
MIA, NPEHOĄNONNIE AOUOANAIOEAL= 
NME sypeoM BRĄpyYToMk OMĄbAcHiu, 
cymi AbiomowmeabhniMin 4ACHAMIU 
QluAro, ma paunb cw upautuu Llpo- 
<poccojann. 
a38. 


Kamąwń: opanunpuzn Fipodpee= 
€opm ŃyĄCIN NoAyUaliL EMEFAĄUA- 
rue maAodanii 3a Nomi nypch 
MUŁICAWY , AR JA ĄONOAKUNIEAPUbIÓŃ 
KYpeW Namkcomu pyóacń  ceje- 
6ponu. Opanunpniie Uipofieccopni 
NpocAYKGR ABAMYGNIŁ nama Abi 
Nh CCMU JBAHIM HOAYSALOMIL HAK 
MEMOUAMIE SACAYKMEHHLIXU (| OMErI- 
tus) llpocpoocoponn „, M kKorĄa 
OCMAKAMk UJEROĄNEAKIE AYKŁ; 
NOALIYJOMECA MO CMEPMIk NIOANDIM% 
KAAOWAHLEMŁ, rąb Óbi om mu u26pa= 
an ce6h mnboemonpeómnanie, Kcimi- 
AMJKE DUM NOMCAWIOMU OCNILNLCM 
uv» cocąOmik Juunecpcumema; mo 
cnrępxt NpoNIEoauiUCo HM MO JU= 
CAymcuMoCu Nnencioda, GyqylMiu 
NOAKIOMUMLCA bCbMM uiaroĄDNA UE: 
AOCMANACHALINN [] pochoecopaniu ua 
ocnownaniu BCEMMAOCTHBGUE 
muąouatinofi Buaeuckouy Junucpe 
cumemy [pasotmami, 


TAABA IL 


O Cmyącumaxb Buacnczazo June 
NE pCNIMEMA. 


29. 

Beh Cmyaenaer mo mpeąua- 
piMcAGHOWK UENLIMAKIM U» |= 
uinepcumemb nuocamch BW CHU- 
COKL, if INOTĄA NatkIytomca yme 
pcbatn npasaku x Npeuuyiąęciwa- 
MIR Ch MXIŁ JEGHIEMNU CONDAMCH- 
MLIMM , NAKOJĄCH ub ZABACHMOCNIIA 


owr Yuuscpciziemcońi  pacnpa- 


[380] 


tetu, chociażby dawali kursa 
w drugim Fakultecie pomieszczo- 
ne, Także Profcssorowie jednego 
Fakultetu, daiący dodatkowe kur- 
sa w drugim Fakuliecie , są aktu- 
alnemi Członkami lego, równie 
z jonemi Profcssorami. 


a8, 

Każdy ordynaryyny [rofeszor 
brać bhędaie roczuey pensyi, za gló- 
wny kurs tysiąc, a za dodatkowy 
pięćzet Rubli srelrem, Ordyna- 
ryyni I'rofessorowie wysłażywsizy 
26 lat w stopniu Profesorów ©- 
trzymają tytuł wysłużonych ( Eme- 
ritus) I'rofessorów , i kiedy prze- 
staną uczyć, mieć będą do śmierri 
calą pensyiją, gdziebykolwick mie- 
sakanie sobie obrali, leśli zaś ze- 
olicą zostać w gronie Uniwerzy_ 
tetu; tedy prócz pensyi wysłużo- 
ney im oplacuiącey się, będą uży- 
wać wszystkich praw Profeszoróm 
alużących na mocy Dyplomatu Wi- 
leńskiemu Uniwersytetuwi Nay- 
inilościwiey nadanego. 


ROZDZIAŁ IL 
O Siudentach FPileńskiego Uni- 


werazył Cśli. 


29. 

Wszyscy Studenci po Exami- 
nie poprzedzaiącym w Uniwersy- 
tecie wpisują się w Xięzę wpisową, 
i wtedy używają wszystkich praw 
i przywilejów Studentóm w Uni- 
wersytecie nadanych, są podlegli 
Sądowi Uniwersytetu, Głównemu 
Hządowi i Zwierschoictwu Hekto- 


WJ, NOĄŁ TAABTKIAY YIIPADACNICNY HM 
pbzonecmnoni Penmiopa , M DOĄR ne. 
NOCPCĄCINUCHAMINY  NPUCHOU [OKW 
cmapbiiwam Omąbacnia. 

Su. 


[Ipcanapirmenxnoe uenkinianie 
EMYĄCHINOWE NOCHANIAIOLĄWKE Ceón 
nintsry unóyąL ocońcunowy Z6akii0 , 
no yscuio nr m Juusepeumemb, 
AOAMHO UPOMILOĄKUINCH CO KCAMNOM 
cwpurocmiuo. Jeanią mpeóywiuia 
emąbacnnoń CHCIBEMKI YNEMIN FAR> 
nubńwnaa cymu ciu: i. Jeannie no 
CAOUECHOCIER NAM yXCHOCHU. 2- 
Do nnympeuacuy [ipaczenia 5. 
Ilo yupasieuinolocy azpciniicunbixw 
AoXo4uuL U mMoprorzw Ś., Ilo zuo- 
CmpanikINz | ecy ZapamocHukiNk 
cmiwwęenifie. 5, Ż.ame llpara- 
nonyccuaa u Cyqucejenin. 0. Ay- 
xoniióc. 7. dnamie Apxumekimo- 
pa, Mexannua, I pamąancnaro Ilu- 
mencpa u8. Xygosiuna, Obito 
Cutpanie Vunerepcumema Ąuamua 
npcącmananme ua yNiiepnĄCHiU 
naimnaro Hasartrcusa cmuu OCHA" 
Monichim o CncrieHaci m qbuoNi 
cocinanb ysćwin „, AAA paduMAW 
Jaauiń najmwasaemaro, holiopoe niu 
hpotcHk MOMEMU ÓŁIWŁ RACHOAA- 
raemo w copasubpneno cw cnocoń- 
MOCIUNO M MCLNIEME 7 NAIĄNLCH, 

St. 

Bu Vunsecpcumemb , na ocno- 
BAŃIU 4ACIMIUBIKE NÓCINANOWNACHIA , 
nubomu GwimŁ KoHnypce, MA ©0- 
ucnaflić , Rh MoAY ULG Nara C= 
Miu UpCJNAJMAMUCMAFO 4AN CMYĄCH- 
Miowte PAMikiX U EKIUNO MUMMY MD LIX ta 
zwani ii, 

Su, 


Cicpxu moro ucaniń Viiuncpou- 
memicniiń Gwyjcytte , MUM AIG 
nuóyAŁ Apyroń , mCAan Nuty 
pe Juusepeumemb  Axaąenuve- 
Gkylo CMENCHk, AOAKEMU HMIĄCP= 
mae cmporor upunaninow dA 
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ra, 4a berpośrzedniemu dotorowi 
Dziekanów Fakultetów. 


Jo. 

Poprzedzające cxaumina Stus 
dentów podwięcaiących siebie in- 
kicimu osobnemu powołaniu co do 
nauk w Uniwersytecie powiuny 
bydź noyścisley czynicne. Powo- 
łania wymagające oddzielnego u- 
klada w nauce, głównicysace są le: i, 
Do stanu uczonych lualai, 2. Iesloż- 
by Cywilacy. 3. Do służby Skarbu 
wa i kaudlu. 4. Dosłużby w wy- 
daiale zagranicznych daiel. 5. la 
prawa i Sądownictwa. 6. Do Sta. 
nu Duchowućgo. 7. Do Archite. 
ktury, Mechaniki, Cywilncy ln. 
żynieryi i 8, lo prufessyi Arty- 
stów. Powszechne Zebranie Unie 
werrytetu powinno pododz do po- 
twierdzeniu wyższey Zwierzchno= 
ści swoic postanowienia o porząid- 
ku i calymi ukladzie Nauk dla ró- 
inegoa powołania przeznaczonych , 
który icdnak może bydź stósowa- 
ny uu gdalaciei i żądania uczący. h 
MIE. 


51. 

W Uniwersytecie stósownie do 
szczególnych ustaw ma bydź kon- 
kura, do otrzymania nagrody prze- 
znączyć się inaizcey dla studentów 
w rlgnych wyż pumicnionych nau 
kach, | 


LR 
Oprócz tego każdy Student U. 
niwersytetu, lub ktokolwiek inny 
chcący otrzymać w Uniwersytecie 
Akademicki stopień, powinien od- 
bydź iciuly prywatny, lub publiczny 
examen podlug szczególnych ustaw. 
a) a 
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amupramoe nernmniańie, na ocHo- 
nakili MUCNHBIN% NOCIIANONACHIA, 
(Tukiko cemiań óm nma upócnaw 
ak Yamnicpeumuojma  caiiąbmeat- 
EMI NV OWDZTUKLIKE KaLYCHDNOCH 
UŁ uaKOŃ aAuGo uayub, ĄuAKOHT 
nkijepaame na xpańueń ubpb "a- 
Głulioe HCHkifnanie. 

35. 

Beli nametmat, it omeprimitn 
CHiADKUCALCMBA, ATHMLIN OWE Y H= 
UCpCMIACHIA ,  JOAMUKI GĆLMW MO 
Mitcantia FCKMOPOMK,KOHM PDOCHYHH- 
pocaue Cimapbńmuioro omąbacai- 
u 1 Genpeiuapewi i yMIucpKĄCĄN 
(OAWUOLOAKAĄCMMWACCKOOTEMAINNIO, 
na namiopofi nzoópanesu Locyqap- 
cmaeuniafi repów cu cabayroiycio 
naqnnowo : Sigillum IMPERATO- 
KIAE Universitatia Vilnensis, mo 
roine : Megane MHMIEPATOP- 
CKATO Buaenckuro Yuuncpciine- 
NID. 

Jk. 

[pw Y uunepenmemh naaaraem- 
Gl AIM pARBIYŁ uDaMIŃŃ uyMHOC 
uncao Gmyqjeamont socnumieac- 
MUIXŁ NA NUJENNOMU LKĄMIFETUI, 


85. 

Iipun Ymucpoumenh qoama 
Grin Yrnmemncnii Cemiapin aa 
Vybopucnnxy uybsąunew YUAN, 
putacuyan PauaaŁnukoMu CGEOHNNU 
Hpegreninma, niebitparyaro Ha | ni- 
uepennamoniexa HM pocheecopone , m 
KOMIOPAM Gyqcmu UOLCINONME, 10 
sacmnony Maconacaho, hon y- 
Mpanacincan u cmomphuienu Po- 
napa, Nobsre npequaznasttiowiw 
uofil KR YWINIEALGNOMY ZMANIŁO TIO= 
MAAUCEMEH MaALaONAMLUCA KBonudic= 
PAMĄLMU HU YDDAMUCHINNI, KANO” 
HM Gy AYTUW YENIUAUIDEACHKI M NPEĄ* 
Mircanbi qan cej CestttHupiu. 


56. 
Tpu Yunsepcumemb uubemw 


MIANIUC y I PCANMLCA Fanunan Ce- 
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Także ieśliby kto prosił od Uniwer- 
sytetu zaświadczenia © uczynio- 
nym przez śię postępku w jakiey 
nauce, powinien odbydz przynay» 
ninieęy prywatny examen. 


55. 

Wszystkie Patenta czyli pu- 
bliczne świadectwa, dane od Uni- 
werszytetu, powinny bydź podpi- 
sane przez Rektora, kontrasygno" 
wane przez Driekana Fakultetu i 
Sekretarza z pieczęcią większą A_ 
kademicką, na którey ma bydź wy- 
rażony herb Państwa z następa- 
iqącym napisem: Sigillum IMPF- 
RATORIAK Universitatis Vilnen- 
sis, toiest Pieczęć IMVERATOR- 
SKIEGO Wileńskiego Uniwersy- 
tetlu, 


S$, 


Przy Uniwersytecie ma hbydź 
do różnego powoelania potrzebna 
liczba studentów utrzymywanych 
na koszcie Skarbowym. 

35. 

Przy Uniwersytecie powinna 
bydź Seminarium Nauczycielskie 
dla Guberskich i Powiatowych 5zkol 
marące Awierzchnika swoieya czy- 
l Prefekta wybieranego z Profęs- 
sorów Uniwersytetu, kture Serni= 
nariumi będzie podlug szczególnych 
ustaw pod rządem i dozorem He - 
klora. Wszystkim poświecniącym 
sią do stanu Nauczycielskiego po- 
zwala się korzystać x konleroncyi 
i ówiczeń, które będą postanowiu- 
ne i przepisane dla tego Sctmina- 
rium, 


56. 


Przy Uniwersytecie masię ra- 
prowadzić główne Seminarium dla 





wtiuapin A1a concpucnuaro 66Gpa- 
SUWANIN CEAIĄCHNNKOM Pusczo-Fa_ 
Miosuaccharo ucuogbąaniim.  OGn< 
JAMKUCGHHŁ JNUCEPCNMEMA , KACJ- 
INeAbNo cero JautĄCHiH , Mubciiu 
Guenia onpbącacna ocoóciausmiu Ilo. 
ENIANODICHIEMNY. 


TAAABA IV. 


O Tu unagiazen, Viłoaąqmch se srpataco4- 
canacb yynanija ry owpyła Buacn= 
ckazo Vunaepcaimetnia, 


7. 

DP» Qupyrh Buncncearo Juu- 
BEPEMIUCINA (40XXKNA ÓBIUŁ no 
upańaeń mbpb oąua Pusnuasin m 
naniąońi Tyócpniu , m oaia no 
upańuch mLpb ybsąuoe yuuan- 
lye BŁ namąoue ybsąb. Hpuxoą- 
CHIIXE YUUAKUJTL NOMEĘMNE ÓGbINU 
EMDALUO , CKOAKINO YĄVÓRO GyĄCNM 
HAUECHIL ONŁIKH, COOÓJWIAKO 0% NpE4= 
UapMIUGAGHKIAN npauiaaniu Ilapo- 
Auaro l pocubiącnia, 

58. 


Du Tuunasin uubem Gtrnr rro 
upańuci ubpb; 

1, Dlluciur KAnoconi NaYKL, NU 
Aun npenoąqananiu ONLIXE NECK 
EMIAJNUNAT Y wniueach , MO GOCNIL; 

1.yatica „(uzawiechnxu KATILA 

aa — Mamenamuni, 

5, — Jlpancmucuunxu ua- 

KADUE 

4, — Caomwenocmu u „las 
IMMUCKAFO HALI NU, 
5.—ArO KAnUCA, Jamiucuofi m 
LioanenańT pa- 
MATKI, Ma 
URANII KW upa- 
6.—3ro nanoca.| MiALA puepne- 
| mise, l eorqia= 
| (him nr upanoy- 

KONIN, 

II, Homuipe MAsĄtUMXU yuunics 
nCfi, [MO €CIUE : 


—— 


zupełnego wydoskonalenia Ducho- 
wiych Rzymsko-Katolickiego wy- 
znumia. Ubowiąrek Uniwersytetu, 
tyczącysię Seminarium, nia bydz 
w osolnćm postanowicniu, 


ROZDZIAŁ IV. 


o Gimnazytach, Powiatowych I pa- 
rafiialmych Szkołach SPydziału 
FPaleńskiego Uniwersytetu. 


J7- 

W Wydziale Wileńskiego Uni= 
wcersytetu powinno bydź przynay- 
mnisy iedno Gimnazyium w kaźż- 
dey Gubernii i przynaymniey ie- 
dna szkoła Powiatowa w każdym 
Powiccie. I'arafiialnych szkól mo- 
że bydź tyle, ile ich można będzie 


zaprowadzić , stósownie do zasad 


powszechnego oświecenia. 


38. 
W Gimnazyum ma bydź przy« 


nayuiniwy : 

1. Sreść klass Nauk i dla da= 
wania onych starszych sześciu Nau- 
czycielów, toiest: 

1. Nauczyciel Fizycznych Nauk. 

2. — Matematyki. 

5. — Moraluych Nauk. 


H —= Literatury i Łacińskice 

go lęzyka, 

5. Nauczyciel , Lacińskiey i Pal. 
drugicy | skioy Granma- 
klassy. | tyki, początko- 

wych prawideł 
6,—pierwszcy| Arytmetyki Ge. 
Kiassy. | ogrulii i Moral- 

ney Nauki. 


LU. Cztórech młodszych  Nau- 
czycielów, toiest: 
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uania n cnocobnocni, Mo nehxu 
CHAT UCEDÓCHUO NALUCHEMNUMIKU OHIe 
nomokiuxu Powmoper u Yuuacj)- 
enitenemii Connie NoójrUSi I 
WMucny rannnaro llpanacnia pre 
anger m Moncaunmcato Bunacucna- 
tu Juncepciiuuieia u ero oupy- 
ru, 


Źa, 


Inanasin cocnomydu ap Bit 
ACMCKOM, uusepcumemb ogma- 
DIUCH UA NPEMACHE NOAGACUI „ 
Ma ucerqa Kb HOMY APUACOLCĄNNEL= 
NMO, NOJŁ MEMOCHCĄCACHNLIME 
yujanacuicu KH pACHOPAIACNIEMU 
Ponuopa mańw, mani u nch yum 
AMLJA M WUOIUCIONM, KOM Hkiub cy= 
INECHIRY KAM " MAI nnpeąw „MA E5= 
AcCuwW Óóyąymu mu Buanub gan 
MACHIANACHIN M BOCNINALIM  FOHO- 
AGCA 


45. 


Pexmopr Ymuepeuuena, /lr- 
pswmopm Famanń u Gwompu- 
iican ybuquuxy ucoŃcuuo 40a- 
Ki MaÓnicĄama 1 ustkperiua" 
KAM JA uonaanenie npeąnacaniii, 
NoAyTNOMIAKU MMM; KACALMCALKIIO 
COĄUJDKAMIN M NAAACHLAILICMU TI" 
puanb saunCHujnan Ulm NIUAŁ y- 
MMLtUIlYh , GuGniomcnu il HNXOĄN= 
MING M NAXE COGPAWIÓ, NIANIE 
pwiesxojam u nepenucei, Hoaysac= 
Mil LNU NaAMAALCTILNA NPUĄMIMCA= 
MIA OMU COUGHĄRIOMYH CHUUK NOĄN- 
NGUMAAŃY, FAOMPAMIL JA MOMNIMNU 
KCHUAUCHICHE OKLIXE, UIAAINUW 
Ain nęcotimtaro cubąhuiu naciua- 
NĄACHIH , GODÓJNIMANCH CH XAUIELIMAM 
UMŁ MUCZHĄ KIDNMA ; M MIABIKO te1- 
ubiatowe 0 Mown, "mo uymiua 
du uaaroycipońchna it jan ca. 
abńcmnin yeńbxanu yamixca, 
NAKŁ BL MKW, MAKŁ PaUHO U GU 
MO JNUCIYLIXU DMU YUKAWUĘAX ba 

44. 

Penmapu Y uutepcumema ucna- 

cpeąciiwcuno ZABKCENŁ Oui Lio- 
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Szkół Rządu, 1 Koratorowi 
werńytetu i lego wydziaulu, 


49, 


Gimnazyum będące przy Wi- 
leńskim Uniwersytecie zostlawuie 
się wedle dawnego ustanowienia 
na zawsze do Uniwersytelu przy- 
łączone, pod bczpośrzednim rzą- 
dem i dozorem Rektora tak, iak 
wszystkie szkoly i punsye , ktore 
teraz są i napołóm będą zapru= 
wadzone w Wilnie dla iastrukcyi 
i Edukacyi młodzi. 


45. 


Raktor Uniwersytetu , Dyre- 
ktorowioe Gimnazyy 1 Dororcy 
Powintowych szkół , szczególnie 
powiani piluować i odpowiadać 
za pelnienio przepisów , które ud- 
bierauć będą o utrzymaniu w nalcz 
żytym porządku podluglych im 
Śrkól, Iuiblimiek i Zhiorów „ tu- 
dziecź wydatków i kurresponden= 
cji. Odebrone od Awierzchności 
przepisy aglaszają swoim podle- 
glym, dostrzegają ścialego onych 
wypełnienia, wydają dla powsze- 
chuey wiadomości urządzenia stó- 
suwnie do danych im lnstrukcyy i 
obwieszczańą o tem , ca iesl polrze- 
bne dla porządku i da ulut wienia 
pustępku w szkołach tak swoich , 
jako też im podległych. 


4%. 
Hektor Uniwersytetu bezpa- 
śrzednie zależy od Kuratora U- 











neanimean Vnrnepeumema U ero 
vkpyraj AĄnpeumupz I umunsih 
NtOCJEAZCMNCHHO NOAMIUICLM De. 
iopy Vimkepermeni ; Eom)= 
ureań ybaąnuxe Funai Heloż 
*prącmncuHo nogfiubenm Ąupc= 
uanopane Pusuasń ;  Yumneauw 
AXE II|]MIKUĄCKHXU YAMALKUNL NEU 
tpeqcnnienHo NOAUNNCH UMO pU- 
Ica YbIĄBNIZU YUAN b. 


45. 
Y'"umeau Duuuasiń w ybag- 
NLIAŁ  yuUiuifW abńcmańmeat - 


no ukiczymiieŁ 4ndmialut NnamŁ 


abmiL nu tuoean Walii npioópkh- 
MiAÓMŁ UaucHoddNIE JacAyKCH- 
MLIRL ywHMcacń u UoakiytymcA 
rio CAC HONE UOAHLIME XU MóAG= 
DAKECAHL, Tb ÓW OnUu HE HAxOĄN= 
Avk. komirań me ywkeadiomu 
OCMAMILCH tu CHOCHU JuAMIM: MiG 
Cucpxe mióro Mubiomu npana na 
BEL ubiTOABE CONPNIACHUWIA €b MAL 
CMIeHEBLIO | Ąoaknocun Ąupc_ 
uimofoce Tuunanń u Cionipu- 
meacj ybsanmke yunantin 4a- 
Kulik (MAKOWLIN MU NpŃKA, KAKR M 
y"nineALChia JUAN, NV irotydE< 
Uuro JacAy MĘMUNIKK NCUCIOMOUL H 
Nh ARYTUNU | NJCEMMNYKILCCHINAMW, 
liemuat xe khio uj yuMmeaeń 
Pumuosń Uax ylsgunixi y"u- 
AUUJW ulaĄCiW We UtujabunMNyio 
Goab3nb, © uotiepoń upeźścitenm. 
eń AOCMAMOMUNA CyuąbmezLCHiua, 
iiasonwń upa imoayueniu yuoak 
ueniu iarpimĄaemca nelciouośru 
na cMepiik, Jacayramu EF H Ab= 
nan cdymów copazsbpuwnu. 
46. 

Kane me Viumsepenmemb , Tn- 
MUUJIRXE U yYDĄNLIKY YUNAMIKOXT 
Ilsgaawanan u llpocpeccopni , nań 
ysuumeań, Codi|KUOMCH Ath uuiaro 
JESCYMACHA O OPEĄMDINAXU OHIHOQ 
thuqukcn uk ycnubxegy m ycouep= 
MWĘĄCIHBOPAWNHO yWEIMU i (MO CIU 


niwersytetun i loga wydreiuluz Dy. 
rektoruwie Glmnazyów są pudlegli 
Lezpośrzednie Mehtóorowi Uimiwer= 
sytetuz DUozorcy PFowiaiewych szkół 
Dyrektoróm Gimnazyrów z; Naue 
czyciele zaś szkół parafialnych 
Lozżorcóm szkól powiatowych, 


15. 


Nauczyciełe Gimnozyiów i po 
wiatowych szkól, którzy Wwyslu- 
śą aktualnie lat dwadzieścia pięć 
w swćrs powołaniu, mieć hedlą 
tytul wysłużonych Nauczyciełów, 
i będą Brali do śmierci całą swą 
pensyrą gdzirkalwiekby się znay- 
dowuli, leśliby zaś chcieli zostać 
w zgromadzeniu , prócz tego be- 
dą używać wszystkich prerogatyw 
przywiązanych doch stopnia U. 
rząd Dyrektora Gilnnażyum i Do- 
zorcy powiatowych szkól daie ta 
kież prawo, inkie powolanie 
Nnuczycichkic, do otrzymanią 
wysłużnney pensji, i du iunych 
preruzatyw. |leżli znś klo z Naue 
czycwluw Gimnazyiów lut, zskół 
poniatowych wpadnie w chorulę 
niewylvczoną, o którey sloży do. 
stałeczne świadrotwa, taki prry 
otrzymaniu uwolnienia będzie na- 
grudzony pensylą dożywotnią pro. 
porcyionalną zaslugówn jega 1 (ia 
czbię lat ma usludze praepędza- 
nych. 


śb. 


Jako w Uniwersytecie, tak w Gi. 
mnuzylach i puwiatowych s=ko- 
łach, Przelożoni i Prulestorowie 
czyli Nauczyciele zegróthadzać się 
będą dla powszechnego narada: nia 
się o przedmiotach tyczących się 
postępku i wydoskonalenia nauk , 

7 
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yzenbie conbnm Ą0aKAA  npe4- 
UMABAMMMK NENOCDCĄCHACHHLIMU TEX KE 
Hasaumuwae cuon upunbuanii, 
NACAIMCAGHO CYUĘCENIEY ZIN XU MPA: 
NiŁAB 11 UDGĄASCANIE NYMUBA HE= 
poubum uań MOUBUI slbican , CAy- 
IĄALUNE NL BOJUCĄCUNO NA NbIlLE= 
Miyto OMCIEHŁ BOJAOEMNATU HA 
ACL HACINABNENIA BH UAYKAXN. 
7. 

Vuumcin Taunasń m ybsą- 
NMMAL yHUAMIK 116 OÓNABIKALONICH 
enqe Pita ma obnyłi cmodu, KANK- 
mo 6ówao no npokunkŁ ycma* 
nawn; HO Cia NpoĄOCNANANCHCH 
upoliroadniiomy Xu paciropamńr= 
MUO, M KAKB GUM GOTAACANICA MEM= 


Ay cuóoio, csompa io aboemantma 
OŚCIOMMIUAGE MI BRAD, 
48. 
Bcbuv  nooówe  Junmcanuh 


lumusuń u ybopuexi yuuaniuw 

NOJBGANEMOH COĄCIUUL iancio= 

Nil AAN yHALIKACH M ADELNOĄANALNU 

ocubeiliibio ypokt, ue Jbaan upea» 

cie uu maabiiuaro ynyuyewia uw 

TANUHETKK CEHÓRKU JOAKUOCHIAXK, 
hg. 

Ru Tumnaaginxne u ylzquwxi 
yumaHnyaxe yuenio  Hadnuaerron 
cz mbxv npoqMoNtONŁ , KOMOJPLI= 
MI ONO KONSAMCA 1% NPUXOĄCKHXW 
Y"WAMIUĄAZE: HQ QCMRAK YACIIKII, 
nocaynaonie m. ybzgiwa ym 
nuuja man Tumuasiń,  umbiomn 
Guabe suasiń ; mo nocab npe- 
UADHNICABNAFO MCHLLIMANIN MAMO 
nosbemiumik uxu nw mb Kaatchi, 
kinie coomubmemocauk Gyqy nim 
MXU NOHAENLIQ, 


bo. 


Bo nobxe y"manngaxh nubiomm 
OuiME No |OĄNACUE MIN HENGNUBĄLH HA 
KOHXT YUCHUKM OMAMANDUICCA CHO= 
MAH CN OCOOWOCMANHNpPUADACANIEMNK 
u AobpoupAMEMh NOAYMUONIK HA= 
JUBMULUAKI HAFPMKĄCKIN, 
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ta okrady maią podawać bozż. 
opórzodnim  Ireelużonym uwi- 
gi śwoia nai przepisanenii U- 
stawami i podawać proiekla po- 
Lezebnych odmian ulho nowe inyśli, 
które posłużyć mogą do większe- 
po wysdaskunulenia tych przepi- 
sów u Naukach, któro im s4 dmie. 


kr, 

Nauczyciele Gimnazyiów i pa- 
wiatowych szkół nie będą óbawią- 
zani utrzymywać spólnego stolu, 
ink byla przepisnio w dawkhych 
U .tawach , lecz sie lu zoslawuiu 
dobrowolnemu ieli ukladowi, na 
iaki się zgodzą stósownie do oko- 
liczności inieyscowych. 


48, 

Wszystkim w powszechności 
Nauczycicłóm Gimnazyiów i po- 
wiatowych szkól, pozwala się u- 
trzymywać uczniów na pensyi 

dawać osobae lekcyte , byloby 
bez naytmnicyszego ubliżenia głó- 
wanym swoim powinuosctów. 
Ż4: 

W Gimnazyisch ti powiatowych 
ankoluch Nauki zacaynala się od 
tych przedmiotów , na kóry ch sig 
kończa w szkolach parafialnych : 
leeś ieżeli Uczniowie przychodzą 
cy do powiatowych ezkól , luh 
to Gimunzyiów main wicccy nau- 
ki; wiedy po examinie puprzedni: 
pzy, można ich mińiercić w lych 
Klassoch, iakio będą odpowiadać 
ich zdolności. 


Ba. 


We wszystkich szknłach maią 
mię odbywać wnaznaczunym cza- 
sie e€xauniina, na których ucznio- 
wie dystlynzwuiący się zdalno- 


ścią , pilnością i obyczaynością o- 


trzymuią naznaczone nagrody. 





4. 

Y iurmepemmnerm ARAACJAI ML FOT 
nniymicine panoprusr omwu Ius= 
Hnaiń un yboąunixh panatucgu Ghoc= 
ro aoupyru; BG UjEGNLUNŃNUKU 
a Gryunnxn nemczabiiuaa Aote= 
semin; a rm paacyompbinu onkixi 
iipojumananenu nótuiee qutdtcciio 
cnocanty Iloncznmetu, 

| a=, 

Hanaabtuanu, Hpocpeccaojpta u 
TUMMCAM KAKAUEBE cCUuCNŃIUMUNXKU 
UŁ ĄAyXORNOWŁ Aligouciueb , AuAe 
BUILŁA Cubarganir M UCUOANNIOML 
nch Yemani n npamma omnocn= 
MICH ML yYANAMIANNU Qun oóna 
Jalta cAMM Uóysarkca mu ita 
ropustaciub, eoaiphajno Ev UAcii= 
HiiWe uACMHACACIicCuŁ | MIUUCAW 
Chuj Cenitajuit ; CCiUŻU ME OIU 
N|OĄCAMIAM Czóe y'icHiE uw Ajry- 
ruaw ubcnaxcu, Mo 4uUMik HA 


cię uubune Name , Stań Dili= 


rpm  Gzuąbiucakeimia | tik 
Yabkankiwewne p RL KŃOUxU GM 
MIWACHAGHO GWAO, WMO nun iumló- 
adu Hymtutan cubąbeón kr ntcnpae 
BAUMIIO KKW qoAMUNOCMEII, 


TAXABA W. 


O npexiunzh Jemasaró Duacucka* 
zw Juntwepcumtóma ft ywuzniyb 
tro unpycad, 


55. 


lipontuie yemanu: Buacicraro 
Vumnepenwicnia Hi NOZYKACHUIAKYU 
ewy yunanujw nulnomn  Gutiut 
PE MOJUACJHIAC 40 NPEMCHII MU LlicAK 
MoALKO , "MO AoC CogliCHUNO= 
NAMIŁ Kw Gaaróycijańciuy M y- 
ceulaauw Fpucukiqeta 4 "llo Ujnie 
NMIOMŁ A: Miuspósninna unidtbunie: 
MY. oGpaddnanio uapo4naro pod 
cubunenin ma ocnondnu: HLICO= 
HAMIIATO Munuchcema, 11 ynas 
ja © radna li panaciie j ANIĘ 


b1, 


Uniwarsytet dwa rizy nn rok 
oflbiora rapporta ol Gimnasyrów 
i powiutowych szkól swoluo wy 
dziniu , w nadźwyczaynych zuż 
przypadkach miviwloczne dunie- 
mMonin; a po przeyrzenin onych 
Uniwersytet przespla ogólie do- 
iicsienie swoiumu Kuratorowi, 


ba. 


I'rzelożeni , 'rofessarowie 1 
Nauczyciele sakól będących pad 
bachowną Zwierzchnością powiua 
ni zachować i wypeluiać wszyst- 
kia Ustawy i prawidla tyczące 
mą szkól , i są oliowiąznni uczyć 
ię Ww Uniwersytecie, stódownie 
du saczcyilnych prze pisów dla Se- 
minariuim Naaczycielskiego; ieśli. 
by xos w jnnych mieyscach oby. 
wali swoie Nauki, powinni mieś 
palemia czyli otwarte świadeetwa 
od Uniwersytctn , w Ltórychhy 
wyrażona bylo, żeani maąq Nau. 
kę potrzebuą do wypełnienia swo- 
eli powionosci. 


ROZDZIAŁ V. 


U duwnieyszych Czowach ZP e- 
ferybiryo Latwerytedu I 
sztUł lego FFydzcalu. 


DS; . 


Dawne Ustawy Uniwersytetu 
Wilmkiego i szkół irmu podle 
glych mna bydź: zachowane da 
cznku, w tóm tyłko, eg mofo fio= 
magać do dobrego porządku, i po- 
mępkn w naukach i oraz 1. Co się 
nie sprzeciwia ninieyszemu Urxą= 
ilsemiu powszechnego Oświecenia 
wurle naywyższezo Manifestu i 
i Ukacn o głównym Szkół Mządzia 
B. gbra przeszlego i38us rokw 4. 
Co lost zgodne s Naywyśszym 

y* 
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Śro Ceumnópn stmrynmiara 1Boa roqa 
cocniońuutikcan; 2. Cxoqciuryemiu 
cz BLICOMAMINNUMI,  yYnasouu 
or 24. Meunapu cero 1803 roąn, 
o Ilonewumeaaxu unncpeniie- 
MOE II ACT OADYTPaeBŁ, MÓW nąre |= 
HMI PMUOAŁU ŁAM fipannanni Uapoą- 
naro upowninącnia, 5. Corancno cu 
BLICO"AMIIEFO Fpanomoia , ma- 
aonannaiń Huaicucnosy Vunucpcu- 
moemy Anpban nk $. Ącun COPOMŁ 
1506 roja. 4. Oxogno ow chu 
Yemanowu, Mare OÓLWJWMIU MOCHNIU= 
MOWACHIAMIE H LUTIAMIAMM AM OMA= 
rowr Yiuwsepeuimema i 4AM yMIi* 
mniuiw nw cera okpyrh Goomods 
KUWXL, U HaKaichh 5, "no 00- 
oópauHo yqcme cw oGuU(UMU pO" 
nau npouuxw Yuunepcummomom M 
NXWV OKPYTAWL, UIMKOCHIUMCAKUO AMY- 
MpodunCo Ob HMXE paoiopAMCHIA 
no punaniuąkofi MAN XOSMNACIIEGN= 
nań MAC, 


54. 
immeromtaymem npanaa no 
paromompbuia uxu uw oŃL(OWY 


co6paniu y nusepcumema , M ma 
coo0pameninu Gw KiiemonyuMu (0= 
puawown, umbiomw Gurrue npea- 
OIMANACHH NA pazcaompbuie llo= 
NEMUMEAO N UA ylUNCPRĄGHNHIC Mu. 
umcimpy , no cnab npeąuapurieat= 
umxw [IIpaniau Mapoquaro npo- 
cubugcnin. 
55. 

OQómnec coópanie Duacncnara 
Y nuocepeumiema, no pazenojmpóbirim 
pobyt suite NAJaNULIXE qaM ye 
AMUĄŁ Cro opyra, uubeme upo4- 
CMAMUNIE OGŁ HuXL Chocuy [l0- 
neuimeato, no uubuio nacro 4b= 
Aauemit uymubia iepenbiun idm 
nonpasńu. Kacamelbiume HAMIAL= 
NkIXL MUHTR, BŁ KOMNXK MUDEMCA 
MCĄOCMAMIOKR, OHOCM% CoÓpALNIE , 
OMiOcHEK Ku [lonesumieAro, A0A= 
mio MKIĄAME NpOrPAMMNMNI Ct UAJIEA= 
WoMicMW MarPAMĄGNIA MD, KOCU 


[388] 









Ukazem dnia 24. Janunryi tern. 
źnicyszego 1505 rokn 0 Kurota. 
rach Uoiwersytetów i ich Wydsia. 
wy, i a zasudami powaszochneąa 


Oświecenia, 5. Co iest egoduć 
z MONANSZYM Dyplomatum du= 
nym Wileńskienu Uniwertytoto= 
wi dnia 4. Apryla tegoź 1805. roku, 
4, Qo jest zgodnó z temi Usta- 
wami, czyli ogólnemi postanowie 
niami 4 Ktatami dła Duiwersytotu 
i dla Szkól w Jego wydziale bę- 
dących. Nakoniec 6. Ca tzgodnó 
będzie z powszechnemi Ustawami 
innych Uniwersytetów i ioh wy- 
działów , cosię Lycze wewnętrene= 
go ich porządku tak ezkalnego, 
inko lek ekonomicznego. 


4. 

Wyżey pomienione prawidla 
po przeyrzeniu ich w. powsze- 
chnórm Zebraniu Uniwersytetu i 
po przystórowaniu da ninieyszcga 
porządku, maią bydź podane da 
przeyrzenia Kuralurowi i do po 
twierdaenia Ministrowi na mocy 
Zasad powszechnegu Oświecenia, « 


56. 

Powszechne Zelranie Wilen. 
skiego Uniwersytetu po przeyrze- 
nia wszelkich Miąg wydanych dla 
szkół legn wydziału, mia podać 
wiadamość o nich swemu Kurn- 
torowi, a podlug zdania [ego uczy- 
nić potraebue odmiany lul: popra- 
wy. Co się tycze Xiąg elementar= 
nych , których ieszczo braknie, 
toł Zebranie powsrochno odebra. 
wszy w tey mierze zdanie Kura. 
tora, ma wydać programinota £ na- 


enaczanqiem nagrody dla tych , któ. 











— z] — 


cotyncniA yYĄONICMSOPAMŁ NpEĄ- 
AOMONUONY Npeąwemy , U No oo 
Gpbuwo Yanecpeumema u Ilone- 
MUMICAH NEWMAN ÓyYjyMme Aax 
oGywenin NO OMbLiINk Uk yYWUAN- 
ujaxu Okpyra, 

56. 


Muunncmpw 
cebiącnin oGiąe cw Iloncaume- 
acnt Bnaencnaro Vnuuepcumerma 
4 Ero onpyra NolmiuaMca UDURACŁ 
almiueasnubńwia ubpu nw nexc- 
axcnifowy npiboąciiio m nenaa- 
urnie upanuaw H cnocobowu upPCĄ- 
nasepmauukixe dam óaaroycnie 
NAUŁATO Nk CHE JEOECPWENCMUO 
BaUi4 pAENIA, (WAHAŁ paoKO M Bo 
nchxa yNWNAMINAXŁ NL Ero OWNY- 
rh cecemoniqnxte, Mo cemkan Ów 
npeuu U GRKIWYW OMKPLŁAM "IQ 
NMCYĄŁ Ke ECNXW  NOCHIANOWAC- 
uiuxe impcóywiyce nepeubnuzi n 
nenpantenin, 6» Manomiu cayuub 
oGuyece Jumeepewnewa coGpanie 
npeacinaRANENTh O MOWNŁ CHLCHY 
Honenemeato , nomopnińi nulemu 
NUCIYNINL HA OCHOEALIN UJCĄNA- 
pumeamrkixe npasiaw Iapozuaca 
Ti pocnbuzesix, 


uapoqnaro IIpa- | 


rych Dziela ogloszonemu zztmiaro- 
wi zupełnio odpowiadać będą, i 
które by approbacie Umwersy- 
tetu i Kuratora będą przy ięte dla 
uczenia z mich w azkołach calego 
Wydzialu. 
566. 

Minister powszechnego Oświe- 
cenia razem z Kuralurem Uni- 
werzytetu Wileńskiego 1 lego 
Wydzialu , starać się będą o wy- 
branie unyskutocznieyszych śrzod- 
ków, aly niezwlęcenie [ezypro- 
wadaić de skutku prawidła i spo- 
soby wyż przepisane dla iak nay=- 
prędszego wydrskonalenia Instru- 
kcyi tak w Uniwersytecie, iako 
toń i we wszystkich szkołach w Jes 
po Wydziale Lędących. Lecz ie- 
śliby czas i doświadczenie poka- 
aaly cokolwiek w tych Ustawach 
potrzebnem oduńany i ulepste- 
unia, w takim rasie powszechne 
Zebranie Uniwersytetu pracloży 
to swviewu Ruralorowi, który 
ma posląjnć padlug zasaJ powsze- 
chnego Oświecenia. 


ROZDZIAŁ VL 


O Mtacie IM PERATORSAJECO 
IFileńskiczo Uniwersytetu. 


TAABA VL 


O Lmauż HMIIEPATOPCKATO 
llnacuckawo Juniepenmtema, 
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ITpaaacnie J neccępcumema cj i h Rząd Umiuersytetu, 
Ponrmapy  Vuusepcunica Fektorowi Uniweęrsyte 







i wszystkich szkól lego Wy 

ET ina NISJAOACJ Pe 
| Daickanóm 4ch Faku 
/ tetów, każdeniu po Bou. Ru- 


n scbza Yankuure ero Orp: 
dba, rloa Ta 
Cmapbimtnuw 


kaatąony no Joa , * DAK 5% "iĘT=fpĘ"" 
Y unaepcenate Pos 
cnosiy . m m LJ 
Ospowpaw Yuusepenime Sekretarsóm Rrądu Uni 
wersy letu 










68. 
Omążaucuie Fayxż , nan 


KyAbiiEŃiM, tety. 





Ba 1. omąbaeniu (nau 
4CCHHNXLA Masniemainitocniix? 
Hayxk Aecamu Ilpocpeccopant 
TAASHKIXW AypCOWK NAWĄOMNY 
no 1oco py. . -. « . « 

Ha ąccame AoNoANNIMEAL 
BLIXŁ NYpPCOWk, JA Npenoja- 
uasie kamĄaro no 5oo p, . 

Bo s. Omąbucniu Hpaue 
Guure maq Meauyuncnuxi 
auaBif cewu [I posheccopam 
TAANMLIXŁ KYpCOBL, KAMĄOWYJ 


W 1. Fakultecie Fisycznye 
i Matematycznych Nouk, dzie- 
sięciu Vrofessoróm uszka 
kursów , każdemu po i0c 
Rubli. , . 

Na dziesięć dodatkowych 
"eeg , każdy po Babli 


















W s. Fakaltecie Lekarskie! 
czyli medycznych nauk, sie-j 
dmiu Professorom glównych 









Rubli im m h | « [ a a 
k Na siedm  dodatkowychł 
MAKIXU RYpCOBL, % KAM ALI kursów, każdy po 500 Hu-| 
no 500 p. bli 
UB 3. Omabuenia Hpas 
cmacuumzw M lloxumusc-| 
CKHKb HayNb ACERIN Il podoec- 
copaMk TAKUHMIKU MyJEOWE 
KaiiĄOMY Mo 1000 p, . | 
Ha Ąecnitk AONOANKNICAL 
WMXŁ NypCQWY , SA KAM UNA 
ro 500 p. . | 
Br 4. Omątaeniie Caone | 
CHbIXk NAYUk H MINUĘGIX UJ 
xynosteomiut namullpocpecco 
paz FAAMINKIXK KY PCO KAM 
Ąowy no iovo p. . « « . 
Ha nam.  /|onoanumeut 
NKIXb HypCoDK, JA KAMĄŁIÓJ 
ną 60m . . « « , „| 


U LJ 


.J w s. "Fakultecie Mora 











dziesięciu Profestoróm glo- 


1000 Rubli , 






| kursów , każdy po boo ktu- | 
AMIE 16: 45 


w tym Fakultocie Lito-| 
ratury i Wyzwolonych Sztak 
pięciu Prolessorom głównych 








Rubli . 








sów, każdemu po do6 llu-] 
Lli m e LJ a LJ U * LJ LJ 





59. 5q, 
Aseunqqamu Aqwone mat 
uawąowy no 500 p. . . 

demu pes |omopaw uuu 
KAMNIĄDONY NO 100 ji, 


Dwunastu Adjunktóm, k 
demy poś5oo. Rubli . . . 

Cztórem Cenzorom xiąg 
każdemu po 160. Iiubli 

Nauczycielóm lęzyków . 


aztuk i 0 wyjS ców ówi.jj 


upamucniń ELE m * a a A B 
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56. | NI 


——— | Oddziały Nauk czyłi Pakul- pati 


kursów, każdemu po 10002] 


| mych i Politycznych Nauki 
wnych kursów , każdemu oj 


Na dzienięć dodatkowych] 


kursów , każdemu po ioooj 


Na pięć dodatkowych kur | 


Nauczycielóm przyjemnych) 


a rok 


10000 


B5at. 


10000. 
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J kusejciritemty, 


Tia cogepanie (Dun 
charo naónnetma , 

— Xunuwcczońń An6opamo- 
piu cw Aaóopamopow 

= Hafunmewa kceucomschu 
Hemopiu . + . . 

— Bomaaniecharo caąa € 
CaącaHHKOME „, , 1 







































— liubaomieuń, M ua i 
nanke - Duóalomenapiu 
CR UAG MOMUMĄNUNANAI 


G4, 


Jntsepeumemcala JĄądia w 
Cs vec. 













Ha copefmanie Annqcwm 
MECHHXh ĄOMOML M lipowa 
O w a % 

— Apona, cab u coómoącki 
ońpamiuoomu , « « 

— Cojcpaanicy unreepeumemej 
enoń 4Cpuuiu m Apyrim 
AAN CG NoMpców . 

Ila mecma npebokoanej 
Nu mach Cesiącinnnoni Ma 
Maancio: RamĄOMY 1 
130 pyG.. + » » : s 

Tiponostąmntiy + „ « . 

Ayxosuusy (| Owoc) . 
































| — Sukoly cywiiney Arekite- 


| ekich Domów i inne wyda-| 


+ dostwo „ . «. i 


bo, 


Nau Przeinitoty aeż "Afoe ch 
Uniwerkytełe 


Na utrzymanie Fizycznegoł 
Gahinelu . . . . | 

— Chemicznego  Laboralo- 
ryum z Loboratorem 
— Utrzymanie Galunetu [5] 
storyi Naturalucy „ | 

— Ogrodu liotanicznego i O 
grodnika „ „ . . 
— Mstronomicznego Obser=-p 
walory um . LJ a 


ktury . . + 
— Bzkoły Rysusk żre i ' 
larstwa . . 
— FPraktyczney Meskociki 
— Wieyskicgo Gospodarstw 
— Teatru i Gabinetu Anate- 
micznego z l'rostkto- 
rem „ «. Ko A 
— Kliniezncy skały SEC 
— bikuly leczenia by dląt. 
— |Jiublioteki i na pensyą dla 
BMibliotękarza z jego po 
tuoonikami., . « 












ti. 


Uniwer wWłiełu Budo | 
wy at cd. 


Na utrzymanie Akademi-| 


KBhiaroz A 
Na dwa, światła ' ochę-| 







ekiego Kodciola i wszy 
lego potrzeby . . a. 
Na Szriciu Mięży pez) | 
Kościele czyli Manżyona 
rzów , każdemu po 120 Ru- 
bli . . « KB u A, a 
Kaxnodziel X. s szatę ów lai 
Rapelonowi . « „ : . 
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M ĄONIKHOCMIE MHAJHA4CA |. 
hyxranmepy , . . . 
„Ą"Y M GeącAnuh , KaĄOMNY 

no abo p, . , 


Ha npowixt caystureaeśi 
HYMULIKU HER y unsepotmne-| 


LJ i LJ D a = U a | 
| 
| 


Ń4, 


Ha Kanyeninpito on Kasyexj 
ARDCKUMK CAYMKUNICAAMM MAK.| 


me Ho yMEHyio NCpENUCKY M 


no 4acmu /UMpOpouiMEMcharoj 


lipanncuta , « . » » » 

— [ipobsąb wb gysnie Kpan 

— Harpamąenin 3a pbwonie 
IBRĄAHŁ NpcąAaraAEMkIX 
om> Yuusepcumema 


— Emoroqutut" uarpawącnin)| 
UmyąĄcumańmt omaMidn-| 


MIKMCH  ĄUPONAKIAMIA 
UpUACHMUNIEME 

m Anuqcmatuccnin coGpanin, 
Tasombi, xcypHaAw w 
npowe . . « 
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— Ipowsaowąenić  nanci 


HOBŁ  JaCAYIKCHUbIATW „| 


Mau Encpumant . . 
Hemeipenn Busumatopań 
ma mpobjąs 4qau oGozpbiin 
Tumnasiń, u ybuqumxu yut- 
AMI(L, KOKĄOWY Mo 1600 T). 


Ha 'cogopAtunie Y unrmeat-|| 


cHoń Cemunapiu . k 


Ha Hpesnuaunóńńna uaąępe 


BLKM J a LJ = = 





zom powinność Kassyera . 





trzebnych Przy Uniwersy-| 
tecie + * . a a LJ s 







cellarzystami , także ko r-j 
respondencyą litoracką| 
i Rządu ZAAJESEŁTM 


niwercytet . 





























Ekonomowi pełniącemu ra-| 
Ruchalterowi , . 
Dwóm Bedelóm, Sakana | 


po a5o Rubli „, „ . . 
Na innych służących p 


6a. 


Na Kancellaryą z Kan-| 


Lm. a a « 
Na wolaż w cudze kraie. | 





Na poroczne nagrody Al: 
Studentów dystyngwniących 
się talentami i FA | 
ścią 4 gz | 

Na Akademiskie ze 
brania, Gazety „ Żurnaly i/ 
t. 


[iR a * a " a = = a 
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Na opłatę peńsyi wysła-| 
żonym cayli Emer I | 
Ło m. ł 

Cztórem Wizytatoróm naj 
wizytę Gimnazyów i szkól) 
powiatowych , każdemu poj 
1000 Rubli, . . . . . || 

Na utrzymanie  Nauczy-| 
cioelskiego Seminarium, 

Ną W zpw be, wy-]| 
datki a ają . a 
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TAABA VIL 


O IHmamazcb Puamastii w yd3ą-|-—— 


Mucb yynawiyd ob orpych Hua 
atuckazo |FMidepcemema 
cocmoa ujnzcb, 


64. 
Lilmamt Tnanaatat, 


Anpenmopy Tuuuasin . 

[lomotguuny ero, noónpaczj 
MOMY M3% CHIAPANNXE YTMIE- 
acl. „ 4 2. 

Hemimpexa Cniapiunary Y | 
WAMCALNMNK : (Duana , Mame] 
najmantt, Hpaucywewia, cac-] 
BCCHOCMIŁ M AAMNAUCKHACO TP 
JBIKA, KAMĄOMY li0 $00 p. 

Ąsywe Jummeasnnn 2 u 2) 


naacca „lamunckońi u Iloas-| 


cnońi Fpomkanmku, ochosanif| 


Apudsiemukn , Teorpachin u) 


Hpasoyseuin , KANROWY noj 
Soo pPY6.. 

Ay xbusuky , Ob KE u  Hpo- | 
noabąuiikn , 

Wruńmipemt MA Ania yu 
MEAN pHCONZNIA M ATKINOMNCE 
Pocciiicnara, (ppannqyscnaro 
Hlucunaro ; AAMĄCMY no 24 
pyódeńh - -« . « « » » 

Ha coącpmanie Gnóniome- 
KH MH yMEÓNIIXHU Nocodjń | 
— Inatain, apouna, cEbur 
a caymiumeach „ „, . « 


ILimamó ytazAnaio | qakiąc, 


Cuomprrmeab Yunanna , 


Jpexuvr cmapumur yuwume-| 


1 Mubli sr. 
O Zatuch Gwnachiś ły |ęesko | 


Szkół powiatowych w TE y= 
działe HI Ueńskicgo 
Larawrwydeźm, 


GA. 
Pa FAA ki uz 
"b ZN UNIA Z PAŁ, 


Dyrekturoówi Giqimazyum | 
Pomocnikowi iego wybrać) 
się nmuiącemu z liczty Nauzj 
czycielów , | 
Cztórem starszym 'Nauczy- | 
cielóm Fizyki, Matematy-]| 
ki, Moraluey nauki , Litte-[ 
ratury i facińskiego lęzyka 
kazdemu po Rabli 400. 
Dwóin Nauczycielóm pier 
wszcy i drvgicy Klassy , la 
cińskiey i I'olskicy UGramma. 
tyki, począlkow Arytnety-| 
ki, Jcogralii i Meratucy nau-f] 
ki, kaśdemu po 5oo Butki 
Kapelanawi który razem 
icat i Kaznodzicią „ |. 
Czićrewa młodszym Naa 
crycielóm rysunków i lęzy-| 
ków: Roszypskicgo, Francuz-ji 
kiego, Niemieckiego , każde | 
mu po Rubli sda. : 
Na utrzymanie BiMioteki i ł 


LJ 


| inne pol rzelmie do Nauk zbiory| 


Nautrzymanie Glimnazżyuui,) 


| drwa , swiatlo i służących 


Btać na powiatowi Szkołę. » 


Doxrorcy Śzkoły . 
"Trzem starszym Professo 
4 
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Adyxosuniy, ou me u IIpo- 
nonbąuuue , „ „ . . . 
Jpesw maaąqnnaw yume 
ARNW , MOMioMy lio 400. 
pydaek « « . a » . . 
Ha coącpmanie yunamya 
KIUKCK , ĄpOBA , czbun u nposce 








T. Tempb Jasaąoaczik, 
Tlempb Concmynosb. 
Muzakao Mypaonech, 
linasz Aqaab "apmopnesii, 
Oeęopb Jiannzepb, 

Hxuxoxańż Hosocuayoch, 
Tpagh Auąpeh Manmekdyeab, 
Węąoph Zlusosnib_ Aeanpieco, 
Huxoaak Osepeusoocziń, 
Hukoaań dych, 
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Kapelanowi , który razem 
jest Kaenodanicią . 
Trzem młodszym Nauczy- 
ciełóm , każdemu po 3 
Rubli. Da. a 4, saa 3 
Na utrzymanie Szkoly, n 
xięgi, drwa, światlo i t, d 




























Sumina , 





G. Piotr Zawadowiki, 

Piotr Świitunow. 

Michał Muraw jaw, 

„kiqżę Adam Czartoryski, 
Feodor Mlinygter. 

Mikotay Nowosilcow. 

Graff Andrzry Manicyfe. 
Teodor Jankowice Demiricwa. 
Mikolay  Ozrreckowski, 
Mikotay Fuiu. 
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'KMTBEHHOE OBŚNIAHIE 


A HNKE HAMCHORANHNIM OGBygaroch Ja niżey mianowany obiecnię 
M RAcnych Bcęworyrgqusb Boronb 1 przyfięgam Wszechmogącemu 
npeąb Czambiqk Eró EsanreMenb Bogu przed Swiętą Jego [Ewan- 
sb imowb,umo xójny M Aoameih pelią w trm, iż chtę | powinien 
EIO HUMIIEPATOPCKOMY BE- będę JEGO JMPER ATORSIEY 
NHYECTBY, Czocuy ucmunauouy MOSCI prawdziwemu l pra- 
u Ilpupojwowy  BCEMHAOCTN-= weriu NAYMIŁOSCIWSZEMU 
B5HIUEMY BENAKOMY TOCY= WIELKIEMU MONARSZE 
ĄAPO HMIEPATOPY AĄAEK- JMPERATOROWI ALIENAN= 


ROTA PRZYSIĘGI 


CAHĄPY NABAOBAUY CAMÓO- 
AFPAIIY  BCEPOĆCIACKOMY. 
n Ero AMTIEPATOPCKATO BE- 
NAYECTBA RCEPOCCIĄCKATO 
dlpecmona MataBąquWky,  Komo* 


pom nasuateub Gyż:mh, Rbpao 
HM HCAMUEMDNHO CAYKNIFŁ M BO- 


zcbub  uóBuąoraniIhcA, . FeraAA 
%UBOMa CBOEFO AQ NOCABĄBEH Ka- 
NAA posh, W mcb kb. Buicokowy 
EIO UMNĘPATOPCĘKATO BE- 
NUGĘGEBĄA CAMOĄEFPXAB- 
CIBY, cnsb W,aiaćua npasaąAce" 
saggja- fipasąz w. fpewwyguecttwa 
yaańgścidnia fimpeąb  jaa4084- 
GHEĄ, Na. Kpalnewy. pazy WDARLI, 
puabh U BOSMOWĄDCIJ NPCĄOCIIO” 
perami 1 póępodami, u. tpumtosb 
trokpańncii  wóvB cmapamnca cno- 
ćnbmecmaosańtb sce, umo kb ETQ 
HMNEPATOPÓKATÓ BEAMYE- 
CTBA Bsbpaóń cnyxób m noni: 
sb TócyAńzpcireenioit m0 Bcaknxb 
cayqaaćb kacamkca iokemb. Oy- 
mepócab ETO BEAMYECTBA 
nsurepec1,spcąb H yórmab, kakb 
ckopó o momb ysbąaró, He mokwó 
DnaromBpemaRAÓ OGDABAAME, HÓ K- 
ncakaud  ubpasu omspatyame m 


DROWI. FAWŁOWICZÓWI 
SĄMOWEADNĄCEMU CĄ- 
ŁĄ ROSSYĄ I JEGO JMPE: 
RATORSKIEY MOŚCI Całey 
Rofyi NASTĘ LFCY I Tronu, kto: 
ry fazasczeny będzie, wiernie 
I szęż nzę lużyć; pe wizy ft 
ki być póflusznym i nie- 
oszczędzając żywota mógo da 
oftatnięy kropli Krwie wfzejkią 
do naywyżfzego JEGQ JMPE- 
RATORSKIEY MOSCI SAMQ- 
WŁADNĘGO Patowania, fly 
i władzy, przsnależące Prawa i i 
Prerogaty wy uftanowionę i nadal 
ftanowić fe palące według ifta- 
tnego rozumieniu, fiły, mążnościj 


frzędzaj bronić, a pęzyty m. ftarać 


fię nayuflniey ufkuteczniać ła 
wszyftkó, co tylko do wierney 
fiuzżby JEGO JMPERATOR- 
SKIEY MOŚCI do pożytku Pań 
itwa w każdym zdarzeniu odnófić 
lię może, o liszczerbku zas JEGO 
JMPERATORSKIEY MOÓSCI 
Jnterefsu; fzkodzie i ftracie 


fkóto fię dowiem, nietylko za- 
lecź 
srzodkami oddalać 


| a ź 
wcząsii 6 tym donofić, 
wfzelkiemi 
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fc AONYTYAUIŁ mryarraczy m ncakytó i niedopufzczać ftarać fię będę; 
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Aneks nr 3 


Lista absolwentów Szkoły Głównej, których losy 
udało się prześledzić 


. Ablamowicz Ignacy (1787-1848) 


, Abramowicz Mikołaj (1788-1835) 

, Andrzejowski Antoni (1785-1868) 

. Baliński Stanisław (1782-1813) 

. Barankiewicz Maciej (1771-1829) 

. Rorówski Ignacy, ks. (ok. 1788-1852) 
. Borowski Kacper (1785 —) 

. Borowski Leon (1784-1846) 

. Borsuk Benedykt (1769-1808) 


„ Brzuszkiewicz Ignacy (ok. 1774—7) 
. Bychowiec Józef (1778-1845) 

, Ceyzik Ignacy (1779-0k. 1857) 

. Choński (Pobóg Choński) Michal 


(1779-1855) 


. Chrościcki Jan (ok. 1765-1839) 
. Ciechanowiecki Antoni (1784?-po 1829) 
. Ciechanowiecki Jan (1685-po 1844) 
. Collignon Henryk (1779-7) 

. Czeretowicz Antoni (1782-1826) 

„ Damell (Damel) |an Krzysztof (1780-1840) 
„ Dowgird Anioł, ks. (1776-1835) 

„ Dzięciołł Józef (17857) 

. Eberlein (Eberleyn) Walentyn (7) 
. Gorecki Antoni (1787-1861) 

„ Grabowski Stanisław (1780-1845) 


. Grużewski Józef (?) 

. Herz (Hertz) Heimann (?) 

„ Holtz Gabryel (?) 

„ Horodecki ignacy (1776-1824) 


Horodecki Jan (1783-7) 


„ Izbicki Witalis (1784—7) 


31. Jelski Kazimierz (1782-1867) 


32. Józefowicz Michał $?) 


33. 
34. 
35. 
30. 
37. 
38. 


Kalinkiewicz Jakub (?) 

Karp Eustachy (1785-0k. 1848) 
Karp Ignacy (1780-1809) 
Klimkiewicz Kacper (ok. 1769-1856) 
Kochański Marcin (7) 

Koćmierowski Feliks, ks. (?) 


fizyk, mineralog, profesor Liceum 
Krzemienieckiego 

marszałek wileński 

przyrodnik 

pisarz i artysta rytownik 

lekarz 

kaznodzieja akademicki 

malarz 

profesor wymowy Uniwersytetu Wileńskiego 

lekarz, protesor chemii Uniwersytetu 
Wileńskiego 

malarz 

pisarz, filozof 

malarz, rzeźbiarz 

ekonomista, profesor Liceum 
Krzemienieckiego 

malarz, adiunkt Uniwersytetu Wileńskiego 

prawnik 

prawnik 

lekarz 

lekarz 

malarz, adiunkt Uniwersytetu Wileńskiego 

filozof 

nauczycie! 

lekarz 

poeta 

polityk, minister oświaty w Królestwie 
Polskim 

malarz 

lekarz 

lekarz, prosektor Uniwersytetu Wileńskiego 

mineralog, profesor Uniwersytetu 
Wileńskiego 

mgr filozofii, zarządca dóbr Tyzenhauzów 

redaktor „Tygodnika” 

rzeżbiarz, profesor Uniwersytetu 
Wileńskiego 

małarz 

buchalter Uniwersytetu Wileńskiego 

marszałek szlachty guberni wileńskiej 

filantrop 

lekarz 

nauczyciel w gimnazjum wileńskim 

nauczyciel szkoły pińskiej 
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67. 
68. 
69. 
70. 


71. 
72. 
1a 
14. 
5% 
76. 
Pr. 


, Kossowski Stanisław (ok. 1779-1820) 

„ Kowalski Józef (1785-1861) 

, Lentner (Lentzner, Lencner) Stanisław (?) 
„ Lewkowicz Sykstus (1775-1838) 

. Liboschitz (Liboszyc) Józef (1783-1832) 

, Markiewicz Michał (ok. 1785—?) 


. Mianowski Mikołaj (1780-1843) 


. Mohl (Mall) Ignacy (0k.1780-1855) 
„ Narbutt Teodor (1784—1864) 

. Neumann Wincenty (?) 

. Ogiński Gabryel (17841842) 


. Oleszkiewicz Józef (1777-1830) 
„ Olszewski Michał, ks. (1779-7) 
. Pabreż Jerzy, ks. (1771-1849) 

. Pac Ludwik (1780-1835) 

. Pelikan Franciszek (1779-1817) 
. Pilecki Jan(1777-po 1856) 


. Plater Michał (1786-2) 

. Plater Stanisław (1784-1551) 

. Plater-Broel Adam Antoni (1790-1862) 
„ Pomarnadzki Hieronim (?) 

. Puczkowski Franciszek (1776-1838) 

. Reykowski Jerzy (1773-1831) 

. Romer (Rómer) Michał Józef (1778-1853) 
. Rudomina Jan Gwalbert (1785-1849) 

, Rozwadowski Antoni, ks. (1786-1871) 
. schoenbach Karol (1773-7) 

. Skrodzki Józef Karol (1787-1832) 


Szantyr Jan (1782-7) 

Szell Józef (7) 

Szymkiewicz Jakub (1775-1818) 
Twardowski Józef (1786-1840) 


Tyzenhauz Konstanty (1786-1853) 
Wagner Karol (17857) 

Witakowski Wincenty (1779-27) 
Wizgierd (Wizgird) Stanisław (1772-7) 
Wolfgang Jan Fryderyk (1775-1859) 
Wojnicz Ignacy (?) 

Zaleski Marcin (1784-1861) 
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lekarz 

lekarz 

lekarz 

lekarz 

lekarz 

członek Towarzystwa Typograficznego 
Wileńskiego 

lekarz, profesor i rektor Uniwersytetu 
Wileńskiego 

poeta, dramatopisarz, tlumacz 

inżynier wojskowy, architekt, historyk 

lekarz 

członek Towarzystwa Typograficznego 
Wileńskiego 

malarz 

kapelan w gimnazjum wileńskim, tumacz 

botanik 

generał, senator 

malarz 

prezes Towarzystwa Fizyczno- 
-Matematycznego 

wizytator szkół 

geograf, historyk 

zoolog 

skrzypek 

lekarz 

lekarz 

marszałek szlachty guberni wileńskiej 

dr filozofii, wizytator szkół 

archidiakon kapituły krakowskiej 

lekarz 

fizyk, zoolog, rektor Uniwersytetu 
Warszawskiego 

geometra Uniwersytetu Wileńskiego 

lekarz, chemik 

lekarz 

matematyk, rektor Uniwersytetu 
Wileńskiego 

zoalog 

lekarz 

nauczyciel 

literat 

profesor farmacji Uniwersytetu Wileńskiego 

lekarz 

wizytator szkół 


Indeks nazwisk 


Indeksem objęto tekst główny z przypisami, pomijając zawarte w przypisach „powolna 
bibliograficzne, W nawiasach podano oboczności w zapisie nazwisk i imion. OSOWwano 
skróty: bp — biskup; ks. — ksiądz, 0. — ojciec, prawosł. — prawosławny, ps. — pseudonim, rzym. — 
rzymski, SJ — jezuita, św. — święty, w. — wielki, właśc. — właściwie, zob. — zobacz, zw. — zwany. 


A 

Abicht Jan Henryk 113 

Abłamowicz lgnacy 283, 285-288, 404 

Abramowicz Mikołaj 321, 404 

Abramowiczowa 251 

Abry Augustyn D' zob. Dabry Aupustyn 

Albertandi Jan 24, 154 

Albrecht (Albricht, Albrycht, Albrychter) 
Piotr 101, 212 

Aleksander I, car Rosji 8, 11, 12, 15, 18, 25, 
28, 100-107, 111, 121, 156, 195, 255, 
282, 299, 303, 326, 328, 331, 333, 335, 
337 

Aleksander 1, car Rosji 314 

Aleksiejew Iwan A. 98 

Alembert Jean le Rand, d' 157 

Alexandrowicz Antoni 238 

Ambroży, o. bernardyn zob. Laupman Hen- 
ryk 

Andrijejev Andriej J. 26 

Andrzejowski Antoni 27, 202, 283, 288—290, 
404 

Antoni Rodziewicz 228-230 

Arencourt Laurent d' 1U1 

Ariosto Ludvico 146 

Arouet Francois-Marie z0b. Voltaire, Wolter 

August II, król Polski 134, 244 

Augustowski Jan 231 

Augustyn, św. 132, 146 


B 

Babski Franciszek 24(] 
Bacciarelli Marcello 177 
Badenkopf, lakiernik 245 
Badurski Jędrzej 206 


Bakowski $tanisław 65, 67, 97, 101, 113, 124, 
128, 129, 136, 144, 148, 236, 304, 327, 
332, 336 

Baliński Ignacy 319 

Baliński Michał 12, 14, 16, 17, 193, 314, 319 

Baliński Stanisław 308, 404 

Bańkowski Antoni 236 

Barankiewicz Maciej 241, 250, 291, 293, 312, 
318, 404 

Barbadino zob. Verney Luis Antonio 

Bartnicka Kalina 16, 20, 55, 172, 281 

Bartoszewicz lulian 307 

Bauze Fiodor G. 105 

Beauvois Daniel 15, 96, 238 

Bócu August Ludwik 65, 101, 111, 113, 193- 
—195, 209, 262, 265, 311, 327, 332, 336 

Bejnart Ambroży 250 

Bell Andrew 261 

Bennigsen Leontij L. 102, 103, 121, 212, 213 

Berens Elias 233, 242 

Berent Józef 242, 248 

Bergier Nicolas-Silvestre, ks. 132 

Bernoulli Jakob 157, 161 

Bernoulli Johann 157 

Besser Willibald, właśc. Joseph Suibert 268, 
288, 289 

Beudant Francois 257 

Bialłozorowa z Pilchowskich, starościna dg 

Bielawski Adolf 269 

Bieliński Józef 13, 14, 16, 17, 96, 130, 134, 
158, 140, 142, 148, 161, 170, 187, 188, 
262, 274, 277, 282, 285, 293 

Bieliński Stanisław Kostka 38 

Bielkiewicz Adam 269 

Bięlski Dionizy 101 

Bielski Marcin 248 





Bieńkowski Franciszek, ks. 309 

Bisia Stefan 178 

Blonde! Jacques Francois 170 

Bobrowiecki Andrzej 235 

Boerhaave Hermann 184, 192, 197 

Bogusławski Józef Konstanty, ks. 52, 96, 101, 
111, 113, 128-130, 132-134, 203, 216, 
303, 326, 332 

Bohomolec Romuald 236 

Bohusz Franciszek Ksawery 114, 115 

Bojanus Ludwik Henryk 262, 265, 300 

Borowski Ignacy, ks. 271, 273, 404 

Borowski Kasper (Kacper) 177, 241, 275, 
280, 281, 404 

Borawski León 271-273, 280, 316, 319, 404 

Borsuk Benedykt 101, 113, 209, 218, 233, 
245, 264, 265, 312, 327, 332, 336, 404 

Boryczewski Klemens 276 

Bovard (Boward) d'Armentier Franciszek 
123, 124 

Branicka Izabela z Poniatowskich 141 

Branicki Aleksander 290 

Branicki Ksawery 31 

Briański Tomasz 269 

Briggs Henry 157 

Briótet Jakub 52, 101, 111, 113, 178, 188— 
—191, 194, 247, 250, 265, 283, 295, 327, 
332 

Brongniart Alexandre Theodore 168, 270 

Brzuszkiewicz Ignacy 175, 230, 239, 243, 281, 
282, 404 

Buchowiecki Ignacy 58 

Buffon Georges-Louis Leclerc de 205 

Bujnicki Andrzej 191 

Bujnicki Kazimierz 191 

Bułhakow Jakow L. 55, 58, 59, 66, 120, 122, 
125, 155, 164 

Burgsdorf Friedrich August von 125 

Bychowiec Józef Władysław 221, 309, 310, 
4014 

Bykowski Aleksy 239 


c 

Canivet Jacques 155, 314 

Ceyzik Ignacy 246, 249, 303, 316, 404 
Ceyzik Julian 177 

Chambray Roland Frćart de 172 
Chamcówna Mirosława 256 

Charles Jacques Alexander Cesar 168 
Chevalier Jan 85 

Chłopicki Józef 322 

Chodkiewicz Aleksander 121, 302, 315 
Chodkiewiczowie 251 
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Chodźko Jan 292 

Chatseul Gouffier Marie-Gabriel-Florent- 
Auguste de 122 

Chojnowski Józef 40 

Choynowski, opiekun studentów 235 

Chormniński Ignacy 33 

Chonski (Pobóg Choński) Michał 253-285, 
śl) 


Chreptowicz Joachim 41, 102, 115, 203, 251, 
213 

Chrościcki Jan 175, 230, 240, 271, 274, 404 

Cichowski Anzelm 241 

Cichowski Franciszek 219 

Ciechanowiecki Antoni 310, 311, 404 

Ciechanowiecki Jan 310, 311, 404 

Ciellissa Andrzej, ks., karmelita 230 

Clairaut Alexas Claude 157 

Cluet Jean-Frangqois 168 

Collignon Henryk 181, 240, 291, 292, 404 

Condillac Etienne 141, 142, 212 

Condorcet Jean Antoine 10 

Cramer Gabriel 157 

Cullen William 194, 198 

Cyceron 146 

Czacki Tadeusz 114, 115, 125, 283, 284 

Czaplic, ks., student 269 

Czapski Onufry 243 

Czarnowski Kazmierz 238 

Czarnowski Michał 238 

Czartoryski Adam Jerzy 105—107, 112, 115, 
130, 136, 145, 169, 262, 267, 275, 286, 
302, 324, 326, 331 

Czartoryski Adam Kazimierz 110 

Częczot Jan 272 

Czeretowicz Antoni 226, 236, 241, 291, 295, 
296, 312, 314, 4004 

Czerkieski Stanisław 240 


p 

Dabry (D'Abry) Augustyn 152, 161, 164, 244, 
245, 277, 280 

Damell (Damel) Jan Krzysztof 242, 279, 281, 
303, 308, 316, 404 

Danielewiczowa Maria 290 

Danilewicz Antoni 229, 230 

Daniłłowicz J., ks, 126 

David Jacques-Louis 281, 302 

Delille Jacques 308 

Deszkleniewicz Mikołaj 231 

Diderot Denis 11, 55 

Długosz Jan 134 

Długoszewski Gaspar 229, 241 

Dłuski Ignacy 246 


410 


Indeks nazwisk 





Dłuski Michał, ks. 57, 58, 63, 67, 68, 70-72, 
87, 120 

Dmochowski Aurelian 319 

Dmochowski Michał 319 

Dobszewicz Benedykt 74 

Dobszewicz Tomasz 274 

Domański 282 

Domeyko Ignacy 271 

Dowgird Anioł, ks. 221, 271, 273, 274, 404 

Drzewiński Feliks 270, 271 

Dulong Pierre Louis 287 

Diippe Bogusław 242, 246 

Dippe Teofil 242 

Dziarkowski Antoni 240 

Dzięcioł Józef 250, 283, 404 


E 

Eberiein (Eberleyn) Walenty(n) 242, 250, 
291, 297, 312, 404 

Eichwald Karol Edward 289 

Ellert Gabryel 233, 242 

Ellicott John 155 

Ellrich Józef 242 

Elżbieta Piotrowna, caryca Rosji 11, 51 

Erdman Jan 60, 139, 148, 238 

Frdman Mikołaj 238 

Erragier Antoni 258 

Erragier Kazimierz 250 

Euler Leonhard 105, 157, 158, 161, 261 

Euzebiusz, św. 132 


F 

Fesser, lekarz 233 

Fijałkowski Antoni 274 

Firley Mikołaj 134 

Fonberg Ignacy 211, 271 

Forster Jerzy Adam 71, 199, 204 

Fourceroy Antoine Francois 168 

Frank Johann Peter 194, 195, 206, 264, 265, 
293, 299 

Frank Józef 27, 139, 151, 159, 174, 178, 180, 
181, 188, 191, 195, 198, 202, 209, 213, 
221, 263, 265, 292, 293, 206, 298, 200, 
311, 318 

Franklin Benjamin 166 

Froże Jakub 175, 230, 233, 240 

Fryderyk Wilhelm III, król Prus 193 

Fryzel Dawid 58, 67 

Fryzel Jan, właśc. Johann Friedrich Friesell 
21, 51, 58, 75, 76, 81-84, 86, 87, 89, 93, 94, 
122, 124, 131, 171, 176, 196, 212, 213, 253 

Fuss Nikołaj L. 105 


G 

Galvani Luigi 206 

Gawroński Andrzej (Jędrzej), ks. 39, 41 

GećGiauskas (Gyachyauskas) Evaldas 17 

Giedroyć Józef Arnold, bp 56, 57, 58 

Gilibert Jan Emanuel 116, 203 

Girtier Kazimierz 296 

Girtler Sebastian 296 

Gliński Maciej 240 

Godaczewski Jakub 38, 39 

Goethe Johann Wolfgang 146 

Golański Filip Neriusz (Nereusz), ks., pijar 
48, 52, 101, 111, 113, 115, 128, 129, 142- 
148, 173, 178, 203, 216, 225, 238, 255, 
211, 326, 332 

Gjoldschmit Olivier 280 

Goleniszczew-Kutuzow Michaił 1. 95-98, 122 

Gorecki Antoni 236, 280, 304, 305, 315, 316, 
321-323, 404 

Gorski Adam 236 

Gorski Stanisław Batys 268, 269 

Grabowski Stanisław 221, 235, 314, 404 

Grębecka Wanda 199 

Grigelis Algimantas 17 

Grodek (Groddeck) Gotfryd Ernest 221, 
275, 299 

Grodzicki Szczęsny 40 

Gruber Gabriel 97—99 

Grużewski Józef 318, 404 

Qirzegorz IX, papież 135 

Giucewicz Wawrzyniec 125, 169-173, 255, 275 


H 

Haciski Serafin 269 

Haller Albrecht von 180, 181, 192 
Halley Edmond 157, 156 

Hańy Renć Just 168, 182, 270 
Hennert Carl Wilhelm 125 
Henzel Ignacy 249 

Hermann Jan 51 

Herrick Robert 146 

Herschel William 149 

Hertz (Herz) Heimann 298, 311, 404 
Heweliusz Jan 134 

Hildesaym Józef 242 

Hipokrates 197 

Hoffman Christian 270 

Hoffman Friedrich 197 
Hoffman Jakub Fryderyk 315 
Holland Jan Dawid 213 
Hołownia Adrian, bp 278 

Holtz Gabryel 240, 264—266, 404 
Hołyński Józef, ks. 59 


Indeks nazwisk 


Homer 146 

Horacjusz 102 

Horodecki Ignacy 101, 230, 235, 239, 269, 
270, 271, 312, 316, 321, 404 

Horodecki Jan 239, 321, 404 

Hrehorowiczowa, położna 234 

Hrumakowski Telesfor, ks. 233 

Hufeland Christoph Wilhelm 193, 194, 198 

Hunter William 154 

Hussarzewski Tomasz, ks. 52, 81, 83, 101, 
111, 113, 129, 142-145, 216, 220, 235, 
247, 282, 326, 332 

Hutorowicz Józef 4) 


I 

Ibiański, opiekun studentów 235 
Ignacy, św. 132 

Ihnatowicz Marcin, ks. 112, 113 
Illustrowski Karol 238, 247 
Ingiżewiczówna Jadwiga 234 
Ivanov Anatolij J. 26 

Izbicki Gabriel 225, 250 

lzbicki Witalis 239, 309, 404 


] 

Jacob Ludwig Heinrich von 284, 285 

Jakowicki Ignacy 271 

Jaksa Jakub, ks. 141, 250, 309 

Jancewicz Czesław 226 

Janicki Stanisław 291 

Jankiewicz Antoni 269 

Jankowski Józef 269 

Jankowski Konstanty 38 

Janowski Ludwik 13, 14, 16, 28, 140, 274 

Januszewicz Józef 23 

Jaroński Feliks 273 

Jasiński Jakub 48, 170 

Jaśkiewicz Jan 206 

Jassewicz Jan 252 

Jastrzębowski Wojciech 291 

Jatowit Tomasz 226 

Jelski Kazimierz 221, 271, 274, 316, 278, 404 

Jelski Władysław, ks. 211, 226, 231 

Jenner Edward 190, 194, 195 

Jezierski Klemens 236 

Jezierski Michał 236 

Józefowicz Michał 303, 404 

Juchniewicz Romuald 226 

Jundziłł Stanisław Banifacy, ks. pijar 27, 57, 
63, 72, 79, 80, 101, 111, 113, 116, 151, 
152, 159-161, 163, 173, 183, 186, 191, 
199-206, 221, 240, 256, 263, 266, 269, 
299, 301, 327, 332, 336 


411 
Justynian, cesarz rzym. 135 


K 

Kaczorowski Karol 240, 250 

Kado Michał 92, 101, 113, 173, 174 

Kalinkiewicz Jakub 276, 404 

Kamiński Cezary, ks. 65, 72, 101, 152 

Kant Immanuel 273, 274, 310 

Kapowa, pałożna 234 

Karazin Wasyl N. 105 

Karczewski Józef 319 

Karol II[, król Hiszpanii 9 

Karp Benedykt 321 

Karp Eustachy 23%, 278, 279, 316, 318, 404 

Karp Ignacy 279, 321, 404 

Karpowicz Michał, ks. 43, 48, 49, 129 

Karpp Franciszek Maurycy 57 

Katarzyna II, caryca Rosji 7, 11, 32, 35, 50, 
53-55, 93, 96, 97, 99, 122, 255, 325, 431, 
334 

Kepler Johannes 149 

Kiełipsz Agaton 248 

Kiełłpsz Franciszek, ks. 248 

Kiersnowska Barbara 234 

Kimbar Józef 38, 39 

Kirkor Adam Honory 141, 306, 314 

Kisielewski Mateusz 169 

Kłągiewicz Andrzej 262 

Kleczkowski Robert 319 

Klemens, św. 132 

Klemens XIV, papież 97 

Klimkiewicz Kacper 241, 246, 291, 294, 295, 
404 

Klinger Teodor Fryderyk 107 

Kliszewiczowa Anna Katarzyna 234 

Knakfus Jan Chrzciciel 169 

Knakfus Marcin 306 

Kobyliński Bonifacy 241 

Kochanowski Jan 134, 146 

Kochański Marcin 101, 279, 280, 40/4 

Koćmierowski Feliks, ks. 282, 4004 

Koczorowski Onufry 239 

Kołłątaj Hugo 10 

Komarowski Józef 250 

Konarski Bazyli 101 

Koncewicz Józef 228 

Kondratowicz, opiekun studentów 235 

Konstanty Pawłowicz Romanow, w. książę 
121, 122, 262, 322 

Kontrym Jan Ignacy, ks. 33, 57, 58, 67, 68, 
70--72, 87, 120 

Kontrym Kazimierz 280, 319 


412 


Indeks nazwisk 





Kopernik Mikołaj 134, 149 

Korbutt Mateusz Karaffa 65, 67, 101, 124, 
129, 136, 140, 141, 236, 247 

Korsak Jan Mikołaj 245, 250 

Korsak Józef 250 

Korsak Stanisław 250 

Korsak Tadeusz 308 

Korsakowie, rodzina 244, 247, 250 

Korszeski Klemens 246 

Korwel Jakub 201 

Korza Beniamin 101, 113, 129-132, 276 

Korzeniowski Józef 280 

Korzon Tadeusz 49 

Kosiak Zdzisław 321 

Kossakowski, Korwin Kossakowski Ignacy 
Józef 57, 58 

Kossakowski, Korwin Kossakowski Józef 
Kazimierz, bp 31, 33, 63, 67, 87 

Kossakowski Adam, bp 278 

Kossakowski Jan Nepomucen, bp 21, 33, 51, 
56-59 

Kossakowski Stanisław 238 

Kośsowa Anna 234 

Kossowski Stanisław 233, 291, 294, 312, 404 

Kostrowa Tekla 234 

Kościuszko Tadeusz 48, 321, 330, 334 

Kotołowski 247 

Kowalewski Kazimierz 276 

Kowalski Józef 291, 292, 296, 297, 312, 405 

Kozieradzki Aleksander 287, 288 

Kożuchowski Piotr 59, 101, 126, 235, 236 

Krasicki Ignacy 146, 304, 318 

Krasiński Teodor 202 

Kraszewski Józef Ignacy 285, 307 

Kraszewski Ludwik 240) 

Kraushar Aleksander 154 

Krusiński Jacek 154 

Kruszewski Jan 236 

Krynicki Jan 271 

Kuchenbecker Karol 269 

Kulikowska Anna 234 

Kundzicz Tadeusz, ks. 47, 50, 52, 87. 88, 101, 
111, 113, 114, 156, 162-164, 173, 216, 
229, 247, 253, 326, 327, 332 

Kuszelew Iwan L. 98 

Kutuzow Michaił L. zob. Goieniszczew-Ku- 
tuzow Micha I. 

Kwiatkowski Dymitr 239 

Kwintylian 146 


L 
Lacaille Nicolas Louis dę 150, 161 
Lachapelle Marie Louise 185 


Lachnicki Ignacy 52 

Lacroix Sylvestre Francois 144 

La Fontaine Jean de 212 

Lagrange (La Grange) Joseph Louis 161, 
162, 261, 2586, 287 


La Harpe Fryderyk Cezar de 104 


Lalande Joseph Jóróme de 314 

Lancaster Joseph 261 

Langmajer Józef 52, 178, 192-194, 196, 253, 
327, 332 

Langsdorf Carl Chrystian 113, 299 

La Peyronie Francois Gipot de 153 

La Rochefoucauld Francois de 308 

Laudarński Antoni 33 

Laupman Henryk, o. Ambroży 300, 301 

Lawoisier Antoine Laurent de 166, 168, 207 

Lebenow Fryderyk 242 

Le Brun Andrzej (Andrć) 113, 275 

Lelewel Joachim 280 

Lenkowski Wojciech 225, 250 

Lense Jakub 230, 242 

Lentner (Lentzner, Lenćner) Stanisław 298, 
405 

Lernet Jan Nepomucen 315 

Lewicki Józef 42 

Lewkowicz Sykstus 177, 292, 295, 296, 316, 
317, 321, 405 

Leynard Chrystian 269 

Libes Antoine 165 

Liboschitz (Liboszyc) Józef 181, 292, 297, 
298, 311, 405 

Lieboschitz Józef Jakub 297 

Linde Jakub 230, 241 

Linnć Carl won, zw. Linneuszem 198, 203— 
—205, 301 

Litwiński Fabian, ks. 255 

Litwiński Rafał 122, 126 

Lobenwein Jan Andrzej 52, 83, 84, 96, 99, 
101, 111, 113, 151, 178-181, 216, 257, 
258, 265, 311, 327, 332 

Lubomirski Stanisław 134 

Lueder August Ferdinand 284 

Lukżiene Meilć 19, 96 


Ł 

Łabieniec Ignacy 230 
Łabowski Aleksander, ks. 245 
Łagiewski Ignacy 319 

Łappa Antoni 57, 58, 63 
Łaski Jan 134 

Ławkowicz Sykstus 231, 250 
Ławrynowicz Kazimir K. 222 
Ławrynowicz Szymon 101 


Indeks nazwisk 


413 





Łazarowicz Antoni zob. Tekieliński Włady- 
sław 

Łobaczewski Ignacy 40 

Łomanowicz Antoni 225, 239 

Łomonosow Michaił 51 

Łoński Dmitrij S$. 102 

Łopaciński Józef Leon, ks. 33, 85 

Łopott Michał 38 

Łubiński Feliks 308 

Łyszczyński Franciszek 239 


M 

Maclaurin Colin 157, 158 

Magaryński Michaił 74 

Makowiecka Zofia 297 

Malewski Franciszek 275 

Malewski Szymon 45, 48, 52, 81, 85, 87, 
93, 101, 103, 111, 113, 129, 138-140, 
216, 225, 235, 253, 262, 274, 283, 327, 
332 

Malinowski Józef 230 

Malinowski Mikołaj 280, 314 

Malinowski Stanisław 241 

Manteuffel Henryk 107 

Marcewiczowa Anna 234 

Marcinkowski Józef 233 

Margolis Jurij D. 11 

Maria Fiodorowna, żona Pawła I, caryca 
Rosji 106 

Mana Teresa, cesarzowa Austrii 9 

Markiewicz Michał 318, 405 

Martos Iwan zB 

assalski lgnacy, bp 31, 33, 37, 41, 48, 127, 

169, 178, 255 

Maślankiewicz Kazimierz 287 

Matulaityte Stase 17 

Matusewicz Andrzej 65, 101, 111, 113, 186- 
—188, 263, 265, 327, 332 

Matwiejew Bazyl 94 

Mauriceau Francois 184, 185 

Melzter Antoni 269 

Męsmer Franz Anton 166 

Metzger Johann Daniel 264 

Miączyński Kajetan 38, 39 

Mianowski Mikołaj 101, 181, 188, 239, 240, 
260, 263, 264, 312, 313, 315-319, 405 

Michaniewski Urban 238 

Michelet Jules 304 

Michelson Leon 242 

Mickiewicz Adam 202, 272, 280, 303, 305 

Mickiewicz Józef, ks. 48, 51, 52, 70, BI, 
83, 84, 92, 96, 101, 111, 113, 125, 149, 
152, 164-169, 173, 174, 203, 216, 227, 





232, 235, 247, 260, 286, 290, 302, 327, 
332 

Mikłaszewiczówna Dorota 234 

Milton John 146 

Minkowski, opiekun studentów 235 

Modzelewski, poseł oszmiański 40) 

Mohil (Mol, Moll) Ignacy 148, 225, 308, 324, 
405 

Mohyła Piotr, bp, prawosł. metropolita ki- 
jowski, św. 239 

Molier, właśc. Jean Baptiste Poquelin 272 

Monge Gaspard 168, 261 

Moszyńska Joanna 289 

Moszyiiski Fryderyk 37, 39, 43 

Moszyński Piotr Stanisław 289 

Mowszowicz Jakub 301 

Mrozowska Kamilla 18, 117, 173, 221 

Murawiow Michaił Nikita 104, 105, 107 

Musschenbroek Pieter van 165 

N 

Nagurski Ignacy 236 

Napier John 157, 158 

Napoleon Bonaparte, cesarz Francuzów 281, 
321, 322 

Narbutt (Ostyk-Narbutt) Teodor Mateusz 
280, 305-308, 314, 321, 322, 405 

Narbuttowie, rodzina 244 

Naruszewicz Kazimierz 44, 79, 101, 218 

Narwojsz (Narwoysz) Franciszek Milikont, 
ks. 52, 83, 101, 111, 113, 116, 157-159, 
216, 228, 229, 260, 327, 332 

Nemours Pierre Samue! Dupont de 284 

Neuman (Neumann) Wincenty 230, 298, 
405 


Newton Isaac 157, 159, 165 

Niedźwiecki Józef 250 

Niedźwiecki Onufry 246, 249 

Niełowiecki (Nieławicki) Karol 238, 250 

Niemcewicz Julian Ursyn 315 

Niemczewski Onufry 101 

Niemczewski Zachariasz 24, 65, 97, 101, 113, 
163, 164, 168, 327, 332, 336 

Niesiecki Kacper SJ 134 

Niszkowski Jan Fryderyk 65, 101, 113, 178, 

190, 191, 209, 264, 327, 332, 336 

Norblin Piotr 177 

Nosewicz Floryan 247 

Nowomiejski Konstanty 292 

Nowosilcow Nikołaj N. 107, 321 

0 

Oborski Józef 38 


414 


Indeks nazwisk 





Obarski Onufry 38 

Obrąpalski Antoni, ks. 148, 300 

Q'Connor Jan 101, 125, 196, 197, 203 

Odachowski Olbrycht Stanisław 58, 103 

Odyniec Antoni Edward 280, 297 

Odyniec Paweł 225 

Ogińscy, rodzina 244, 247, 251 

Ogiński Gabryel 318, 322, 405 

Ogiński Michał Kleofas 37 

Olendzki Benedykt, ks. 59, 101 

Oleszkiewicz Józef 177, 181, 302, 303, 317, 
4015 

Olszewski Michał, ks. 279, 280, 405 

Orgelbrand Samuel 307 

Osiełkowska Rozalia 234 

Ostroróg Jan 38 

Ostrowski Teodor, ks. 137 

Osziorp Leon 243 

Ożarowski Piotr 38, 39 

Oziębłowski Józef 306 


P 

Pabreż Jerzy, ks. 199, 224, 299-301, 405 

Pac Ludwik Michał 321-323, 405 

Pacewicz Franciszek 231, 238 

Panin Nikita P. 51 

Paszkiewicz, mechanik 155, 156 

Paweł I, car Rosji 8, 54-56, 77, 63, 89, 90, 93, 
94, 96, 98-100, 103, 106, 121, 150, 156, 
176, 255, 325, 326, 331, 334, 335 

Pawłowicz Edward 272 

Pawłowicz Kazimierz 246 

Pelikan Franciszek 303, 405 

Pelikan Wacław 262, 263, 267 

Pełka-Poliński Michał 55, 99, 120, 287 

Perthecs Gustaw 175, 230, 240 

Petit Marc-Antoine 183 

Piechnik Ludwik SI 14 

Pilchowski (Pilichowski) Dawid, ks. 41, 44, 
48, 49, 57, 58, 63, 78, 81, 83, 84, 99, 111, 
125, 127, 128, 145 

Pilecki Jan 260, 292, 312, 405 

Pinabel de Verierre Jan (Jean) 101, 212, 245, 
281 

Pinabel Ludwik 240 

Piotr I Wielki, car Rosji 11, 103 

Piper J. 269 

Piroćkinas Arnoldas 17 

Pitscnhmann Józef Franciszek 281 

Plater Kazimierz 33 

Plater Konstanty 290 

Plater Ludwik 125 

Plater Michał 405 


Plater Stanisław 221, 299, 301, 405 

Plater-Broel Adam Antoni 221, 299, 301, 405 

Platerowa, kanclerzyna 275 

Platerowie, rodzina 244, 247 

Platon 146 

Pliniusz 146 

Pociejowie, radzina 247, 248, 251 

Pocołojewski Korneliusz 52, 111, 129, 135, 
136, 138, 216, 226, 327, 332 

Poczobut, Poczoóbut-Odlanicki Marcin SJ 10, 
12, 23, 24, 28, 33%, 39, 41-45, 48-54, 
51, 59-62, 66, 68—70, 72-78, 80, 82, 853, 
86, 99-102, 105, 108, 110, 111, 113-116, 
118, 120, 126, 141, 149-157, 160, 163, 
168, 169, 174, 192, 201, 206, 207, 214- 
-216, 218, 220, 234, 235, 238, 255, 256, 
271, 275, 281, 283, 302, 326, 331, 337 

Pohoska Hanna 114 

Poliński-Pełka Michał zob. Pełka-Poliński 

Pomarnadzki Hieronim 304, 405 

Pombal, markiz de, właśc. Sehastiao Josć de 
Carvalho e Melo 6, 9 

Poniatowski Michał, bp 41 

Poniatowski Stanisław 41 

Poplatek Jan SJ 15 

Porcyanko Konstanty 195 

Potier M. 261 

Potocki Seweryn 105, 107 

Potocki Stanisław 134 

Potocki Szczęsny 31 

Potocki Wawrzyniec 240 

Pouillet Claude 257 

Powstański Adam 65, 67, 101, 124, 129, 136— 
-138 

Prochaska Jerzy 180 

Prochnow Iwan 94 

Prokofiew Iwan 275 

Przyłęcki Leon 231 

Puczkowski Franciszek 238, 292, 297, 298, 
312, 317, 405 

Pułaski Antoni 38, 39 

Pusch (Pusz) Georg Gottlieb (Jerzy Bogu- 
mi) 289 

Puzyna Antoni 58 

Puzynina z Giinterów Gabriela 277, 292, 299, 
322 


Q 
(Quesnay Franęois 284 


R 
Raciborski Ludwik 240 


Indeks nazwisk 


415 


Racine Jean Baptiste 308 

Raczyński Kazimierz 38, 39 

Radwański Andrzej 291 

Radziwiłł Maciej 196, 247 

Radziwiłł Michał Hieronim 32, 41 

Radziwiłłowa, żona Macieja 251, 283 

Radziwiłowie, rodzina 196, 213, 244, 247 

Rajski Aleksander 57 

Ramsden Jesse 154, 155, 314 

Raszelowa Tekla 234 

Regnard Jean Frangqois 308 

Regnier Mikołaj 22, 53, 125, 178, 182-188, 
216, 327, 231, 332, 234, 335 

Repnin Nikołaj W. 7, 8, 18, 49-54, 56, 59, 
102, 122, 129, 156, 170, 213, 325, 331, 
334 

Reszka Ignacy 93, 101, ili, 113, 150-152, 
216, 229, 230, 247 

Reykowski Jerzy 292, 294, 312, 313, 405 

Rodziewicz Stanisław 319 

Rogalski Leon 280 

Rogowski Kazimierz ŚJ 101, 211, 212, 226, 
22] 

Rolland d'Erceville Bartholćmy-Gabriel 9, 
11 

Romaszkiewicz Kazimierz 251 


Romer (Rómer) Michał Józef 278, 292, 316- 


3156, 322, 405 

Romer (Rómer) Stefan Dominik 251 

Roudelet Jean 170 

Rozwadowski Antoni, ks, 323, 405 

Rudómina Jan Gwalbert 241, 276-278, 318, 
405 

Rumbowicz Filip 276 

Rumowski Stefan Jakowlewicz 107 

Rusiecki Kanty 276 

Rustem Jan 72, 101, 102, 113, 177, 178, 247, 
275, 281, 299, 302, 303, 308 

Rutkowski Józef 248 

Rutkowski Wawrzyniec 248 

Rutski, ks. 112, 113 

Rychter Jan 319 

Ryiło Stanisław, ks. 211, 226 

Rzewuski Seweryn 31 


5 

Sapieha Antoni Kazimierz 244 

Sartoris (Sartorius) Józef Gerard 45, 125, 
193, 206-208 

Sartorius Georg Friedrich 284 

Sawicki Feliks 276 

Say Jean-Baptiste 284 

Scarpa Antonio 206, 207 


Scheidt Franciszek 288 

Schiller Joanna 11 

Schlózer Christian 284 

Schoenbach Karol 292, 294, 312, 405 

Schreber Johann Christian Daniel von 198, 
205 

Sęczkowski, student farmacji 298 

Serafinowicz Ferdynand, ks. 65, 67, 101, 113, 
124, 129, 136, 144 

Sewergin Wasilij (Bazyli) M. 115, 125 

Shelton John 155 

Siesicki Feliks 319 

Siestrzeńcewicz Stanisław Bohusz, ks, 127 

Sievers Jakow (Jakub) J. 7, 34—36, 39 

Siruć (Syruć) Bernard 135 

Siwicki Ignacy 33 

Skarbek Karol 38, 39 

Skarga Piotr 134 

Skarszewski Wojciech, bp 41 

Skarżyński Tadeusz Szymon 38 

Skendzierski Ksawery 233 

Skirmont Ignacy 236 

Skowronek Jerzy 104 

Skrodzki Józef Karol 290, 291, 405 

Sławiński Witold 202 

Słowacki Euzebiusz 272 

Smellie William 184 

Smith 142, 284, 285 

Smokowski Franciszek 276 

Smokowski Wincenty 276 

Smuglewicz Franciszek 111, 113, 174-178, 
230, 240-243, 247, 274, 275, 279, 280- 
282, 302, 30/3 

Snarski Aurelian 38, 39 

Sobczak Jacek 16 

Sobolewski Maciej 229 

Sobolewski Tomasz 229, 231 

soufflot Jacques Germain 170 

spallanzani Lazzaro 206, 207 

Spitznagel Ferdynand 52, 101, 111, 113, 178, 
197-200, 204, 265, 301, 311, 327, 332, 
336 

Spohr Daniel 269 

Sprengel Kurt 194 

Spytkowski 247 

Stabrowski Mikołaj 242, 245, 247 

Stachowski Jan 239 

Stachowski Leon 239 

Stahi Georg Ernest 207 

Stanisław August Poniatowski, król Polski 7, 
24, 35, 36, 38, 39, 54, 77, 113, 119, 149, 
150, 156, 235, 314 


416 





Stanisław Szczepanowski, św., bp 134 

Stanisławski, felczer 246 

Staszic Stanisław 289, 291 

Stefan Batory, król Polski 257 

Stępkowski Marcin 243 

Stolzman Małgorżata 306 

Straszewicz Józef 323 

Stroynowski (Strojnowski) Hieronim, ks. 35 
36, 41, 50, 52, 57, 58, 63, 81, 83-86, 91, 
93-96, 98, 99, 101, 102, 105, 106, 110, 
111, 113-116, 124, 128, 131, 136, 138, 
139, 145, 152, 161, 163, 193, 203, 209, 
212, 214, 229, 250, 252, 255, 269, 275- 
-2711, 282-284, 294, 302, 326, 331 

Stroyński Teodor 241 

Śtroyński Zygmunt 241 

Strumiłło Józef 292 

Strzecki Andrzej, ks. 23, 43, 44, 50--52, 149— 
152, 193, 327, 332 

Stubielewicz Stefan 23, 24, 65, 72, 101, 113, 
141, 164, 168, 169, 236, 290, 327, 332 
336 

Studnicki Władysław 50 

Suchodolski Wojciech 39, 40 

S$uibert Joseph zob. Besser Willibald 

Sulecki Bartłomiej 154 

Sułkowski Antoni 37 

Suszyccy, rodzina 248 

Symonowicz Roman 17, 22, 65, 97, 101, 113, 
151, 152, 190, 209, 264, 277, 327, 332, 336 

Synhajewski Ambroży, ks. 57, 58, 63, 131 

Szabel Józef Tomasz 43 

Szaniawski Ignacy 60 

Szantyr Jan 276, 318, 319, 405 

Szarejko Piotr 293 

Szaster Wincenty 206 

Szczedrin Sylwester F, 275 

Szczesnowicz Wojciech 226 

Szell Józef 226, 227, 298, 405 

Szemesz Adam 177, 281 

Szletter August 242 

Szmitt Henryk 307 

Szpyrkowicz Andrzej, ks. 60, 79, 80, 101 

Szretter August 233 

Szukiewicz Adam 235 

Szukiewicz Feliks, ks. 269 

Szulc Michał 65, 81, 93, 101, 111, 113, 170= 
173, 202, 23%, 275 

Szulkiewicz Mateusz 250 

Szultzowa Krystyna 234 

Szustowski Józef 240 

Szybiak Irena 14, 16, 29, 77, 309 


Indeks nazwisk 


Szymkiewicz Jakub 181, 292, 293, 294, 311 
312, 315-317, 405 

Szymkowicz Józefat, ks. 246 

Szymonowic Szymon 134 

Szyrma Wincenty 236 

Szystowski Maciej, ks. 45, 219 

Szyszka Ludwik 236 

Ś 

Śliwińska Anna 251 

Ślizień Rafał 276 

Śniadecki Jan 12, 16, 23, 33-36, 39, 40), 42, 43, 
51,53, 74, 76, 82, 100, 102, 138, 150, 153, 
161, 178, 206, 207, 221, 253, 261, 275, 
286 

Śniadecki Jędrzej 87, 99, 101, 103, 111, 113, 
116, 166, 178, 206-211, 216, 221, 265, 
269, 275, 286, 290, 296, 299, 311, 332, 
436 

Średniawa Bronisław 167 

Świerzbiński Wojciech 240 


T 

Talleyrand-Perigord Charles Maurice de 10 

Tasso Torquato 146 

Taylor Brook 157, 158 

Tekieliński Władysław, właśc. Antoni Łaza- 
rowicz 102 

Telketzamb Adam 241 

Telketzamb Antoni 241 

Thenard louis Jacques 286, 287 

Thouin Andrć 202 

Tomaszewicz Antoni 239, 249 

Tomaszewski Augustyn, ks., bazylianin 52, 
72, 79, 81, 93, 101, 111, 122, 123, 129 
130, 173, 216 

Tomaszewski Mikołaj 48, 49, 159 

Tormasow Aleksander P. 52, 53, 253 

Trefflier Wincenty, ks. 47 

Truchim Stefan 104 

Trzeszkowski Paweł 246 

Turczyński Jan 246, 247 

Turnefort Joseph Pitton de 203 

Twardowski Józef 162, 177, 260, 261, 262, 
263, 276, 283, 405 

Tyman Michał 236 

Tyszkin Grigorij A. 11 

Tytus Byczkowski 276 

Tyzenhauz Konstanty 221, 299, 300, 321, 405 


u 
Uslętowicz, student 228 





Indeks nazwisk 417 
V Wałodkowicz Melchior 236 
Vauquelin Louis Nicolas 168, 286, 287 Wolski, ks. 132 
Vaz de Camoes Luis 146 Walski Mikołaj 42 
Vemcey Luis Antonio, ps. Barbadino 140 Woydyłowski Klemens, ks. 228 
Vogel Samuel Gottlieb 197 Woyna Franciszek Ksawery 41 
Volta Alessandro 167 Woayniłłowicz August 236 
Voltaire, Wolter, właśc. Francois-Marie _Woyniłłowiczowie, rodzina 244 
Arouet 146 Woysiat Antoni 236 
w Wróblewski Andrzej Kajetan 29 
Waga Teodor 134 Wróblewski Franciszek 319 
Wagros Karol 266, 292, 311-313, 318, 319, zera 
Wagner Piotr 269 Z 
Wagnerowa, położna 234 Zabiełło Józef 37-39 
Wapnerowie, rodzina 263 Zabłocki Jan 249 
Wasilewski Józef 229 Zaleski Marcin 276, 278, 405 
Waszyński Edmund 185 Zaleski Michał 57 
Wawrzecki Tomasz 121 Zalewski Jędrzej 40 
Wąsowicz Andrzej 60, 101, 163, 164 Zaliwski, mechanik 49 
Welk Paweł 269 Zambrzycki Szczepan 40 
Wencławowicz Józef 236 Zamoyski Jan 134 
Wencławowicz Stanisław 236 Zan Tomasz 271 
Werduyn Piotr Adam 183 Zasztowt Leszek 16 
Wergiliusz 146 Zawadowski Adam 307 
Werner Abraham Gottlob 182, 270 Zawadowski Piotr W. 106, 107, 234, 238 
Wichert Jan 101 Zdankiewicz Antoni 233 
Więckowski Józef, ks. 46 Zdunowski, malarz 245, 247 
Wierzbicki Kazimierz 251 Ziółkowski, szambelan 176 
Wilde Jan 269 Ziółkowski Wacław, ks. 57, 58 
Wildenow Carl Ludwik 198 Znosko Jan 60, 101, 113, 115, 141, 142, 236 
Wilkowska, położna 234 Zołkowski Jerzy 245 
Wiński Michał 52, 151, 156, 167, 168, 215, — Zubakowicz Marcin 101, 212, 213 
216 Zyberg Michał Plater 278 
Winsiow Benignus 180 . 
Wiszniewski Stefan 236, 242 a 
Witakowski Wincenty 282, 283, 405 Zaba 251 
Wizbor-Bohdanowicz Wincenty 49 Zabowicz Wincenty 236 
Wizgird (Wizgierd) Stanisław 225, 309, 405 _ Zakowicz Józef 228, 231 
Wojnicz Ignacy 246, 247, 258, 292, 295, 4o5  Zaliidienć Gaile 18 
Wolfgang Jan Fryderyk 181, 190, 201, 208,  ZSlaźniak Aleksander 304 
209, 242, 243, 247, 266, 267, 268, 269,  Zemajtis Zigmas 17, 160, 163 
287, 289, 297, 298, 301, 311-313, 316- _ Zongołłowicz Bronisław 18, 19, 58, 98 
319, 405 Zukowski Franciszek 248 
Wolf Ksawery 268. 269 Zulewski Jerzy 240, 249 
Wok, WSZ Życki Tomasz 24, 72, 79, 80, 101, 113, 159- 
Walłowicz Andszej, ks. 30 Żytkowicz Leonid 18, 19, 215, 221 


Wołłowiczawie, rodzina 244 


Wkładka 


Rektorzy Universitas Vilnensis 
1. Marcin Poczobut-Odlanicki (1728-1810) — profesor astronomii, astronom obserwa- 
tor, rektor Szkoły Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego i Szkoły Głównej 
Wileńskiej w latach 1780-1799; obraz Józefa Oleszkiewicza. Fot. Janina Kamińska. 
2. Hieronim Stroynowski (1752-1815) — profesor prawa natury, rektor Szkoły Głównej 
Wileńskiej i Imperatorskiego Uniwersytetu Wileńskiego w latach 1799-1806; obraz 
Józefa Oleszkiewicza. Fot. Janina Kamińska. 


Urzędnicy rosyjscy na Litwie 

3. Mikołaj Wasiljewicz Repnin (1734-1801) -— generał gubernator Litwy w latach 
1794—1797, © RIA NOVOSTVEAST NEWS 

4. Michaił Iitarionowicz Goleniszczew-Kutuzow (1745-1813) — generał-gubernator 
wojskowy wileński w latach 1799-1801; rys. ze zbiorów Biblioteki Uniwersyteckiej 
w Warszawie. 

5. Leontij Leontijewicz Bennigsen (1745-1826) — generał-gubernator Litwy w latach 
1801-1806; rys. ze zbiorów Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. 


Kurator Wileńskiego Okręgu Szkolnego 
6. Książę Adam Jerzy Czartoryski (1770-1861) — kurator w latach 1803-1824; obraz 
Józefa Oleszkiewicza. Fot. Janina Kamińska. 


Profesorowie Universitas Vilnensis 
7. August Bócu (1771-1824) — wychowanek Szkoły Głównej Wielkiego Księstwa 
Litewskiego, profesor medycyny, fizjologii i patologii; rys. ze zbiorów Biblioteki 
Uniwersyteckiej w Warszawie. 
8. ]akub Briótet (1746-1819) — profesor chirurgii; rys. ze zbiorów Biblioteki 
Uniwersyteckiej w Warszawie. 
9. Wawrzyniec Gucewicz (1753-1798) — profesor architektury; rys. ze zbiorów 
Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. 

10. Stanisław Bonifacy Jundziił (1761-1847) — wychowanek Szkoły Głównej Wielkiego 
Księstwa Litewskiego, profesor historii naturalnej; rys. ze zbiorów Biblioteki 
Uniwersyteckiej w Warszawie. 

11. Michał Karpowicz (1744-1803) = profesor teologii; rys. ze zbiorów Biblioteki 
Uniwersyteckiej w Warszawie, 

12. Jan Andrzej Lobenwein (1758-1820) — profesor anatomii i fizjologii; rys. ze zbiorów 
Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. 

13. 5zymon Malewski (1759-1832) — jeden z pierwszych wychowanków Szkoły Głównej 
Wielkiego Księstwa Litewskiego, profesor prawa natury, w latach 1817-1822 rektor 
Imperatorskiego Uniwersytetu Wileńskiego; rys. ze zbiorów Biblioteki Uniwersy- 
teckiej w Warszawie. 
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14. Józef Mickiewicz (17441817) - profesor fizyki; rys. ze zbiorów Biblioteki 
Uniwersytetu Wileńskiego (sygn. F 26-4893/63) — zgoda na publikację: Dyrektor 
Biblioteki Uniwersytetu Wileńskiego dr Marija Prokopćik. 

15. Jan Fryderyk Niszkowski (1774-1816) — wychowanek Szkoły Głównej Wielkiego 
Księstwa Litewskiego, profesor chirurgii; rys. ze zbiorów Biblioteki Uniwersyteckiej 
w Warszawie. 

16. Jan Rustem (1761-1835) — malarz, adiunkt u profesora Franciszka Smuglewicza; rys. 
ze zbiorów Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. 

17. Franciszek Smuglewicz (1745-1807) — profesor rysunku i malarstwa; rys. ze zbiorów 
Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. 

18. Stefan Stubielewicz (1762-1814) — wychowanek Szkoły Głównej Wielkiego Księstwa 
Litewskiego, profesor fizyki; rys. ze zbiorów Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. 

19. Jędrzej Śniadecki (1768-1838) — profesor chemii; rys. ze zbiorów Biblioteki 
Uniwersyteckiej w Warszawie. 


Wychowankowie Szkoły Głównej Wileńskiej 

20. Leon Borowski (1784-1846) — profesor literatury Imperatorskiego Uniwersytetu 
Wileńskiego; rys. ze zbiorów Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. 

21. Jan Krzysztof Damell (1780-1840) — adiunkt malarstwa Imperatorskiego Uniwersy- 
tetu Wileńskiego, rys. ze zbiorów Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. 

22. Mikołaj Mianowski (1780-1843) — profesor fizjologii i położnictwa Imperatorskiego 
Uniwersytetu Wileńskiego, rektor uczelni w latach 1831-1832; rys. ze zbiorów 
Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. 

23. Teodor Narbutt (17841864) - inżynier wojskowy, pisarz historyczny; rys. ze 
zbiorów Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie. 

24. Józef Twardowski (1786-1840) — profesor matematyki Imperatorskiego Uniwersy- 
tetu Wileńskiego, rektor uczelni w latach 1822-1824; rys. ze zbiorów Biblioteki 
Uniwersyteckiej w Warszawie. 


Uniwersytet Wileński 

25. Vilniaus Universitetas — tablica przy wejściu na Dziedziniec Wielki od strony ulicy 
Świętojańskiej. Fot. Janina Kamińska. 

26. Dziedziniec Wielki, zwany Dziedzińcem Piotra Skargi, widok na wejście do dawnej 
auli akademickiej. Fot. janina Kamińska. 

27. Dziedziniec Szymona Dowkonta. Fot. Janina Kamińska. 

28. Wnętrze kościoła akademickiego św. Jana. Fot. Janina Kamińska. 

29. Tablica poświęcona Hieronimowi Stroynowskiemu i popiersie rektora w kościele 
akademickim św. Jana. Fot. Janina Kamińska. 

30. Ulica Zamkowa (dziś ul. Piles) z widokiem na kościół akademicki św. Jana. Fot. 
Janina Kamińska, 

31. Sala obserwatorium astronomicznego, dziś czytelnia naukowa i muzeum Uniwersy- 
tetu Wileńskiego. Fot. Janina Kamińska. 

32. Jeden z korytarzy Uniwersytetu Wileńskiego — obok czytelnie starych druków 
i rękopisów Biblioteki Uniwersytetu Wileńskiego. Fot. Janina Kamińska. 

33. Wnętrze czytelni starych druków Biblioteki Uniwersytetu Wileńskiego. Fot. Janina 
Kamińska. 

34. Wnętrze czytelni rękopisów Biblioteki Uniwersytetu Wileńskiego. Fot. Janina 
Kamińska. 


REKTORZY UNIVERSITAS VILNENSIS 


1. Marcin Poczobur-Odlanicki (1728-1810) — profesor astronomii, astronom obserwator, 
rektor Szkoły Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego i Szkoły Głównej Wileńskiej 
w latach 1780-1799 





REKTORZY UNIVERSITAS VILNENSIS 


2. Hieronim Stroynowski (1752-1815) = profesor prawa natury 
rektor Szkoły Głównej Wileńskiej i Imperatorskiego Uniwersytetu Wileńskiego 
w latach 1799-1806 





URZĘDNICY ROSYJSCY NA LITWIE 





3. Mikołaj Wasilijewicz Repnin (1734-1801) 
— generał gubernator Litwy w latach 17941797 


URZĘDNICY ROSYJSCY NA LITWIE 





4. Michaił Iiłarionowicz Goleniszczew-Kutuzow (1745-1813) 
— generał-gubernator wojskowy wileński 
w latach 1799-1801 





5. Leontij Leontijewicz Bennigsen (1745-1826) 
— generał-gubernator Litwy w latach 1801-1806 


KURATOR WILEŃSKIEGO OKRĘGU SZKOLNEGO 


6. Książę Adam Jerzy Czartoryski (1770-1861) = kurator w latach 1803-1824 





PROFESOROWIE UNIVERSITAS VILNENSIS 
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8. Jakub Briótet (1746-1819) 9. Wawrzyniec Gucewicz (1753-1798) 
— profesor chirurgii — profesor architektury 


PROFESOROWIE UNIVERSITAS VILNENSIS 





- 10. Stanisław Bonifacy Jundziłł = 
(1761-1847) = wychowanek Szkoły "m=="oy" 
Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego, 
profesor historii naturalnej 





11. Michał Karpowicz (17441803) 12. Jan Andrzej Lobenwein (1758-1820) 
— profesor teologii — profesor anatomii i fizjologii 


PROFESOROWIE UNIVERSITASŚ VILNENSIS 


13. Szymon Malewski (1759-1832) 

- jeden z pierwszych wychowanków 
Szkoły Głównej Wielkiego Księstwa Litewskiego, 
profesor prawa natury, w latach 1817-1822 
rektor Imperatorskiego Uniwersytetu 
Wileńskiego 














14. Józef Mickiewicz (1744-1817) 15. Jan Fryderyk Niszkowski (1774-1816) 
- profesor fizyki — wychowanek Szkały Głównej Wielkiego 
Księstwa Litewskiego, profesor chirurgii 


PROFESOROWIE UNIVERSITAS VILNENSIS 





16. Jan Rustem (1761-1835) — malarz 17. Franciszek Smuglewicz (1745-1807) 
adiunkt u profesora Franciszka Smuglewicza — profesor rysunku i malarstwa 








18. Stefan Stubielewicz (1762-1814) 19. Jędrzej Śniadecki (1768-1838) 
- wychowanek Szkoły Głównej Wielkiego — profesor chemii 


Księstwa Litewskiego, profesor fizyki 


WYCHOWANKOWIE SZKOŁY GŁÓWNEJ WILEŃSKIEJ 


20. Leon Borowski (1784-1846) 
— profesor literatury Imperatorskiego 
Uniwersytetu Wileńskiego 








21. Jan Krzysztof Damell (1780-1840) 22. Mikołaj Mianowski (1780-1843) 
- adiunkt malarstwa Imperatorskiego — profesor fizjologii i położnictwa 
Uniwersytetu Wileńskiego Imperatorskiego Uniwersytetu Wileńskiego, 


rektor uczelni w latach 1831-1832 


WYCHOWANKOWIE SZKOŁY GŁÓWNEJ WILEŃSKIEJ 





23. Teodor Narbutt (1784-1864) 
- inżynier wojskowy, pisarz historyczny 





24. Józef Twardowski (1786-1840) — profesor matematyki 
Imperatorskiego Uniwersytetu Wileńskiego 
rektor uczelni w latach 1822-1824 


UNIWERSYTET WILEŃSKI 





25. Viłniaus Universitetas — tablica przy wejściu na Dziedziniec Wielki 
od strony ulicy Świętojańskiej 





26. Dziedziniec Wielki, zwany Dziedzińcem Piotra Skargi, 
widok na wejście do dawnej auli akademickiej 


UNIWERSYTET WILEŃSKI 





28. Wnętrze kościoła akademickiego św. Jana 


UNIWERSYTET WILEŃSKI 





29. Tablica poświęcona Hieronimowi Stroynowskiemu i popiersie rektora 
w kościele akademickim św. Jana 





30. Ulica Zamkowa (dziś ul. Piles) z widokiem na kościół akademicki św. Jana 
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31. Sala obserwatorium astronomicznego, dziś czytelnia naukowa i muzeum 
Uniwersytetu Wileńskiego 





32 Jeden z korytarzy Uniwersytetu Wileńskiego — obok czytelnie starych druków 
i rękopisów Biblioteki Uniwersytetu Wileńskiego 


UNIWERSYTET WILEŃSKI 





34. Wnętrze czytelni rękopisów Biblioteki Uniwersytetu Wileńskiego 
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